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Anotace

Cilem bakalafské prace je postihnout specificnost uméni, umélecké tvorby
a umeleckého génia v dile Friedricha Nietzscheho. V praci uvadim a srovnavam
rizné oblasti uméni. PokouSim se také o komparaci rozliénych ptistuptd k uméni
v jednotlivych fazich Nietzscheho myslenkového vyvoje a jeho kritického mysleni.
Uvadim rovnéz Nietzscheho postoj k naboZenstvi a moralce, jenz analyzuji
predevsim s ohledem na roli uméni a tvofivost. Umeéni je pro Nietzscheho nejen
prostiedek, jehoz pomoci vyjadiuje svou filosofii, je to také jeho urCité zivotni
stanovisko, proto veskeré motivy myslitelovych teorii nahlizim pfevazné z hlediska
umeéni.
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dionysky princip, apollinsky princip, ville k moci, svobodny duch, dionyska
sveétova hra, tragické uméni, véény ndvrat, panska a otrocka moralka, smrt

boha, nad¢loveék.

Anotattion

The aim of this bachelor thesis is to capture uniqueness of art, creation and genius
in Friedrich Nietzsche's work. I focus on presentation and comparation of different
areas of art. [ also try to compare several approaches to the art in different phases
of Nietzsche's intellectual development and critical thinking. I also present
Nietzsche's attitude to religion and morality, which I analyze especially with regard
to the role of art and creativity. For Nietzsche, the art is instrument, which he
expresses his filosophy through, moreover, it is a life attitude. Therefore, all the

philosopher's theories I consider mainly from the viewpoint of art.

Keywords
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Uvod

Tato prace je zaméctena na nékteré Nietzscheho zékladni filosofické myslenky, jez
jsou ve spojitosti s uménim. Pokousim se zde smétovat k vykladu Nietzscheho
specifické filosofie, obsahujici téZ negaci k naboZenstvi, hlavné ve vztahu k uméni.
Uméni vSak neni pouhé téma jimz se Nietzsche zabyval, nybrz vSe s uménim
spojené, tvarci ¢innost a hlavné hudba pro ného skryvaji celou $kalu vyznamu
vyvijejicich se ve tfech etapach jeho myslitelské ¢innosti. Nietzsche uméni uziva
jako nastroj vyjadifovani svych myslenek, které se v jednotlivych obdobich

proméiuji, to vysvétluje i pro¢ k psani svych dél uzival povétSinou aforismil.

Metodou mi byla analyza vybranych Nietzscheho textli s ohledem na problematiku
filosofické reflexe a umélecké tvorby. Dale jsem srovnavala specifi¢nosti forem
umeéleckého vyrazu jako jsou naptiklad hudba a basnictvi v Nietzscheho a ¢astecné
obecném chéapani. Studiem primarni a sekundarni literatury jsem také chtéla
poukazat na to, ze veskeré interpretace Nietzscheho dé€l v jednotlivych obdobich
vyznivaji jako neslucitelné protikladné. Tato rozpornost je vsak  vlastni
filosofickému vyvoji myslitele, v némz si utvarel nazorove pestry pohled na svét.
Nietzscheho rozdilné az protikladné nazory byly tak zcela védomou

a neodmyslitelnou soucasti jeho del.

Prace je strukturovana na tfi hlavni kapitoly, rozdéleny podle kli¢e Nietzscheho tii
myslitelskych obdobi, ale i jeho Zzivotnich zmén. Prvni kapitola pojednava
o pocatcich Nietzscheho filosofie, kde je =znat zajem o antickou tragédii,
rozpracovani prvotni teorie takzvané metafyziky umélce a kritika vlady intelektu,
kterou dle Nietzscheho zapti¢inil Sokratés. Druha kapitola se zabyva obratem od
prvotnich myslenek uméni k véde, jiz pojima neobvyklym zplisobem. Pojednava
také o naznaceni jednéch zhlavnich motivii Nietzscheho filosofie, jez jsou
rozvedené v kapitole tfeti. Tteti kapitola poukazuje tedy na Nietzscheho dotvofeni
jeho starSich teorii, jeZz dovedl k preciznosti a hloubé&ji rozvedl jiz zminované

motivy.

Literaturu pouzitou v praci jsem si vybrala jednak vrameci tématu, a jednak
z diivodu dostupnosti. Diky novym vydanim d¢l starSich a dostatku pielozenych
pramenti do ceStiny jsem dospéla k interpretaci Eugena Finka, némeckého
fenomenologa a zaka Edmunda Husserla. Finkovo dilo se tak stalo zdrojem,

o ktery jsem se hned vedle Nietzscheho dél samotnych opirala nejvice. Ve srovnani



s autory mlad§imi, jez jsem ke studiu pramenl pouzila —Pavla Kouby a Antonina
MokrejSe, se Fink se svou interpretaci vymykd. Je tomu snad proto, Ze mél
k Nietzschemu dobové blize? Nebo Ze se ztotoznoval s Nietzscheho distanci od
Platona, ale zaroven sdilel lasku k antické filosofii a pochopeni Herakleitovych
tezi? Nejpravdépodobnéji ano, protoze se isam Fink nechal Nietzscheho dilem
castené ovlivnit a pohltit. Jeho interpretace postupné pluje na vlnach vysvétleni
a uchopeni vyznamu nejen Nietzscheho prace, ale i jeho Zivota, jez je mnohem
tajemnéjsi. Zaroven nevytvaii zadné slozité myslenkové konstrukce a pojednani.
V pitekladu Finkovi interpretace napomahal, jakozto nejvétsi odbornik v ¢eské
republice, také Pavel Kouba. V dile je tedy znat srovnéni téchto tfi interpretact,

které tak vykresluje Nietzscheho praci z riznych hledisek.

Eugen Fink popisuje Nietzscheho filosofii jako do krajnosti dovedenou kritiku
nabozenstvi, filosofie, védy a moralky.! Nietzsche Sel cilené proti tradi¢nimu
proudu, coz ho také Cinilo vyjimeCnym ve srovnani s jinymi mysliteli. Jeho
vyjimecnosti vSak nebyla pouze kritika a obrat proti vySe jmenovanym, ale snaha
o celkovy zlom v pohledu na svét a na lidskou existenci. Nietzsche Sel proti tém,
ktefi fikali lidstvu, co ma, ¢i nema délat. Z pocatku se ale presprilis drzel sméru
svych idolt. I pfes to Nietzsche zformuloval svou vlastni filosofii, ktera navzdory
své jedinecnosti nebyla dlouho vefejnosti prijimana. Nietzscheho dila jsou vtipna,
uto¢nda, v obdobi jeho nemoci mnohem vice razna a vizionatska nez-li diive. Jeho
knihy, zapIlnéné udernymi aforismy, nemohou jednoduSe nechat c¢loveka
nepoznamenanym, ba pravé naopak. To je divod, pro¢ je dnes Nietzsche

povazovan za jeden z piedélt evropské minulosti.

Nietzscheho samotného pak mnozi pojimali jako viziondfe, zvéstovatele upadku
kultury a Zivotni urovné, coz se mnohdy podoba nasi dnes$ni dobé v 21. stoleti.
Nietzsche byl kromé myslitele hlavné umélec, proto pro n¢ho uméni znamenalo
mnoho. Sam v mladi napsal nékolik partitur pro klavir. Vénoval se téZ basnické
¢innosti, i pfesto, ze ve vét§iné pripadech basniky opovrhoval a povazoval je za
lhate. Mnozi ho stejn¢ povazovali a povazuji za basnika. Nietzscheho basné vSak

(Y313

vladly zcela jinym jazykem. ,Nietzsche dal slovu ,,zivot* , jak jednou ftekl
Scheler, ,,ocelovy zvuk“.? Nietzscheho oblibou bylo si s jazykem a slovy hrat,

dikazem nejsou pouze jeho basné, ale hlavné aforismy, styl, jenz pro své ostré

' FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha : Oikoymenh, 2011. ISBN 978-7298-266-0. s. 9.
> Tamtéz



vyjadfeni pouzival nejcastéji. Umélecka tvorba se v Nietzscheho filosofii zménila
na kosmologicky zdklad vSeho jsouciho jakozto viile k moci. Tvofit proto nema
u Nietzscheho pouhy vyznam vytvareni materidlnich hodnot, ale spiSe prozieni,
ziskani dusevni svobody, ¢i sdileni pocitti s okolnim svétem, kdyz se pfizpisobime

matce zemi. S uménim se podle Nietzscheho stava svét lepSim a snesitelnéjsim.
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1 Kapitola Nietzsche a tragické uméni

Uméni ve filosofii Friedricha Nietzscheho hraje vyznamnou roli. Nietzsche jej
chape jako podstatu své préace, jez pomoci filosofie reflektuje. Uméni ma
u Nietzscheho zaroveii vyznam filosofické metody a zptisobu vyjadieni své
filosofie. Konkrétn¢ v tomto raném obdobi je uméni pro Nietzscheho nejen
nastrojem, ale i prapivodnim poznanim a nejpfirozenéjSim zplUsobem, jak se
k takovému poznéani dostat. Jeho rand dila jsou smétovana k antické tragédii
a kritice toho, co tragiku znicilo. Toto obdobi provézi téz touha po navratu
zniceného tragického mysleni, jez se podle Nietzscheho zvéstovani ma opét objevit
v moderni spolecnosti. K lidem ve své soucasnosti nechova pfili§ pozitivni vztah.
Existuji vSak i1 vyjimky, osobnosti Nietzschem uznavané: Richard Wagner, jehoz
tvorbu srovnaval s antickou tragédii, a Arthur Schopenhauer. Od Schopenhauera
Nietzsche prebira neékteré filosofické pojmy a teze, jejichz pomoci vyjadiuje své
filosofické teorie.

Nicméné své soucasniky kritizuje napiiklad za to, ze svou lehkovaznosti nedokazi
chéapat vaznost mezi uménim a zivotem, ktera je pro Nietzscheho tak dulezita.
Clovék, ktery prosel evropskou tradici zaloZenou na kiestanstvi, je uréovan pouze
minulosti, jez Nietzsche povazuje za Spatnou, tudiz i cely dalsi vyvoj lidstva je
Nietzschem pojiman za chybny. Z tohoto divodu se snazi ve svych prvotinach
nalézt novy zacatek. Tradi¢ni metafyziku proto obraci jinym smérem nez byla
chapana, a to k uméleckému zékladu. Uz od samého pocatku se Nietzsche védome
odvraci od tradicni filosofie a taktéz i od klasickych metod. Jeho filosofie se proto
nezvykle ukryva v estetice a psychologii. Psychologie, kterou Nietzsche ve své
praci vedle uméni pouziva, ma v jeho romantickém obdobi uméleckou formu. Fink
to popisuje jako, ,,poznavani vzajemné se pojicich a odporujicich uméleckych
instinkti, které spole¢né piisobi v uméleckém dile.* Nietzsche vlastni psychologii
umeleckého typu povazuje za pojitko k umélecké teorii, tim ike své nové
zkuSenosti byti. To vSe se pokousel zaznamenat ve svych prvnich filosofickych
dilech, kde jsou obsaZzeny témer vSechny zakladni motivy tvotici jeho filosofii.
I presto, Zze Nietzsche ve své praci v zasadé obdivuje a pomoci antiky interpretuje

dila svého idolu, Richarda Wagnera!, byl schopen v nich nastinit novou

3

4

FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 20.
FINK, E., op. cit., s. 17.
Wagnerovy hudebni dramata, Nietzsche stavi na stejnou trovei s antickou tragédii.
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zku§enost byti.

Diky vyobrazeni geneze fecké tragédie zformuloval Nietzsche veskera témata své
filosofie v estetickych kategoriich. A témito kategoriemi pojima zékladni pfedstavu
byti, coZ je zarovei jiz zminéna jeho nova zkuSenost byti.’ Nietzsche se tedy
vyjadfuje pomoci uméni. Piedpoklada, ze pouze skrze uméni lze nahlizet zaklad
svéta. Nietzsche si je, ve svém raném obdobi, touto svou estetickou vizi
praskutecnosti zcela jist. Diky vytyCeni sméru své filosofie k uméni, tvofi
Nietzsche svou vlastni metafyziku, ato ,,metafyziku uméni a umélci“. Svou
intuici ve vysvétlovani své teorie, poji Nietzsche s uméleckou obraznosti, aby své
mySlenky 1épe vyjadiil. Konkrétni vysvétleni Nietzsche povazuje za
pochopitelnéjsi. Co ale ve vétsin€ piipadech nepouziva, je tradi¢ni pojmoslovi,
protoze mu jednoduse neduvéetuje. Pojmy, dle Nietzscheho, pfichazi az za uménim
a tudiz jsou na ném zavislé. Popisuji pouze to, co umeéni tviréim zptisobem zakousi
a ¢ini tak umeéni uchopiteln€jsim. Nietzsche se od pojmoslovi dostdva az k jazyku
samotnému. Taze se proto: ,,...jak oznaceni, slovo, odpovida véci samé?*’ Jelikoz
podle Nietzscheho pojmenovani véci nespociva na jejich podstaté, netvoii jej
logika, ani nenese pravdu. Ztohoto duvodu pojima lZzivost jazyka pravé
v pojmenovani, jako leZ pojmt. Problémem je, Ze na pojmech stoji i veSkerd
védecka vlle kpravdé, proto neni dle Nietzscheho védecké badani zcela
pravdivym ukazatelem. Pojem Nietzsche povazuje za jakysi pozistatek intuice, jez
byla zapomenuta aco vic, pfetlacena rozumem. Nad védce proto  klade
intuitivniho umeleckého ¢loveéka, jenz ma vili k pravde. Intuitivni ¢loveék je pro
Nietzscheho vy$s$im typem cloveka. Proto ho ve své filosofii tak proklamuje, jako
vladce, jenz by jediny dokazal zformovat kulturu a ustanovit vladu uméni nad
samotnym zivotem.

Z pocatku své filosofické drahy jak uz bylo napsano vyse se Nietzsche vyjadioval
pomoci pojmi Schopenhauerovy filosofie. Podléha Schopenhauerovym teoriim
ato velmi nekriticky. Hlavné proto, Ze ho povazoval za spiiznéného s antickym
tématem tragi¢nosti. Schopenhauer vidi pramen utrpeni ve vili, kterd omezuje
lidsky zivot stalym honem za potfebami. Schopenhauertiv svét se déli na svét jako
vile asvét jako predstava. Vile je nesmrtelnd, pouze jako svét ,,0sob&”, to

znamena, ze az ve spojeni vSech lidskych vuli se stava nesmrtelnou. Vile tvoii

5
6

7

FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 17.
Tamtéz
FINK, E., op. cit., s. 37.
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zdani svéta, prostoru i Casu, aby Clovéka zmatla. Totiz svét, ktery ¢loveék vnima
jako skuteény, je pouze iluze lidského intelektu vytvofena vili. Clovék v tomto
svété musi ukojit kazdou svou sebemensi potiebu bez ohledu na ostatni a v tomto
neustalém honu ni¢i kazdou piekazku. To je podle Schopenhauera lidsky osud
a tragika zaroven. V Schopenhauerové filosofii viile existuji jediné dvé cesty, jez
mohou ¢lovéka dostat z kolotoCe chténi, a to cesta eticka a cesta estetickd. Pravé
umeéni je Schopenhauerem povazovéano za chvilkovou ttéchu z utrpeni. Kdyz se
cloveék tedy diva na véci v estetické roviné€ a nikoli v ucelové, vymani se z vlivu
dychtivé viile. Nietzsche ve své rané filosofii motiv vile prebira, ale ¢astecné jej
proméiuje. Tim se zapocne Nietzscheho vlastni filosoficka tvorba.

Na rozdil od Schopenhauera, piedstavuje Nietzsche ve své metafyzice uméni dva
umélecké zivly vykladajici jak svét, tak tragédii jako umélecké dilo. Dualismus,
pritomny v Nietzscheho filosofii je ale stdle znamkou vlivu Schopehauerovy
filosofie. Zstavaji zde totiz dva rozdilné svéty. Jevovy svét zdéani, zavisly na
¢loveku a svét objektivni, pro cloveka iraciondlni a pro mnohé skryty.

Zminéné umeglecké principy jsou projevy téchto svéti. DéEli je jednak druh
uméleckého projevu, ale také vliv jejich pasobeni na c¢lovéka. Tyto umélecké
principy Nietzsche z pocatku pojimal jako pouhé metafory uméleckych pudu, ale
postupem casu se jejich vyznam ve filosofii proménuje. Jsou to nesmifitelné
protiklady obrazu a hudby, jez se stale predhanély, az se sjednotily. I pfedtim byly
spjaty, protoze je svazoval jejich neustaly, vzajemny boj. Aby ¢lovék unikl hrizam
zivota, pouzil pro jejich zahaleni olympské bohy ve formé uméleckych principi.
Ty mu pomohly se skryt v krdsném zdani ¢i v jednoticim opojeni. Praveé tyto dva
fyziologické antagonismy se projevuji v lidském Zzivoté, na zakladé obou
uméleckych elementi. Bohové odrazejici se v uméleckych principech jsou biih
Dionysos a bith Apolléon. Amuzickd umeéni spadaji k Dionysovi a muzickd uméni
k Apollonovi.

Dionysky zivel byl ztéchto dvou prvotnim, a proto itim temnym principem.
Nietzsche jej nazval jako ,,u¢eni o nespravedlivém®. Jeho fyziologicky projev se
blizi nejvice dvéma druhtim opojeni. Stejné jako sen, je opojeni pro ¢loveka zprvu
extatickym stavem. Nietzsche vSak postupem casu pfidava opojeni na dilezitosti,
a diky tomu ziskava komické rozméry. Nietzsche jej vysvétluje takto: v momente

sjednoceni ¢lovék neni umélec, ale umélecké dilo.* Ve se v opojeni opét slucuje

8

NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby: cili Hellénstvi a pesimismus. Praha : VySehrad,
2008. ISBN 978-80-7021-920-1. s. 34.
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v jednotu, proto se rusi individualita a veskera kone¢na jsoucna. Ve stavu opojeni
se Cloveku objevi zivotni zaklad. Nietzsche vykladda, ze nikoli ndhodou je toto
opojeni spojeno hlavné s velkolepymi oslavami na pocest boha Dionysa, kde se
v nemalém mnozstvi konzumovalo vino. Pfi bakchanaliich, jak se jim také tikalo,
clovek citil jakousi slast ve spojeni s pfirodou. V opojeni kazdy ztratil zabrany
a diky pospolitosti, kterd vznikla u lidi z momentalné stejného vidéni svéta, mizi
i veSkera subjektivita. To znamend, Ze opojny prozitek smifi ¢loveka s ¢loveékem.
Urovna téz vztah lidského pokoleni s pfirodou, jiz se v mytickych dobach odcizilo.
Nietzsche pocatek téchto slavnosti ptipodobnuje barbarskym ritualim. Z toho
davodu, ze ,lidé se zde chovali hanebné az ptekracovali city dokonce posvatnost
rodiny“.’ Ucastniky posedly piirodni sily, jez znich udélaly bestie ,.chovajici
se chliple a kruté zaroven“'’. Podle Nietzscheho je to jasny znak Carodéjnictvi.
Barbarstvi az tak zvrhlé timto smérem hellénské Recko minulo. Divodem byl
praveé vliv apollinského uméni, které se zprvu projevovalo uz v dorském slohu.

Jinak je dionysky princip Nietzschem pojiman jako néco temného.

Apollinsky princip je mlad$i nez dionysky. Nietzsche jej pojima jako néco
mirného, pfijemného, na rozdil od principu dionyského. Proto ho Nietzsche
pfirovnava ke krasnému snu, ktery je jeho projevem. Nietzsche oznacuje
apollinské sny jako véstecké, protoze blth Apollon je z myti znam jako btih véstici.
Prorokuje umélcim jejich napady pravé ve stavu snéni. Ve snu nezalezi na
velikosti talentu nebo tvurci sile, nybrz pravé ve snéni, je kazdy svym zptisobem
tviirce. Jelikoz je ¢lovek ve snu sam a tim tvoii své individuum, vymezuje se vuci
ostatnim lidem. V tom je rozdil s dionyskym opojenim, kde je snaha znicit
individualismus jsoucen v ramci smifeni jednoty. Nietzsche sen popisuje jako
nevédomou obraznou silu ¢loveéka, je takzvanou tvirci vizi. Svét, vytvofen ve snu,
neni ¢lovékem bran pouze jako snovy obraz, ale jako svét, chapany zcela skutecné.
V tomto svété se rozdéluje jednota jsouciho na mnoho jednotlivych a kone¢nych
jsoucen v prostoru a ¢asu. Nietzsche apollinsky zivel proto nazyva zivlem konecn¢
tvoricim. Zde se projevuje vliv Majina zavoje. Coz je krasny zavoj skryvajici
skute¢nost reality a ukazujici pouze jevy. Tento pojem, ,,Majin zavoj“, ptfevzal

Nietzsche ze Schopenhauerovy filosofie.!" Je to pravé ono zdani, kterému Elovek

NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby: cili Hellénstvi a pesimismus. s. 36.

Tamtéz

Sam Schopenhauer se nechal inspirovat indickou tradici, odkud pfevzal pojem Majin z&voj. V jeho
filosofii je Méjin z&voj iluze svéta vytvorena vili. Tuto iluzi vSak ¢lovék vnima zcela skutecné.
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zcela dobrovolné podléha, protoze nevi, Ze je to pouhy sen.

Apollinsky zivel je vSe projasiiujici. Apollon byl totiz bohem jasu, slunce,
presného uspotfadani, tvaru a presnosti, coz se v elementu nutné odrazi. Ackoli je
Apollén bohem vSe projasnujicim, presto mu predchazi titanskd bozstva v cele
s Dionysem. Diky tomu Nietzsche celou apollinskou kulturu povazuje za aték do
bezpecné nevédomosti pied straslivou a krutou minulosti. Je to naivni uméni,
nikoli odborn¢ v dnesnim slova smyslu, ale uméni védomé zakryvajici tragické
¢iny. V Nietzscheho ocich lidé potiebovali harmonii a naivnost, chtéli se tak
zbavit vSech hrtiz, které zazivali v historii nebo znali z mytologie. Ve svém hledani
utéchy, tak nalezli apollinské umeéni a pfijali zivot zahalen ve zminéném M4jiné
Z&4vOoji. ,,...protoze pravé byti je &imsi v&&né stradajicim.“'? Tato pohadkova
naivnost je znat zvlasté v Homérovych eposech, proto mu také Nietzsche ftikal
naivni basnik. Zdani je v této situaci vykoupenim ztemnoty, i kdyZz se stale
pfitomnym dionyskym elementem. O tom, ale vice nize v textu.

Nietzsche vidi tento motiv krasného zdani versus temného opojeni naptiklad
u renesan¢niho umélce, jimz byl Rafael Santi. V jeho obrazech Nietzsche citi
prastrast, jez prezentuje zaklad svéta."’ Nietzsche metaforicky vyklada jakousi
reakci na to, z jakého divodu lidé pfijali zdani svéta: ,,...bylo tfeba celého svéta
muk, aby byl jednotlivec nucen k vytvofeni vykupujiciho vidéni, a aby pak
ponofen v pohled na tuto vizi, mohl na $irém mofti klidn¢ sedéti ve své zmitané
lod’ce.«™

Neustaly svar obou elementi tvofil jakousi rovnovahu a proto, kdyz jeden zivel
pusobil na ¢loveka presptilis, projevil se ten druhy. Nietzsche popisuje dionyské
vytrzeni clov€ka zapollinského snu jako probuzeni silou hudby. Takzvany
apollinsky Rek vsak povazoval tuto hudbu za désivou, na jejich zvyklost p¥ilisng
uvolnujici a také podnécujici vasnivost cloveka. Diky pocitu hriizy, byl zasnény
¢loveék hnan k uvédomeéni své vlastni zaslepenosti. Apollinskou krasu Nietzsche
vyklada jako protivahu bolesti, jez udrzuje rovnovahu dionyského poznani
a navraci ¢loveéku chut’ Zit. Pravé tato pravda o podstaté mohla zpUsobit odmitnuti
vlastni iluze stvoienou viili. Krdsa sice znamenala protivahu hrlzy, ale sama
spocivala na skrytém temném zékladu, proto mohla byt odhalena pouze principem

dionyskym. Vymanénim se ze sna, Clovek téz proziel, Ze nikoli umirn€nost, ale

2 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby: &ili Hellénstvi a pesimismus. s. 45.
3 NIETZSCHE, F., op. cit., s. 47.
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bezmérnost nese pravdu. Pfijmuti Zivotniho utrpeni posouvalo Reky dal. Jejich
unikem jiz nebylo bezcilné snéni, ale vytvareni krasnych véci pomoci umeéni. Tato
jejich ¢innost, kterou Nietzsche velice obdivoval, vykazuje jasné€, Ze krdsa spociva
v hriize. Ony dva principy se prosté stale piedhanély az se spojily, protoze dle
Nietzscheho jeden bez druhého v tragickém pohledu na svét nemohou existovat.
Nietzsche tak popisuje feckou éru tragédie, kde rovnovahu udrzovalo spojeni obou
elementt, jinak by doslo opét k extrémtm. Cil tohoto spojeni byl v attické tragédii.
Antickd tragédie je také, dle Nietzscheho, nejvys§si mozné prolnuti obou
uméleckych protikladt. Prolinaji se zde zivot a smrt kone¢nych jsoucen. V Zzadném
pfipadé se zde ale nejedna o n&jaky tragicky pesimismus! K tragickému pochopeni
svéta je umeéni nezbytné. Vztahuje se k nému jako k celku tviir¢i zachranou pted
zhnusenim vile cloveéka, jez ma davku iluzi. Taktéz Nietzsche Cini stejnym
estetické vnimani s tragickym, protoze svét se dle né€j ospravedlni pouze, jako
esteticky fenomén, ktery nepopira zlo.

Za podstatu tragédie a zaroven za jadro uméni Nietzsche povazuje pravé prolnuti
a vzajemné ovliviiovani bozskych zivli. Nietzsche tento protikladny dualismus
apollinského a dionyského principu pojima dokonce jako nezbytnost pro vyvoj
umeéni. Uméni by pak nemohlo zrcadlit prazaklad svéta ve své tvorbe. Jako subjekt
umeni urcuje Nietzsche praveé zéklad svéta, jakozto silu konajici skrze clovéka,
ktery posléze miize libovolné tvofit. Clovék je tak pode Nietzscheho hercem a jeho
tvarci Cinnost je hra, tragicka hra. Ve fenoménu tragiky Nietzsche vidi pravou
povahu skutecnosti s dvéma rozmeéry existence. Prvotni estetické téma dvou
elementti zde Nietzsche povysil na post zakladniho ontologického principu,
protoze ma za to, ze podstata svéta se ukryva v tragickém uméni. Podstatou umeéni
je tedy samo tragi¢no, které je Nietzscheho vlastni, a zaroven také prvotni
vyjadieni zkuSenosti byti. Prava neuchopitelna skutecnost, kterou vidi ¢lovek, je
pak pouze odraz apollinského a dionyského principu, dvou praptvodnich rozpora.
Nietzscheho mysleni o tragédii podle Finka vrcholi pravé v bod¢, kdy jej Nietzsche
zatne pojimat jako zptsob déni diky ,,zdkladnim polarnim procestm.'® Dionysky
element v tragédii zastupuje hudbu, takzvaného Nietzscheho ducha hudebnosti.
Apollinsky princip pfedstavuje v tragédii empirickou zkuSenost cloveéka, skrze
kterou se zobrazuje pravé ona dionyska sila hudby. Vzhledem ke slouceni

elementl se fika, Ze Apolldon mluvi jazykem dionyskym, protoze veskery

5" FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 28.
' FINK, E., op. cit., s. 33.
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apollinsky projev sleduje chod hudby a snazi seji co nejlépe jevoveé vyjadrit.
Kouba projev hudby a jejiho posluchace popisuje takto: ,,Ve stavbé tragédie je
dionyskym elementem hudba, Zivel primarni a spojujici. Hudba je vyrazem
dionyského splynuti s celkem, poslucha¢ vystupuje v opojeni zmezi své

individuality a zakous$i své sjednoceni se svétem*!”

Nietzsche oznacuje
nedélitelnost jednoty jakozto spojeni obou principt, jako dionyskou a tim tzce
spojuje boha Dionysa s tragickym chapanim svéta.

K tragédii a poznani skutecnosti neodmyslitelné patii také utrpeni, jez je vsak
vyvazeno krasou zdani. Rekové zili dlouho v iluzi, aZ po nahlédnuti podstaty
se navratili k asketickému zivotu vii¢i veskeré realité¢ a citili kni pocit hnusu.
Jelikoz ¢lovek zil ve svéte souvislych a prehlednych predstav, které piinasely pocit
bezpeci, byla pro n¢j skute¢nost néco neovladatelného, co porusuje souvislost jeho
predstav. Odporem k realité vznika lidské utrpeni. Nietzsche vSak povazuje za
nutng, aby ¢lovék nahlizel obé stranky existence, jak krasu ve zdani, tak bolest
Vv opojeni.

Tragédii Nietzsche vyklada jako vytvor takzvaného apollinsko-dionyského génia,
ktery si jiz uvédomuje ob¢ strany existence. Génius umeéni stavi na tom, Ze bez
poznani hroznych bést zivota nepozndme ani jeho krasu. Tim se objevuje
v Nietzscheho filosofii nova metafyzika a to pravé metafyzika génia. Tato nova
metafyzika je zalozena na Nietzscheho starSi metafyzice umélce jakozto
na metafyzické podstaté svéta.

A odkud se vlastné bere pojem génia? Je Nietzschem vyvozovan z jeho prvotni
intuice o skuteCnosti, je to silny jedinec, ktery ma pisobit jako protiklad
k méstanské kultufe masy. Génius je pro Nietzscheho jiz zminény intuitivni
umélecky cloveék. Nema vSak jesté vyznam a silu nad¢lovéka, nybrz je zatim pouze
uréovan n&im ,,nadlidskym*'®. Jakozto pfedchtidce nad¢lovéka ma génius podle
Nietzscheho kosmicky ukol, protoze je umélcem atudiz inastrojem tvurciho
zakladu Zivota. Pravé diky produkci uméleckych dél mize génius nahlizet vlastni
podstatu, kterd se  vnich zrcadli. ,Jen pokud génius v samém aktu
uméleckého plozeni splyvéa s onim praumélcem svéta, jen potud miize néco

védét o vécné podstaté uméni; neb v onom stavu se snim déje zazrak

a tehdy on jest podoben pfisernému pohadkovitému zjevu, jenz kouli o¢ima

7 KOUBA, P. Nietzsche, filosofickd interpretace. vyd.2. Praha : Oikoymenh, 2006. ISBN 80-7298-191-
9.s.22.
'8 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 39.
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a vidi sdm sebe: 1 je spolu subjekt 1 objekt, je basnik a herec 1 divak v jeden
Cas.“!" Nietzsche génia predpoklada jako smysl kultury, k jejiz podstaté, podle
Nietzscheho, patii otroctvi. Tuto kulturu miZze tvofit pouze malé mnozstvi
vyvolenych jedinct, kterym po ziskani moci budou ostatni otrocky slouzit.
Sluzebniky se maji stat davy lidi, jez jsou soucasti pravé mestacké kultury
a kterymi Nietzsche zcela pohrda. Otazkou je, pro¢ chce Nietzsche vytvaret
kulturu pravé na otroctvi? Na otroctvi podle Nietzscheho zavisi prava kultura.
Kdyby to tak nebylo, nic by se nezménilo a v cele by zlstala chudina se svou
nivelizujici kulturou a béazni.

Kdyby Nietzsche podle Eugena Finka nepouzil pojmu génia, byly by jeho kulturni
teorii nelidské. Doslovné: ,,Bez zaclenéni génia do kosmického sméfovani, by
Nietzscheho pojeti kultury bylo nelidské a absurdni.“*® Problémem je, Ze génius
v Nietzscheho podani Casto nabira bozského charakteru. Tim se pak teorie kultury
meéni na hodnotovou hierarchii ohledné mocenského postaveni ¢lovéka. Génius
bude ale pro Nietzscheho vzdy za nejvyssiho z lidi, tedy aspon do té doby, dokud
nepfijde nad¢lovék. Ten je oviem néco mnohem vic nez ¢lovék. Clovéka jesté
Nietzsche rozdéluje dvéma vyklady. Za prvé jej rozliSuje na trovni lidského
méfitka, jako typ tvir¢i anetvirCi. Za druhé pouziva hlubSiho vykladu. Ten
spo¢iva na chapani clovéka, pravé zhlediska jeho kosmického ukolu, kde
u Nietzscheho vitézi c¢loveék intuitivni, nikoli ¢lovék pojimajici sveét svym
intelektem.

Dale Nietzsche nahlizi tragicky i na svou soucasnost. Toto tragické vidéni nazyva
pesimismem sily ¢i pesimismem tragickym, jak uvadi Kouba ve své interpretaci.?'
Povazuje to za opak Schopenhauerovského pesimismu, protoze jej vyklada jako
,»-..pfitakani Zivotu v jeho problemati¢nosti“.*> Tragickym pfistupem ke svétu
clovek tedy podle Nietzscheho tika zivotu ,,ano®. Je to tak proto, ze tragi¢nost
obsahuje zaroven krasné a ptijemné véci vedle téch nepfijemnych, jako naptiklad
smrt a narozeni. Tim, Ze ¢loveék pfijme svou tragickou existenci, pfijme téz fakt, ze
vse kolem n¢j je jen pomijivé jsouci vytrzené z Zzivotniho déni. Zanikem
se konecné jsoucno, které clovek povazoval za realnou véc, navrati zpét do jednoty

zivotniho zakladu. Tragédie pfinasi tedy poznani, ze v zdkladu vseho je jeden
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zivotni tok, ktery ma dve€ rozporné strany. Stranami jsou pravé bozské protikladné
principy. Nietzsche je pfirovnava k pojmim presokratickych filosofti: hranici mezi
zivotem a smrti pfipodobiiuje feckému peras a zminény jednotny Zzivotni tok

prirovnava k apeiron.

Ze vsech presokratickych filosofti Nietzsche nejvice obdivoval Hérakleita z Efesu,
jehoz povaZuje za sob& nejvic ndzorové piibuzného filosofa. Nietzsche fika:
,Hérakleitos srovndva tvir¢i pud, z néhoz vznika svét, s déckem, které si hraje
s kameny a stavi a op&t bourd hromady pisku.“* Tedy dité ptedstavuje prazaklad
vSeho, jeho détska hra skameny pak piedstavuje tvofeni svéta a mnohost
jednotlivych kone¢nych jsoucen v ném. Fink z toho soudi, ze ,,...umélcova ¢innost
je pouhym odrazem praptivodni kosmické Cinnosti“.** Hra je zakladni a kli¢ovy
pojem Nietzscheho filosofie. Hra je jednota spolecné vladnoucich protiklada.
Nietzsche povazuje svét za tragickou hru, a proto je pro ného tragédie cesta
k pravému porozuméni zivotniho celku. Lidsky uspofadany svét se rodi dle
Nietzscheho z chaotického prazakladu. Nietzsche tudiz chape tragiku jako
kosmicky princip.

Sam Nietzsche se diky objevu tohoto spojeni tragédie a uméni nazyva prvnim
tragickym filosofem. TéZ se stimto objevem tragi¢nosti vymanuje z podruci
Schopenhauerovy filosofie, i kdyz se ji zcela nevzdava. Jaké Ze to jsou rozdily
obou mysliteld? V Nietzscheho pojeti zdani jednotlivych koneénych jsoucen
ziskava tvorivy zaklad svéta docasny klid vykoupenim, ale spociva stejné tak i na
ni¢eni. V tomto se Nietzsche za¢ina od Schopenhauerova schématu vule odliSovat
nejprve. U Schopenhauera je totiz ville jakozto stalé zivotni puzeni tim, co tvofi
skutecny svét pouze pro lidsky intelekt, zadny jiny svét neexistuje. V Nietzscheho
koncepci zakladu se vile musi zdvojit na jevy a temny zaklad, aby se v tragickém
nahledu mohla spojit a nahlizet své sebevédomi.” Tragické uméni je tedy pro
poznani velice dulezitym ,,mistem*. Na viili navazujici Nietzscheho pojimani jevu
je na rozdil od Schopenhauerova jevu apollinskou formou jsoucna, které je
kladené dionyskym zakladem. Schopenhauer vsak ve své filosofii pfedpoklada jev
pouze pro ¢lovéka, lidsky intelekt, jinak je ni¢im, mimo lidsky svét se nespoji do
jediného zakladu. Rozdil obou mysliteli se nachdzi ivpojeti casu. Pro

Schopenhauera je Cas stejn¢ jako vSe, co pomaha vuli, pouze lidskou zalezitosti.

2 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby: &ili Hellénstvi a pesimismus. s. 206.
* FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 33.
» FINK, E., op. cit., s. 34.
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Cas pro Nietzscheho je vsak ryzi déni jakési dionyské hry svéta, nikoli nastrojem
na os$aleni ¢lovéka.

Tragédie, nyni myslena jako anticka hra, pojednava vice méné o utrpeni. Pravé
Nietzscheho obliba v sile dionyské hudby ftadi jako hlavni dramatickou postavu
tragédie pravé trpiciho Dionysa. Dionysos byl hrdinou vSech tragédii az do dob
euripidovské komedie. Z divodu jeho usttedni role jsou ostatni heroové maskou na
osobnosti Bakcha, ale pravé diky tomu podle Nietzscheho ziskali svou tragic¢nost.
Platon tragickou postavu hodnoti jako ,....zapleten v sit’ individudlni vile“.*
Dionysos je vlastné zbloudilé individuum mezi jinymi individui a pouze skrze
apollinsky obraz se objevuje epicky uréity.”’

V tragickém basnictvi Nietzsche vidi spojeni s prvky homérského mytu. Mytus tak
ziskal novy vyklad, jez je projevovan tragickou hudbou. Tragicka hudba mytus
dotvafti v jeho nejjasnéj$im obsahu. Staré klasické myty se zacaly hodnotit pouze
jako historickd nebo nabozenska udalost. Na divadelni scéné se vSak v mytu
odrazela hlubsi moudrost nez v jeho vyjadieni basnikem, které Nietzsche hodnoti
jako neadekvatni slovni vyjadfeni, jez se projevovalo povrchni mluvou.

V tomto tragicky smyslejicim obdobi Nietzsche povazuje za dulezité tii pivodni
prvky, které naplnovaly ity nejstar§i z umelct. Slozky, které Nietzsche stavi na
prvni misto, jeZ se navzajem ovliviiuji a prolinaji, jsou pohlavni pud, opojeni
a krutost. Kazdy umélec ma jakousi zivociSnou silu, ktera se dle Nietzscheho
projevuje v estetickém stavu. Esteticka situace vznikad diky opojeni, jez vyvolava
vzruSeni. Energii z opojeni ma cloveék tendenci preddvat druhym, anebo to
rozruseni zrcadlit do okolniho prostfedi. Takto se tvofi ona sila, jez méni umélcovo
vzruseni na rozko$ z participace. Rozko$ z vytvofeni divadelni hry, sloZeni basné
ajina dila, jez mohou sdilet s ostatnimi. Nietzsche v tomto stavu nachazi
dokonalost, protoze rozhodujicim Cinitelem dobré ¢i Spatné nalady jsou podle n¢ho
zvysi a Clovek se citi jako velikan. Zde je dilezity pojem vile, jez je Nietzschem
piebrany od Schopenhauera, vyznamové ho ale proménuje. Vile je u Nietzscheho
podstatou jevicich se véci. Postupné se v Nietzscheho tvorbé zméni az na jeden
z hlavnich motivt jeho filosofie, jakozto viile k moci. Tvur¢i sila tvofici prave
koneéné jsouct.

V tragickém vykladu o prazdkladu svéta Nietzsche pouziva dvou zcela

* NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby: ¢ili Hellénstvi a pesimismus. s. 92.
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kiestanskych pojmu, jimiZz jsou vykoupeni a ospravedInéni. Jejich vyznam je
oviem proménén, jako ,,...oznaceni dé&je, ktery spoluvytvaii byti ve svéts«?*
Vykoupeni v Nietzscheho pojeti znamena jakési projasnéni temného prazakladu.
Spociva pravé na zdani, na jevovém obraze svéta tak, jak ho vnima ¢lovek. Tedy
ze sam c¢lovek je umélecké dilo pro prvotniho stvofitele svéta. Dionysky umélecky
princip sdm sebe vykupuje v apollinském krasném zdani. Diky tomu Nietzsche
fika: ,,..nebot’ Zivot a sv€t jsou na veky vekid ospravedlnény jen jakozto jevy
estetické“.”

Také svou vlastni osobnost Nietzsche promitd pravé do feckych ob¢anid a pomoci
vypracovaného studia o zrodu attické tragédie se z nich interpretuje. Interpretace
spociva hlavné na feckém porozuméni svéta, pojimani minulosti pred tragédii
a zkoumani prave celého vyvoje tragédie. Nietzsche si nadale uklada osobni ukol,
a to porozumét antickému Zivotu a déjinam z jiného pohledu nez uzivali filologové
jeho soucasnosti. Z toho divodu se peclivé zajimal io vznik tragédie, kterou
povazuje za zaklad. Nejen jako spojeni dvou zékladnich Zzivll, ale ijako historii
kultury a uméni. Nazev dila, ve kterém téma rozebira, je velice autenticky a to,
Zrozeni tragédie z ducha hudby. Uméni zrekonstruovat tragédii jako takovou
ovladaji dle Nietzscheho snad jen Rekové, ale je si jist, ze dionyské uméni stéle
zZije a zit bude v mystériich.

Odpovedi ke svému zkoumani vzniku tragédie zprvu Nietzsche ziskava ze
starovékého zobrazovaciho uméni. V§iml si, Ze nejcastéji jsou zobrazovany dveé
osoby. Postava Homéra a Archilocha, dle n€ho ,,...praotcii a svétlonost feckého
basnictvi“.*® Od nich chtél Nietzsche zagit, protoZe je povazuje za to pivodni, od
¢eho se odviji dal$i udalosti zrozeni tragédie. Nesouhlasi ale s jednim bodem
estetického popisu vychazejiciho z moderni doby, a to ze stoji proti sobé umélec
»subjektivni® a umélec ,,objektivni®, stejn¢ jako Nietzschem od Schopenhauera
prevzaté dva svéty subjektivni a objektivni. Nietzscheho nazor na subjektivitu je
jednoznaéné odsuzujici, protoze subjektivni vyjadieni povazuje za $patné. Podle
Nietzscheho je objektivnost to, co dilu dava opravdovost a subjektivnost je naopak
nediveéryhodna. Po ptekonani subjektivity, spolu s vykoupenim lidského ,,Ja%,
se zobrazi nezaujaté dilo, tak to vidi Nietzsche.

Subjektivni zastupce umélcti mel byt dle Nietzscheho lyrik Archiloch, protoze

B FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 28-29.
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lyrik sdé€luje osobni pocity avasné. Nietzsche si pohraval s myslenkou,
7e ,,...pokud neni lyrik umélcem, pak Archiloch jako prvni takového postaveni je
typicky  neumélec“.’!  Vyvratit mu to pomohla vypovéd  basnika
Friedricha Schillera. Nietzscheho zamér byl sledovat styl tvorby jeho basng, aby
mohl zménit hledisko pohledu. Jednalo se o jakési psychologické pozorovani. Sam
Schiller vysvétloval v dolozenych pramenech, ze pfi stavu basnéni nefadi
myslenky dle pfiCinnosti, ale podle jeho hudebni naladénosti ateprve poté
se vytvai poeticka idea pfedmétu basné.** Vysvétleni napomohlo Nietzschemu
ztotoznit lyrika s hudebnikem, protoze spojil antickou lyriku s jeji novéjsi tvari
a tak vzniklo jakési obecné spojeni. Nietzsche to vyklada takto: ,,.Dionysky umélec
splynul s bolestnou prajednotou, kterou vytvafi v odraze jako hudbu, byla vSak
nepojmovéa a nezobrazovana.“®> Zobrazi se, jak je psano vySe, teprve diky
apollinskému uc¢inku zdani, protoze ve snu je hudba vidét jasné. S touto
Nietzscheho uvahou, pfislo ujisténi o ztraté subjektivnosti lyrika jiz v dionystvi,
proto oznadeni ,,subjektivni lyrik, je pouhd fikce modernich estetik“.* I piesto je
ve srovnani s epikou jakymsi ,,v&nym Jajstvim“*®, protoze postavy tvorené
lyrikem jsou v podstaté pouhé rozmanité objektivace jeho samotného. Je osobnost,
jez obrazné pohlcuje jiné bytosti.
Jako dalsi krok ke vzniku tragédie vidi Nietzsche v zavedeni pisemnictvi lidové
pisng, a to zasluhou jiz zminéného Archilocha. Zaroven to je pro n¢ho prvni stopa
spojeni dionystvi a apollinstvi. Prvni se prosazuje dionysky zivel, jako plvodni
melodie bez jakéhokoliv doprovodu basné ¢i obrazu. Melodii se ukazuje
VVVVVV «36
fika Nietzsche. Tak se zacal svét poezie postupn¢ odliSovat od svéta homérského.
Slova basné a tony melodie jsou podle Nietzscheho jediny mozny vztah poezie
a hudby, protoze hudba dava svou moc pojmim a zobrazenim, jez hledaji prave
spravny vyraz pro vyjadieni oné melodie.
Jako priklad spojeni melodie a obrazného vyjadfeni uvadi Nietzsche
Beethovenovy symfonie. Ty nuti posluchae k obraznym predstavam dé&je.

Nietzsche diky tomuto pfikladu uznava ,,...lyrické basnictvi za napodobujici
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vyzatfovani hudby“.*” Hudba se jevi diky existenci vile a je Cisté kontemplativni,
bez jakéhokoliv chténi. Jevi se vili, jelikoz hudba sama vili byt nemtze, protoze
nepatii do sféry uméni, ikdyz téz tvoii aje pro uméni dilezita. ,,Zde budiz
co nejostieji podstata rozeznavana od jevu: hudba nemize co do své podstaty
nikterak byti vili, protoze by jakozto takovd byla vibec vyloucena z oblasti
uméni—nebot’ viile nema s estetikou nic spole¢ného; ale hudba se jevi byt vili.«*
Nietzsche tak dospél k zaveéru, ze lyrika je na hudbé zavisla, zatim co hudba je ve
svém vyjadfeni zcela svobodnd a nezavisla. Nepotiebuje byt totiz vyjadiena
obrazn¢ ¢i pojmové, pouze toleruje ony prosttedky obrazného vyjadieni vedle sebe
jako doplnék.

Nejblizsi cestu ke vzniku tragédie nakonec Nietzsche naSel v fecké tradici choru,
tedy ve sboru o nékolika ¢lenech doprovazejicim pozd&ji piedstaveni dramat.*
Nietzsche jej povazuje za prvotni paradigma a nazyva jej pradramatem. Nesouhlasi
s vykladem vzniku choéru, jenz nese politicky vyznam. Ptitakdva naopak nazoru
Friedricha Schlegela, ktery chor pojmenoval jako ,idedlniho divaka“*. AvSak
Nietzsche zde vidé€l problém, ktery mu branil zcela uznat Schlegelovu hypotézu.
Predstavu o divacich mél totiz Nietzsche odlisnou. Pravy divak, dle n¢ho, sleduje
celek jako umélecky vytvor. Tragicky chor ale sleduje postavy v empirické
skutecnosti. Z hlediska tragického choru jsou na pdodiu bytosti télesné a realné jako
jejich vlastni existence. To si odporuje s Nietzscheho ideou ,estetického
obecenstva“!!, tedy ideou divaka povazujiciho umélecky vytvor skute¢né za uméni,
nikoli za realitu.

Dalsi vyklad antického choru pouzil Nietzsche od Friedricha Schillera. Jeho chor
mel pozici jakési zivé hradby, kterd oddé€luje divaky jakozto realitu od tragédie.
Tim si dilo v Nietzscheho ocich uchovalo svou estetickou stranku v basnické
volnosti atéz videdlu byti.** Nepostradatelnou soudasti sboru byli satyrové.
Nietzsche vyjadiuje podobnost jejich vztahu k obecenstvu jako vztah dionyské
hudby k civilizaci. Tento postoj komentoval Richard Wagner tak, ze civilizace
,....j¢ hudbou pohlcovana, asi tak, jako svit lampy je rusen dennim svétlem*.*

Satyr je prirodni bytost nesouci symboliku vécného zivota. Satyr plni prvni funkci
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tragédie, a to tak, ze s pfichodem jednoty pii pohledu na satyra se ztraci rozdil
mezi ,,Clovékem a ¢lovékem*.* Tim chce Nietzsche fici Ze satyr je piedobraz
pravého Cloveka, ztotoznéni piirozenosti, odrazejici se v zaloZeni tragédie a choru.
Jedna se o metafyzickou utéchu v dionyském duchu. Satyr je jediny, kdo vidi
scénicky svét vizi. V protikladu ke vzneSenému a mocnému satyrovi fadi Nietzsche
zzen$tilého pasacka. Povazuje jej za vyplod moderni doby, je jako ,,vySnoreny
panak®®, zastupujici kulturni lez. Tragické Reky by jednoznaéné urazel.

Stejn¢ jako je pro Nietzscheho dilezity pohled divaka, je pro ného podstatny
pohled umélce. Anticky basnik, dramatik, nevidi v tragédii kupiikladu pouhou
metaforu, ale jasny obraz nebo zijici postavu. Dramatik empaticky citi s kazdou
svou postavou. Stejné tak je idivak schopen promitnout sebe sama do figury
satyra. OdlouCenim své osoby se Clovék stava subjektivnim a nachazi
se v apollinském svété. Chor neni tedy ztohoto hlediska zed’, nybrz dulezita
spojnice odloucenych svétd. Takto Nietzsche popisuje zrozeni tragédie.

Jelikoz tecka antika neni celd v tragickém nahliZeni, povazuje Nietzsche za jeji
nejhors$i ¢ast obdobi alexandrijské. To totiz znamenalo konec tragédie, dle
Nietzscheho doslova smrt tragédie. Tento zvrat nastal za Zivota Sokrata, ktery je
Nietzschemu nejvétsim trnem voku. V Recku nastalo obdobi netragického
a neuméleckého vidéni svéta. Soucasti zmény byl i novy myslenkovy princip,
jehoz iniciatorem, a doslova Nietzsche tika zosobnénim, byl pravé Sokratés.
Z tohoto dlivodu zde nebyly nové nastupni sméry plynule navazujici na tragickou
cestu. Dlouho nebyla ani z4dnd poezie. Novym feckym idedlem je nyni
sokratovsky typ cloveka, clovek teoreticky .

Nietzsche vnima sokratismus jako urcity lidsky postoj vztahujici se ke jsoucimu
jako véda. Problémem je, Ze Nietzsche slucuje novodobou védu se Sokratovou
metodou teoretického ¢lovéka. Srovnava tedy dve rozdilné véci. Nicméné na védu,
ostatné¢ jako na vétSinu okoli, nahlizi optikou uméni. Jelikoz pojem zivota vychazi
z umélecké tragické zkusenosti, nahlizi Nietzsche na uméni z hlediska Zivotniho.
Sokratismus je pro Nietzscheho opusténi jednoho Zivotniho rozméru existence,
jakozto tragické hloubky. Jeho dvojznacnost svéta, zaklad tak dillezity pro tragické
smysleni, nebyla uznana a byla nahrazena novym jasnym, jednozna¢nym délenim.
Lidé zili pouze v jevovém svéte zdani, a to od momentu, kdy opustili mytickou

stranku zivota, ktera Ziti dodavala hloubku. V éfe rozumu bylo oddéleno zdani od
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krasna, takze krasa se stala znakem pravé skute¢nosti a zdani pouhym nestéstim.
Tragédie nemiize byt odvozena pouze z podstaty umeéni v kategoriich jako krasa
a zdani, nicméné se tak délo. Zastaval se ndzor, ze krasa je zdroveil pravda
a moudrost, proto se vS§e moudré rovnd krasnému. Ma se tomu rozumét tak, Ze
moudry ¢lovek je zaroven krasny, ctnostny a také $tastny. Dionysky zivel ztratil
svllj vyznam a byl zavrzen. Apollinsky zivel, ikdyz byl zachovan, ztratil svij
vyznam a nabyl zcela jin¢ho smyslu, vede ke ctnosti a §tésti, je to logické uchopeni
svéta. To znamena, Ze se zde umélecké tendence sice objevuji, ale skryté, protoze
,v logickém schematismu Zije, zakuklena tendence apollinska“.*® Teoretické
védecké zkoumani je naprostym protipélem uméleckého postoje v zivoté. Umeéni
zde neni, jako v tragédii, klicem ke sv€tu a jeho podstate, protoZze podstatna pro né
byla racionalita vlozena do apollinského elementu, ktery podaval rozumny vyklad
celku. Podle Nietzscheho se vSak teorie a véda daji vysvétlit pouze z uméleckého
hlediska, ale opacné, jak to déla Sokrates, to nejde. Nietzscheho kritika spocivala
hlavné na neopravnéném zobecnéni védéni a vyzdvihovani apollinského principu.
Obvinuje zménu kultury doslova z nenasytnosti poznavani. Zpusob hledani pravdy
se zcela proménil. Sokratés zastaval optimistické smySleni amél zato, Ze
prohlédnutim zdani se utrpeni odstrani, proto chtél stale feSit nové problémy. Na
rozdil od tragického smysleni, kde bylo cenné&jsi hledani pravdy nez ona sama.
V Sokratové poznavacim optimismu tkvéla idea napravy svéta. Nietzsche tyto
zasahy do samotného jsoucna povazuje za metafyzickou chybu. V jeho ocich prisel
Sokrates s témito prevratnymi mySlenkami jen proto, ze trpél ,,nedostatkem

instinktivni moudrosti‘4’

a nem¢l cit pro mystiku.

Se Sokratem ptichazi konec tragické epochy a zaroven zadina éra rozumu. Pro
Nietzscheho je to viak éra svétového tpadku.*® Clovék také podle Nietzscheho
ztratil instinkt jako Zzivotni jistotu a nahradil ho rozumem. Sokrates je pro
Nietzscheho zasadni cézurou déjinného vyznamu. Zde dochézi k té chybé, jez
podle Nietzscheho ovlivni celou budouci evropskou civilizaci a také vymezi

horizont filosofického smysleni. Je to obrat mysleni k metafyzice a antropologii,

coz se odrazelo 1 v kultufe.

Pozménéna tragédie byla uz u Sofokla. Méla ukézat pravdivost pfirody a umélcovu

dovednost vSe zobrazit. Hrdina zde neni jiz urCitym typem, pusobi individualné
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k ¢emuz napomaha stiidani dramatickych masek s riznymi vyrazy. Spletity a kruty
Rekii a dionyského uméni moudrosti, se zménila piimo ve veselost teoretického
¢loveka.

Za dlouhou dobu po tragédii nastoupila jako umélecky zanr takzvana euripidovska
komedie, postavena na racionalit¢ bez mytu. Zobrazovala bézny Zivot, ovSem
uméleckou formou. Komedie méla za ukol vzdélat, protoze uméni mélo vést
k obecné uziteénosti, nikoli pouze k osobnimu blahu. Zanr komedie byl lidem
blizsi, protoze vychdzel zjejich kazdodenniho ziti, atak byl vefejnosti rychle
pfijat. Metafyzickd utécha divdka byla nahrazena snahou o utéchu pozemskou.
Samoziejmé byla protidionyskd, coz Nietzsche také odsuzoval. Podle né¢j, kazdy

moudry basnik nemtize a nikdy by nevyjmul z uméni silu dionyského zivlu.*’

Jedinou zachranu staré poezie vidél Nietzsche v Platonovi. Z dochovanych
prament je znamo, Ze tento slavny zak Sokrata holdoval uméni basnickému, ale
snad z ticty se na popud svého ucitele této touhy vzdal. To ho vSak neodradilo, ale
naopak jej vedlo k vytvoru dialogu. Tato smés uméleckych styli a forem je spojeni
uméleckého dila s filosofickymi vypovéd'mi, aCkoli myslenka filosoficka vzdy vice
zastinovala uméleckou stranku. Styl dialogu se nazyva dialektika a Nietzsche ji
pfipodobiiuje apollinskému duchu zobrazovani.

Co se tyCe veédy a tragédie, Nietzsche neuznaval univerzalnost védy, stejné jako
u umeni. Svym stalym dokazovanim, ze je véda omezena, posiloval Nietzsche svou
viru v rehabilitaci tragédie a vzniku nové tragické kultury. Optimismus véd mize
totiz podle Nietzscheho jednoznacné zabranit tragickému nahledu na svét. Intelekt
v Nietzscheho ocich spo€ivd na 1zi, protoze je neuchopitelny metafyzicky
myslenym zivotem, kterym zije podle ného evropska civilizace. Nietzsche
shledava, ze ¢lovek svij intelekt vice nez k poznani pravdy, pouziva k vymysleni
dokonalych 1zi a podvodi. I piesto stale hleda znovuzrozeni tragédie v moderni
civilizaci. Predpoklad lezi na udalostech z minulosti, jelikoz podle Nietzscheho
v alexandrijské dob¢ byly ptehodnoceny zakladni elementy fecké kultury, pak
v nasi dobé predpoklada vznik néfeho jako anti-alexandrijské kultury, ktera by
navézala opét na antickou tragédii. Jelikoz Nietzscheho kultura spociva ve
zvladnuti unést co nejvice bfemen, pak ma opét po, pro Nietzscheho nepfiznivé

dobé, ptijit doba tragicka.
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Nejveétsi  pfislib  znovuzrozeni vidi Nietzsche ve filosofickych dilech
Arthura Schopenhauera a v hudbé Richarda Wagnera. Navzdory dobé dospivaji
k tragickému smysleni. Nietzsche vyklada tragicky pohled své soucasnosti jako
mprotichiidné instinkty v jedné bytosti“.”® Cilem dila jedinch, ktefi smysleji
tragicky, je podle Nietzscheho velikost, nikoli §tésti nebo jejich vlastni Gispéch.

Nietzscheho filosofie se stale vyvijela a jednim z momentl obratu tohoto vyvoje
bylo uvédoméni si slabin v jeho raném idedlu uméni. Dospél zaroven k tomu, Ze
Schopenhauerova filosofie je nakonec kritika kiestansko-moralniho odsuzovani
svéta pomoci jeho pesimismu a Wagnerovu hudbu zacal povazovat za pouhé uméni
slabosti. A to diky opefe Parsifal, jez povazoval za oslavu kiestanstvi. Ideal
kultury si vymyslel diky odporu k dob¢ a z tcty ke svym vzortim, které posléze
prestal uznavat. Svou teorii postihl zakladni znaky tragického smysleni, ale na
ukor srovnavani s jeho soucasnosti a génii Schopenhauera a Wagnera. Veskeré rané
teorie stavél Nietzsche na jasné hranici mezi nekulturnim clovékem a témef
zboz§ténym géniem. To je divod, pro¢ i Nietzsche sam povazuje sva prvotni dila
za pouhé srovnavani. Rozbitim idealu Nietzsche postupuje ke skutecnému

tragickému pohledu a zaroven k ukonceni svého raného obdobi.
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2 Kapitola Nietzsche a véda

Druh4a kapitola pojedndva o Nietzscheho takzvaném védeckém obdobi.
Nietzscheho nova filosofie se tak ubird zcela jinym smérem nez dfive. Dle
Eugena Finka, tato jeho nova filosofie nastala nahle. Byl to zvrat pravé diky
myslenkovému, ale ifyzickému odpoutani od Wagnera a Schopenhauera.
Nietzsche zaneviel ve filosofickém sméfovani na své rané idoly. ,,...odvrhuje
formule Schopenhauerovské metafyziky i zboz$§téni Wagnerova uméni a hleda
novy vlastni vyraz.“>' Tito dva a je§té starovéké Recko, slouZili Nietzschemu jako
pomoc pro vyjadfeni jeho myslenkovych prvotin. V tomto obdobi ale jejich vliv
Nietzsche castecné pirekonava: ,Piekonal pasivni pesimismus tragickym
smySlenim, Unik ze svéta jeho projasnénim prostfednictvim uméni, ale také
proménil schopenhauerovské pojeti pojmu byti, at’ uz prevedenim ,,zdani“ na
tendenci projevujici se ve svétd.“*  Nietzscheho negace vuci
Arthuru Schopenhauerovi a Richardu Wagnerovi vznikla jiz ke konci jeho
romantického obdobi. Proti Wagnerovi se postavil zejména proto, ze své umeéni
chce vydavat za dopln€k Schopenhauerovy filosofie a naopak chce odstoupit ze
stanoviska stat se diky svym dilim dodatkem poznéni a védy. Wagnera Nietzsche
nove vidi jako pouhého zaprodance kiest'anstvi.

I kdyz byl Wagner az do konce Nietzscheho dnl jeho sokem v uméni, pojednava
o jejich nepfatelstvi jako o ,,vé&ném pratelstvi“>, které je mozné pouze mimo tento
Cas a svetovy prostor. ,,A tak chceme véfit ve své hvézdné pratelstvi i kdybychom
rozdilnym cilim. Po Case se oba zménili, ale Nietzsche podotyka, ze by si sebe
méli stejné€ vazit, i kdyz jsou neptatelé. Nietzsche si totiz vazil velkych nepratel,
protoZze takovéto neptatelstvi ho pobizi k tviréi ¢innosti.

Zménily se vSak Nietzscheho nazory na jeho antického soka Sokrata. Obdiv
k Sokratovi spocival v Nietzscheho interpretaci jeho smrti, jako ,vile
k sebeznieni*>. JelikoZz misto instinktt pfinesl Sokrates se svou dialektikou
rozumnost, stava se pro Nietzscheho hlavnim inicidtorem upadani feckych hodnot.

Problémem bylo, ze podle Nietzscheho on sam védél, Ze tato zameéna neni spravna,
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a proto lehce umiral. ,,Tento nejmoudfej$i ze vSech hellénd védél, ze v ptipadé
takové nemoci, to jest v pfipadé takového zmateni instinkti, které potfebuje rozum
jako tyrana, je 1ékafem jen smrt.“>° Zde je podle Finka jediny Nietzscheho souhlas
se Sokratem.

Diky zminénym aspektim je toto dal$i obdobi etapou zmény. V prvni fadé
pojednava o Nietzscheho filosofii, jez se vykladd mnohdy jako pozitivisticka. Své
rané obdobi nyni Nietzsche nazyvd fanatismem. Pro¢ fanatismus? Kouba to
interpretuje nasledovné. ,,Fanatismus kazi charakter, vkus a nakonec i zdravi.“”’ To
znamena, ze diky tomuto slepému zaujeti nemél Nietzsche moznost pravdivého
poznani a objektivniho nahledu na véc.

Nietzsche sam pozdé¢ji oznacil sva dila z tohoto obdobi za komentaie ke knize
Tak pravil Zarathustra. Jiz v dile Radostna véda, anejen zde, rozvedl témata
vécného navratu, vili k moci a potiebu vzniku nad¢lovéka, kterym se hloubgji
vénuje v pozdnim obdobi. To je diivodem, pro¢ mnozi myslitelé Nietzscheho
novou filosofii nazyvaji ptechodnou. Kouba, vzhledem k Zarathustrovi
Nietzscheho pozitivistickou etapu komentuje takto: ,,Mozna Ze pravé tato
,dodate¢nost* poskytla autorovi prostor pro vypjatou basnicko-mytickou stylizaci
a promyslenou, téméf dramatickou kompozici jednotlivych mySlenkovych
prvki.“*® O myslenkach, které se nejvice rozvijeji v dile Tak pravil Zarathustra,
budu pojednavat ve tfeti kapitole.

Nietzsche si byl védom, Ze je nutné filosofii zménit, protoze prace z minulych let
takzvaného romantického obdobi povazoval za pfili§ ndzorové vyhrocené
a zavrhoval je. Zména, na jejiz zdkladech vznikla zaroven nova filosofie, spocivala
na uplném obratu veskerych Nietzscheho filosofickych tezi. Tento naprosty obrat
Nietzsche povazuje za nejlepsi zptsob, jak zménit dosavadni hledisko pohledu
a zbavit se tak zaujatého nazoru. Napftiklad, aby uchopil a mohl popsat ideal
kultury, musel ji nejprve pozorovat objektivné, z jakéhosi odstupu, a tak aplikovat
metodicky obrat. Piiklad je uveden zamérné¢ na kultufe, protoze kultura rané¢ho
obdobi méla pro Nietzscheho metafyzicky charakter. Ten chce Nietzsche v nové
filosofii prokazat za neplatny, spolu s metafyzickymi idedly. Postupna zména
v idedlech a celkovém zaméteni na okolni svét se castecné podoba filosofii

René Descarta, podobnost je samoziejmé myslena pravé v Descartové metodickém
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obratu.”” Myslenky, kterymi Nietzsche pohrdal, vyzdvihuje, a naopak opovrhuje
témi, které obdivoval auznaval. Kupiikladu sokratismus, postavu teoretického
idealem uméleckého génia a tradi¢ni metafyzickou filosofii. Eugen Fink komentuje
Nietzscheho novou filosofii takto: , Tvaii se jako by byla jen stfizlivost
a pruzraény jas, pouze kriticky smysl, jemuz nelze nic namluvit, jen nedtvéra
a nejtemnéjsi podezirani, slovem toliko ,,véda“, zatimco jiz soucasné prozrazuje
ironickou distanci k védé a jeji nedlivéra ma rysy rozmarnosti, pii v§i odtazitosti
a védeckosti je radostnd, za ranniho chladu jiz citi stoupajici slunce.“®® Tim je
myslen pravé prechod nové filosofie, do pozdniho obdobi z diivodu své kriticky
zamétené strukture. Nova filosofie je jako Nietzsche skepticka a nedivéfiva, proto
provétuje vse, az do nejvnitingjSich podrobnosti. Nietzsche diky této nové filosofii
opousti jiz zcela tradiéni filosofické stanovisko. Jak tvrdi Kouba, to, co nova
filosofie vyjadfovala, se naprosto lisSi od celé filosofické tradice. Fink
poznamenava, ze Nietzsche se v pozitivistické etap¢ ¢astecné vzdaluje od smysleni
feckych presokratikli a stava se sofistou. Fink upfesnuje oznaceni Nietzscheho za
sofistu, ato tak, Ze Nietzsche se sofistice jako takové nevénoval. Eristika
v Nietzscheho podani nema podobu polemické fteci, ale jak tikd Fink, je to
»--umeéni vykladu znakl: mySlenky pak nejsou primdmé ,pravdami nebo
,hepravdami®, nybrz zivotnimi symptomy, zradnymi znaky existence.*“®' Nietzsche
jej nazyval ,.existencialni sofistika“.%

Nietzsche se svou novou filosofii snazi zachytit pomoci psychologie vztah k celku.
Zaroven toto stanovisko, napoméha k nahledu do skrytych zakonitosti svéta. Nova
filosofie se nepfimo nazyva nefilosofie. Dovoluje Nietzschemu vice, protoze
se vni zajima o hodnoty a smysl pro Zivot, nikoli o hodnoty a smysl zivota, jde
vice do hloubky problémt. Jsoucno Nietzsche v nefilosofii povazuje za
nepiekrocitelné. Za jsoucno Nietzsche povazuje ¢loveka a nazyva ho horizontem,
poslednim Jsoucnem. Tato teorie se v Nietzscheho pozdnim obdobi zméni
arozvine v aktu prekonani horizontu vili kmoci apromysleni nad¢lovéka,
jako cile.

I kdyZ se Nietzsche stale vénoval tématu uméni, obecné¢ zacal zanedbavat estetiku,

aby se mohl naplno vénovat duchu védy, ktery je odrazem jiz vySe zminéné nové
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filosofie.”® Je nasnadé otazka: Je véda schopna zastat vSe a davat nové cile?
Odpovédi je ano, tedy zpiisob, kterym véda zvladne obtizné problémy a cile, je pro
Nietzscheho experiment, jeZ ma trvat tak dlouho, dokud nebude véda schopna
zastinit v8e co bylo fedeno v historii.** ,,V&da dosud nepostavila své kyklopské
stavby; i k tomu nadejde ¢as.“ ©° V&da, neboli duch védy, tvoii pro Nietzscheho ve
druhém obdobi jediné vychodisko, jak nalézt pravou skute¢nost lidského Zivota.
Véda je vSemu nadfazena. Neposkytuje utéchu, jako diive uméni, ale
nekompromisné odhaluje pravdu, na niz Nietzschemu tak zalezi. Na rozdil od
metafyziky, netouzi duch védy po poslednim smyslu byti. Duch védy, je
Nietzscheho zt&lesnéni védy v takzvaného ,,svobodného ducha“.®® Pravé svobodny
duch by mél byt pochopen, jako diivod pfechodu. Svobodny duch je obratem od
Wagnera a Schopenhauera, je to zména Nietzscheho mysleni, podle Nietzscheho je
také znakem ptivodniho odcizeni ¢lovéka. Fink o svobodném duchu ftika: ,,...je
pravdou odcizeného Zivota, ktery sam na sebe zapomnél.“’” Také pfipomina,
»---Z€ svobodny duch neni zadny postoj, ktery ¢loveék zaujme a podrzuje, neni to
7adné ,,gesto”, nybrz proména lidské existence...z veSkerého...sebeztraceni.“®
Svobodny duch, ma tedy zrcadlit lidské osvobozeni v pfijmuti vlastniho Zivota

¢lovékem.

I kdyz ve své filosofii Nietzsche uziva védu vice jako prostfedek pro ziskavani
poznatki, pojednava také o tom, jak véda pravdépodobné vznikala a stavala se tim,
¢im je dnes. Kazdy vi, ze veskeré alchymistické a carod€jnické pokusy jsou, jak
fika Nietzsche, predehry riznych odvétvi védy. A jak tyto piedehry dospély az
k samotné védeé? Dle Nietzscheho je v prohlubovani znalosti a védomosti nutna
touha po védéni, to je zaklad vSech véd. ,,...muselo byt slibovano nekonecné vic,
nez kdy miize byt splnéno, aby se v ¥i§i poznani splnilo viibec néco.*“®

Nietzsche sice védu pouziva, ale neni typicky védec ¢i badatel. Kazdy védec se

zaméiuje na své zkoumané odvétvi nebo jediny zkoumany problém. Veédctv

Stejné jako je tragicky génius soucasti metafyziky umélce, je duch védy soucasti Nietzscheho zvlastni
filosoficko-psychologické védy.
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pohled na védu neni celkovy, ale zaskatulkovany v tématech. Nietzsche se vSak
pokousel nahlizet véci a problémy celkové ze vSech hledisek. S obratem k véde
ziskal Nietzsche dal$i pohled na svét nez m¢l dfive. Zastaval realitu, pfisnou

primost, jednoduchost a naprosté zavrzeni metafyzického konceptu.

Metafyzickou uméleckou filosofii chtél ve svém raném obdobi Nietzsche nalézt
a prozkoumat urcitou hloubku poznani. Jenze v novém pohledu ji sam kritizuje za
jeji absolutizaci pravdy, jez je nemozni. Metafyzika operuje pouze s lidskymi
pojmy o skutecnosti, ale piehlizi jejich ptivod, a prave to, ze jsou tvofeny lidskou
mysli. VSe s touto skutecnosti ztotoznéné nelze, dle Nietzscheho, povazovat za
¢isté poznani. Pravé poznani se blizi skute¢nosti tim vice, ¢im se vzdaluje iluzim,
predstavam svobody nebo ucelnosti. Protoze poznani vykladda jako nutny dé&j bez
konecné cilenosti a pravé jakéhokoli ucelu. Skutecnost také nenalezneme ve
smyslech, neni lehce uchopitelna, ale v ptipadé, Ze se objevi v takovéto podobg,
nejedna se jisté otu spravnou. Pravé poznani je tedy neuchopitelné, a proto
negativniho rdzu. Jak tvrdi Nietzsche, k pozndni ndm pomahaji ¢lovékem utvorené
entity, ty jsou pro ¢lovéka pravdou, kterd se d¢li na pozitivni a negativni. Pozitivni
pravda je nejCastéji pravé ta antropomorfni, jelikoz ji produkujeme
a prizpusobujeme podle sebe, podle ¢lovéka. Nietzsche takovou pravdu nazyva
¢lanky viry.”® Jak poznamenava Kouba: ,,Clanky viry jsou uznavény, ale pfesto
nejsou stale dokazany, pficemz tedy jako dalsi podminka Zivota miize byt omyl.*"!
Nietzsche tvrdi, Ze omyly jsou také podstatou moralky. Clovék bez omyld neni
clovékem, nebo je to tim, ze lidé celkové Zziji v omylu, a proto uz nerozeznaji
pravdu od 1zi? Jestlize omyl vznika diky zavedenému moralnimu systému, ¢lovek

zije ve 1zi diky nevédomosti dobrovoln¢.

K rozvinuti negativni teorie poznani Nietzsche dospéje az ve tfetim filosofickém
obdobi, v tomto obdobi vSak vSe sazel na védu a jeji poznani. Vse, co zkoumal
a odhaloval védou, nazyval deziluzi.”” V&da ma totiz, podle Nietzscheho, pfinaset
jakési vystiizlivéni z opilosti mylného poznani.”

Pro Nietzscheho je poznani slozité uz jen proto, Ze zivot vzdy obsahoval
a obsahovat bude iluze a klamy, které 1ze uchopit 1épe nez praveé poznani. Uméni je

jedna z téchto iluzi, jez si clovek vytvati sam a dobrovoln€ ji uznava. Iluze stoji
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naproti neuplnosti poznani a je zdkladem celé umélecké kultury. Piijmuti iluze
vuméni za védomou je akt vyrovnani se s nepravdou.” BéZny ¢&lovek nehleda
Cistou pravdu, ale sta¢i mu pouhd jim logicky zjistitelnd jistota znama jako
zkuSenost. Kdyz si se zkuSenosti nevi rady logické mysleni, jedna se podle
Nietzscheho nejspiSe o zkuSenost uméleckou. Tato uméleckd zkuSenost
se prezentuje, jako pocit z néfeho krasného, coz Nietzsche vnima, jako cestu
ke vzniku a provozovéani umeéni.

V nové filosofii Nietzsche hledi na rozvijeni perspektiv lidského pohledu na svét,
ale zaroven uzivd schopnost tato stanoviska pfi potfebé opustit. Hlavnim
pfedmétem jeho pozorovani je nyni clovek, jak z hlediska z4jmu, tak z hlediska
kritiky. Clovék je podle ného zakladem vsech problémii. Fink ve své interpretaci
tika: ,,Dédicnou chybou filosofli pak Nietzsche spatiuje vtom, ze vychazeji ze

“75 Clovéka Nietzsche povazuje za formujici vysledek

soucasného c¢loveka.
historickych déji, proto ma byt pode né& nova filosofie spojenim analyzy
a historie.” Ackoli tyto dv& discipliny nejsou zcela védecké, pro Nietzscheho tvofi
novou védeckou filosofii.

Filosofickou problematiku nyni Nietzsche pozoruje s odstupem.”” Konstatuje,
7e dvé stranky jedné véci nelze vidét nardz. Ta smyslové vnimana cast je obvykle
urCena jako celd pravda vidéné véci, avSak podle Nietzscheho je to tak mylné,
protoze zbytek véci ¢lovék svym vnimanim podcenuje natolik, Ze jej nepovazuje za
dilezity. Z tohoto divodu Nietzsche pouzil jiz zminény myslenkovy obrat, aby
vnimal dvojznacné. Vzdal se tedy jednoho pohledu pro druhy, aby je mohl pouzit
soucasné. Pohled z odstupu povazuje za nemoc, kdy je choré télo, ale i duch, kdy
tedy prozivame zcela néco jiného nez v bdélém stavu. Kouba ve své interpretaci

poznamenava, ze u Nietzscheho lze témér vzdy nalézt k urc¢itému soudu zaroven

jeho opak acituje Karla Jasperse: ,,Odporovani si, je zakladnim rysem
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Nietzscheho mysleni.“” Kouba vysvétluje, Ze rozpor ndzorti nastava diky dvéma
interpretacnim ramctm. Nietzsche tyto své nazorové a logické rozpory bere jako
pfipadné vyznamy toho samého, to je ditvod pro¢ se nesnazil o jejich odstranéni
nebo vzijemné sjednoceni. Kouba upozoriuje, Ze obé hlediska jsou pro
Nietzscheho nutna. ,,AZz v napéti, jez mezi nimi vladne, se mizeme dotknout
skute¢nosti.“” Nietzsche k tomuto svému postoji poznamenal, ze néco jiného je,
kdyz si lidé vytvareji n€kolik interpretaci svéta nez, kdyz pojimaji svét z vice
hledisek. Spatna interpretace p¥inasi chybné pochopeni a také §patné poznatky.

Co se ty¢e vztahu uméni a filosofie, Nietzsche uméni chape odlisné nez drive.
V nové filosofii nemd umeéni jiz tak velky vyznam. Podle Finka je Nietzschem
uméni chapano jako ,,primarni sebe-prezentace umélce*®. Dtive, kdyZ Nietzsche
zastaval uméni a byl proti védé, veskery védecky postoj byl hodnocen uménim.
Nyni naopak uméni hodnoti vlastnim védeckym nahlizenim na svét. Nietzsche
zastava nazor, ze ¢lovek si tvori urcité jistoty, takzvané absolutni hodnoty, aby si
vytvofil sviij smysl Zivota. Rik4 proto, Ze si svét vytvafime sami, a protoZe je to
téméf nepretrzity akt vytvareni, nelze svét tak lehce poznat. Da se tedy
poznamenat, Ze kazdy je, i kdyz tfeba jen trochu, naplnén tvofivou silou? Ano,
podle Nietzscheho to vyplyva ze zakladnich gest a projevii Zivota, coz je
zpisobilost umélecky vytvafet své okoli, nejen pro umélce. Clovék, je schopen
vnimat v uméni pohyblivost svéta, ktera je v ném obsazena. Diky tomu, posléze
dospéje k uvédoméni, ze povahou svéta je déni. To znamena, ze ¢lovék dokaze svét
poznavat pouze kdyz se zacne podilet na jeho spoluvytvafeni. Neznamena to, ze
kazdy tak nutné dospé&je k pozndni povahy svéta, podle Nietzscheho jsou toho
schopni jen nékteti vyvoleni.

Metafyziko-umélecky nazor Nietzsche uz nepouziva, ale uméni je dle n¢ho stale
spojeno s naboZenstvim a metafyzikou. Z jakého divodu spojeni Nietzsche
predpoklada? Uméni ma totiz pro mnohé dulezitou funkci, byt chvalou vsech
nabozenskych a filosofickych omylt, a to tak, ze zkrasli vSe takovym zptisobem,
predstupeii védy, dava je na stejnou uroven. | piesto, ze umeéni stoji proti védeckym
metodam, Nietzsche ho uznava, protoze se odliSuje od metafyzického postoje

ke svetu. Nietzsche souhlasi s tim, Ze uméni je v Zivoté tfeba, protoze piinasi nebo
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pomaha obnovit spravny pohled na svét. Problém je ale takovy, Ze tento pohled na
svét nemusi byt vzdy zcela pravdivy. Dfive v to ovSem véfil. Takovéto umélecké
vidéni motivuje k hledani kras a harmonie svéta. Ackoli uméni spociva vlastné na
nepfesnosti vidéni, vidime s nim 1épe, jinak nez realné. Uméni, podle interpretace
Antonina MokrejSe, zvySuje naSi vnimavost a pocity déla intenzivngj$imi.
Zobrazuje véci jednoduseji, ale zdroven vymluvné. Diky tomu uméni cloveka Casto

vvvvvv

obohacuje bézné véci kolem nas.

Vedle uméni, podle Nietzscheho, lidsky zivot jeste¢ ovliviiuji moralky, nizka
a vzneSend. Ta prvni je podle Nietzscheho vytvorem lidi se slabomyslnou povahou.
Nizka moréalka podn&cuje asketizmus, potladuje pfirozenost a lidské pudy. Clovek
potlacujici pfirozenost, neni Nietzschem uznan za svobodného, protoze se fidi
cizimi usudky a nikoli sdm sebou.

Pro Nietzscheho je uménim nejvzneSenéjSim a nejpodstatnéjs§im, hlavné hudba.
Hudba se souborem podnéti a impulsi, které oslovi nd$ zajem a predchazeji tak
stereotypu ¢i nudé v lidském Zivoté. Takovéto umeéni nas vytrhava z zivotni Sedi.
Neexistuje pro chvile klidu a odpoCinku. Jak také popisuje uméni
Antonin Mokrej$, uméni je atypickou a vytrhavajici soucasti zivota. Z Nietzscheho
filosofie vyplyva, ze uméni dokdze vyvolat zdjem a zabyvat se neuziteCnym,
protoze nemusi mit zadny ucel, aby mohlo néco vytvaret. Nietzsche prezentuje
uméni jako nevycerpatelny zdroj radosti, slasti, vile achuti zit. To vysvétluje
nejen Nietzscheho zajem o filosofii Zivota, ale i zpracovani jeho vlastni filosofie
v podobném sméru smysleni, jakozto praktické sméfovani lidského ziti. Diky
pritakani Zivotu a schopnosti vkladat do svéta estetickd hlediska, muze clovek
zivot pit plnymi dousky a zaroven se snim produktivné vyporadat. Nietzsche
uméni vnimd, jako Zivotabudi€, jeZ probouzi zapomenuté tvarci sily. ,,...uméni

¢lovéku pomaha poznat, kdo je,**

neusiluje o pravdu a neovlivni jej ani dobro se
zlem, proto ho Nietzsche nepovazuje za spasné.

Nietzsche se uménim zabyva jak kriticky, tak pochvalné. Kritizuje masové umeéni
libivosti i piehnané kyce. Klade si otdzku: Je pocetnost navstév galerii a opernich
predstaveni znak pochopeni uméni? Smutné shledava, ze nikoliv. To je divod, pro¢

Nietzsche zavrhuje takovéto kulturni akce, jejichz jedinym cilem je,
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se spole¢ensky zviditelnit. Rik4: ,,Do divadla si nikdo nep¥in4si nejjemngjsi smysly
svého umeéni, ale ani umélec, ktery pro divadlo pracuje: tady jsme lidem, publikem,
stadem, zenou, farizejem, hlasujicim dobytkem, demokratem, bliznim,..., tady
podléha jeste i nejosobitéjsi svédomi nivelizujicimu kouzlu...“* Samotné umélce
na rozdil od téchto snobskych aktivit uznava a privileguje urcitou c¢ast jejich
povahy, jako je naptiklad odstup a objektivnost v ndzoru na okolni svét. Velikost
umélce nezélezi na jeho rozumovych schopnostech, ale na sile, s jakou dovede
vypoveédét nalady a stavy v okoli i v sob€. ,,Vyborny umélec tvoii z ni¢eho néco,
pficemz vyjadiuje takika nevyjadfitelné.«® Takto je, podle Nietzscheho, nejlépe
popsan umélciv tviirci akt, pro ktery je zdrojem cely svét, vsak uchopeny jinak nez
pouhym nahlizenim na néj. Umeélec, podle Nietzscheho, 1ze sdm sob¢ aniz by si to
vsak uvédomil. Je tim, ¢im skryté v nitru doufa, ze je. Byl diive obycejny clovek,
ktery si vybiral zivotni role, ,,...ale jejich uméni se postupné zménilo na pfirozenost
arole na charakter.“* Jednou se tedy jejich role stala jejich vlastni povahou. Snad
proto zije umélec s velkou pompéznosti, daleko od veskeré lidské moralky a mravt
jak je videl Nietzsche. Umélce unasi détinské umeéni bez reality. ,,Pomoci uméni se
v sobé& tak u¢i vidét hrdinu nebo blazna.“® Nietzsche poznamenava, ze zakladem
kazdého umélce je instinkt, jenz se mize tvofit po generace. Tento umelecky
instinkt je nespoutany a je nadfazen instinktim jinym. Uméleckd povaha se tak
tvofi postupné, zato Zena je podle Nietzscheho ,artistni“® stale. Zeninym udélem
je zivot v pretvarce. Jak se pozna umélcova prava povaha? Snad jeho uménim,
jinak dokaze obehrat realitu a vysmat se ji do o¢i. Nietzsche tika: ,,VSichni velci
moderni umélci trpi $patnym svédomim.*“®” Nikdy uZ nebudou tim, ¢im byli, ale
zato mohou byt stale né¢im jinym.

Nietzsche mini, Ze umélci jsou jeSitni, protoZe nevédi co umi nejlépe. On jejich
jesitnost uznava, protoze ji bere jako vlastnost vyssiho hnuti ¢lovéka. Zamétuji se
a tvoii jen to, co je povrchné nejlepsi. Podle Nietzscheho by méli tvofit néco méné
vzneSeného. Nietzsche v rozvaze nad umélci zacina tapat: Je uméni, které¢ plisobi
nedokonale na spole¢nost, hor§i nez uméni dosahujici dokonalosti? Kdo urcuje

dokonalost? Jen velci umélci si mohou dovolit dilo vymykajici se spolecenskym
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predpokladiim, tedy dilo v jistych oc¢ich nedokonalé. Dokonale tvofici umélec je
v Nietzscheho o&ich svobodny a Zivotu pfitakavajici. Re&ti umélci véfili ve formu
a tony. Ridili se pfirozenosti, ktera se postupné vraci i do sou¢asné tvorby. Nesmi
se tedy zapomenout, ze kazdy je umélcem. Kazdy tvofi svét kolem sebe, kazdy

tvoii sam sebe, protoZze uméni nema mezi, Zene se zb&silym tempem svétem napfic.

Dalsi vlastnosti umélcii jest rozpor mezi vkusem a tvarci silou, diference spociva
na jejich rozdilném vyvoji, jak Nietzsche popisuje v radostné véde¢. Nietzsche tuto
rozdvojenost pocituje 1 sam na sobé&, protoze se za umélce také z Casti poklada.
Nasledek je, ze napiiklad vytvarnik nebo skladatel cely zivot tvofi podléhajic
vlastni tvuréi sile, ale jako divak ¢i posluchaé by dilo nedocenil. Nietzsche poklada
nesoulad za podstatny, protoze je to motor, ktery Zene umélce dal az za hranice

jeho moznosti. Z rozporu vznika potieba piekonat sebe sama.

Diky nejednoté Nietzschemu vyvstalo na mysli spojeni obycejného ¢loveéka
sumélcem, kterému jeho tvurci sila pfed¢i vlastni vkus. Nietzsche v tomto
srovnani narazi na kritiku celého lidského pokoleni a jeho vznik. Nietzsche si
uvédomuje ze ¢lovek stale tvofi. Rodi nova a nova ,,dila*, vSak bez vkusu, protoze
¢lovék byl ochromen nedostatkem casu, rychlosti doby. Tak to vidi Nietzsche:
obycejné lidi ptirovnavaje k umelciim, jenz neuvazené plodi dalsi a dalsi potomky,
se kterymi se nasledné nazorové rozchazeji. Divodem je podle Nietzscheho to, ze
v ramci rychlého zivotniho déni nad svym vytvorem, a to ilidské bytosti, nikdo
témer nepremysli. V pozitivistickém obdobi tento problém pouze nadnasi,
v obdobi tietim vSe domysli pomoci vyssiho ¢loveka.

Umeélec, stejné jako filosof, pomaha cloveéku zit a brani mu v Gpadku, proto i on
muze byt filosofem. Na filosofii umélce vSak nezalezi do té doby, dokud to pfilisné
nezasahuje do jeho tvorby. Nietzsche sleduje umélce z thlu vécnych hercti, a tak
prilezitostny krok smérem k filosofii chape jako nutnost, jez umélcim prospiva.
Svobodné aod moralky oprosténé umélce kazdy povazuje za blazené. Dle
Nietzscheho ale nejsou nositeli §tésti, pouze se vzdy drzi téchto Stastlived jakychsi

,taxatora $tdsti«s®

nebo se snazi vytrvale dostat do jejich blizkosti a ptizné. Podle
Nietzscheho takovi taxatofi musi mit spoustu volného Casu a velké bohatstvi. Jsou

to vlastné¢ takovi mecenasi vasnivych umeélca.
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Jak podle Nietzscheho umélec pojima lasku? Umélci jsou vé¢éné€ zamilovani.
Chovaji ke své praci, svému dilu, stejnou lasku, jako matka ke svym détem c¢i
samice k mladatim. Uméleckd vaSnivost arozko§ vychazi pfimo zumélcova
Silenstvi, ztekavé netrpélivé duse. Nietzsche vSak poukazoval na to, Zze laska
umélcova se neda rovnat lasce milencii, kazdy, umélec a milenci, vidi pod pojmem
laska néco jiného. Muz mé potfebu Zenu vlastnit, ale sam chce lasku piijimat. Zena
bere lasku jako néco bezpodminecného, celd se muzi odevzdava. Nietzsche tento
vztah hodnoti pozitivn€, protoze kdyby oba milovali stejné jako Zena, vzdali by
se podle Nietzscheho sami sebe. Oba by pak chtéli jen davat a nikoli pfijimat,
v ¢emz Nietzsche citi nepfirozenost. Kdyby muz miloval stejné jako Zena a Zena
jako muZz, stal by se muz v Nietzscheho ocich otrokem a Zena nedokonalou

bytosti.*

Nietzsche popisuje nejen lasku, ale i pratelstvi. Vidi pratelstvi a vybér pratel jako
nevédomy ¢in s vedlejsim tmyslem pro vlastni potfebu, jelikoz na§ charakter
tvofime podle toho, s kym se setkavdme a sblizujeme. To je divodem, proc
Nietzsche fadi pratelstvi k urcitému ,,druhu® lasky. Dva lidé, nejcastéji blizci
pratelé, spolecné touzi po néem vySsim a oba védi, ze jeden bez druhého toho
nedosahnou. Cht&ji dosahnout cile, doplnovat se navzajem. Nietzsche takovéto
dychténi povazuje za pokrytectvi. Je tedy ptatelstvi lepsi nez nepratelstvi ¢i nikoli?
V Nietzscheho oc¢ich je upfimnéjs$i nepratelstvi, protoze si vice vazi dobrého
nepfitele nez neupiimného pfitele. ,,Nepftatelstvi z jednoho kusu stvofené radsi nez

préatelstvi jen tak sklizené!*”

Uméni, jez Nietzscheho provadi celym zivotem, je hudba. V raném obdobi
Nietzsche hudbu povazoval za nejhlubsi tragické poznani. Byla dle ného temna,
ale pravdiva. Etapa pozitivistickd hodnoti hudbu vzhledem k ¢lovéku, je tedy zcela
jind nez ve starovékém Recku. Druhy hudby jsou rozmanité, vyjadiuji pocity
a nalady ducha doby. Tim chce Nietzsche fici, Ze rytmus a ton ptred¢i prazdna slova
popisu doby. V hudb¢ evropské slysi Nietzsche naznaky, jak se kontinent ménil po
revolucich. Italské melodie zas zpivaly jen sbory vojsk ¢i sluzebnictva, proto zde
Nietzschemu chybi lid. V némecké hudbé se casto odrazel charakter lidovych mas,
které vyjadfovaly Zarlivost k aristokracii nebo davaly najevo bolest ze své chudoby

a ubohého Zivota. Je to hudba, jez ptehlizi melodicky smysl diky umélé viave lidu.

¥ NIETZSCHE, F. Radostna véda. s. 214. Nietzsche v8ak Zenu jako dokonalou bytost nepovazuje, ale
ve vyméné roli v milostném vztahu by ji takto klasifikoval.
% NIETZSCHE, F., op. cit., s. 17.
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Nietzsche v tom vidi dusledek revoluce a problém demokracie. Predstaviteli téchto
zanru jsou, podle Nietzscheho, Beethoven a Goethe. Goethovo dilo se hodi spise
pro kralovsky dvur, na uméleckou slavnost, aproto jsou s Beethovenem tak
rozdilni. Nikoli Nietzsche, ale sam Goethe srovnava sebe a Beethovena takto:
,....fantasta vedle umélce....“”! Fantasta, je Ludwig van Beethoven, jehoz hudebni
projev. méa davat najevo lidovou vzneSenost némeckého ndroda, pravé ve
zminénych revolucich. Nietzsche povazuje revoluci za disledek ztraty smyslu pro
melodii unémeckych umélcl. Johan Wolfgang von Goethe je pak sam sebou
popsan jako umeélec, jehoz dilo vyjadfuje pravé to, na co veskery némecky lid
zarlil. To jest noblesu, rytifstvi ¢i duchaplnost. Nietzsche Goetha oznacil za
vyjimecného Némce, a také ho obdivoval. V hudb¢ se Nietzsche obraci hlavné ke
kritice Wagnera, jeho namitky jsou pry vylozen¢ fyziologické. Kdyz slysel
Wagnerovu hudbu, citil se $patng, ale jeho télo jako by chtélo tancit. Pti tonech,
jez se linou z nastroji, se podle Nietzscheho v ¢lovéku probouzi jakési animalni
funkce. At Nietzsche odsuzuje Wagnera jak chce, pfiznava, Ze rytmy s sebou nesou
odleh¢eni pro unavené lidské udy. Ipfes to tvrdi, Ze c¢lovek, ktery pozoruje
divadelni hru nebo nasloucha libym téntim hudby, by nemél zcela podlehnout
prilivu vlastnich emoci. Naopak, ma Nietzsche zato, Ze tento druh umeéni si ¢lovek
musi uZzivat takzvanou vys$si naladou, tedy v opojeni. Nietzsche podotyka, Ze jiz
v antickém Recku 1idé chodivali na tragédie ¢ komedie za uéelem omameni
smysld, které by se dalo ptirovnat ke koufeni hasise. ,,.Divadlo a hudba jako

koufeni hasise a zvykani betelu pro Evropany!“*

Uméni basnické, nema takovouto silu v opojeni jako hudba, nybrz inspirovalo
k moralnosti, a dokonce i k odlisnym uméleckym ¢innostem. Ve starovékém Recku
jej pythagorejci pouzivali vramci filosofie ataké vychovy. Sila basnictvi je
v rytmice, timto stylem dokaze lehce zesmésnit nebo naopak opévovat. V minulosti
knézky, ktera odrikavala vidéné proroctvi, jez se pozdé&ji stalo basni ¢i skladbou.
Lid¢é se tak snazili svazat bozstva do verst. Oproti béZzné feci, jez je obyCejnym
sdélenim, mela poezie nadprimérnou vahu. Dnes jiz takovouto funkci nema.
V basnictvi je nejvice znat pozitek ze soumérnosti a symetrie. VerSe se lépe

pamatuji, rytmické sdéleni se 1épe poslouchd a ma sugestivni funkci. Nietzsche

°l NIETZSCHE, F. Radostna véda. s. 97.
%2 NIETZSCHE, F. Nesmrtelné myslenky. Praha : Aurora, 1999. ISBN 80-85974-80-0. s. 11.

39



7w

tvrdi, Ze ten, kdo chce psat prozu, musi byt znaly téz poezie. ,,JJen tvaii v tvar
poezii se piSe dobra proza!*“® Vzhledem k tomu, Ze Nietzsche basnikim piespiilis
nevéri, je tfeba si polozit otazku: Mysli to Nietzsche s poezii vazné nebo jen
ironicky uto¢i na basniky? Nietzsche skutetné neni nadSenec basniki, jsou to
podle n¢€ho liné moralni loutky oslepujici ¢lovéka verSem. I pfes to je sam vlastné

basnik.

Ptes hudebni a basnické uméni se dostdvam k uméni zobrazujicimu. Sochaiské
1 malifské uméni slouzilo nejprve jako jakysi oslavny néstroj, jeho podil byl i na
poutnich cestach, kde vyjevy podél pésiny nechaly kolemjdouci vzpominat na
blaZenou, ale né¢kdy krutou minulost. Nietzsche odsuzuje narod némecky za to, ze
se z tohoto hlediska vénuji hrubému uméni. Chtél poukazat na dekadentni vyjevy
lidi, jez jsou zobrazovany némeckymi umélci. Napiiklad i Krista Némci
zobrazovali v naturalistické posmrtné kieci. To bylo Nietzschemu nepiijemné,

vrve

protoze jeho negace kiestanstvi nevede k nendvisti vici JeziSi Kristovi, prave

naopak. Jezi§ byl jednou z osob, jez obdivoval, proto takovéto zobrazeni povazoval

za obskurni.

Némec vroli umélce jedna pouze podle své vasng, vSe ostatni jde mimo ngj.
Takovy umélec se Nietzschemu zdd mnohdy i osklivy, bez dobrého chovani
a taktu. OvSem zména miZe nastat v piipadé, Zze jeho vaSen zplsobi vytrZeni
a povzneseni. Pak i némecky umélec ma Sanci v nitru zkrasnét. Jejich vasnivost

a roznicenost se vytvoftila z touhy vymanit se z osklivosti a ptilisné krutosti.

Celkové cokoli uméni tvoii smétuje v Nietzscheho filosofii k né€emu vyS$imu.
Jeho pozadavek je stvofeni nové generace lidstva vyvijejici se v Nietzscheho teorii
nadc¢loveka, jez je rozvinuta ve tfetim mySlenkovém a také vrcholném obdobi. Tato
Nietzscheho pozitivisticka etapa, jak bylo vySe napsano, je pouze pfipravna pro tu
nadchézejici a zaroven posledni. Zapocaté myslenkové teorie Nietzsche posléze
ucini vice obsahlé, naopak nekteré opéet zcela zavrhne. Nietzsche hlavné ¢eka na
prichod ,,muzského veku, ktery je tvarci silou. Tento v€k ma pfipravit cestu
k véku pristimu, vy$simu. Ve véku muzském bude potfeba tvlurcich bytosti ke
stvoreni nad¢lovéka. ,,...ve€k ktery vnese do poznadni heroismus a povede valky

kvali myslenkam a jejich dasledkim.** Nic z toho, co Nietzsche vyklada nelze,

pokud na svété zistane bida dosavadni civilizace.

% NIETZSCHE, F. Radostna véda. s. 88.
% NIETZSCHE, F., op. cit., s. 283.
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3 Kapitola mysliteltiv vrchol

Nietzscheho posledni etapa je obdobim, kdy dospél sam k sobé. Tieti a téz
posledni Nietzscheho obdobi, dotvafi jeho mnohdy rozpornou filosofii. Ta se zde
dockala vrcholu po dlouhé cesté, ktera vedla pres metafyziku a védu. Nietzsche se
vyjadiuje po svém, téméf neovlivnén. Eugen Fink Nietzscheho nové vyjadieni
vystihl takto: ,,Pouziva sviij origindlni jazyk.“”® Zna svij smér, svij cil, jak
filosoficky, tak zivotni.

Fink toto obdobi nazyva ,,poledne*”® Nietzscheho mysleni. Nazev odvozuje z &ésti
Nietzscheho knihy Tak pravil Zarathustra jako symboliku vyvrcholeni
Nietzscheho filosofie. Pravé dilo Zarathustra obsahuje Nietzscheho vrcholné
myslenky nacaté jiz v predeslych letech pozitivistického obdobi. Nietzscheho ideje
byly dtive, vice ¢i méné, stale ovliviiovany riznymi vnéjSimi vlivy. Po celou dobu
se vSak jeho myslenky vyvijely. Fink téZ pfipomind obdobi Nietzscheho obdivu
Schopenhauera, kde jako by jeho myslenky byly zastfeny v Schopenhauerové
metafyzice. TéZz zminuje piipravnou etapu védeckou, kde byly Nietzscheho
myslenky skryty v pozitivistickych pojmech.

Treti, a zdroven posledni, Nietzscheho filosofické obdobi opét zcela odbiha od
zapadni filosoficke tradice. Jestlize diive kriticky odsuzoval veskerou filosofickou
tradici, nyni jde pfimo proti ni, tvrdé a nekompromisné. Takzvané filosofovani
kladivem znamena, Ze neustalymi ranami pomyslnym kladivem kritiky bije do
¢loveéka, az se v ném zapocne probouzet obraz nad¢loveka.

Nietzsche stale odsuzuje platonskou metafyziku, pokleslou moralku, jez pochéazela
od boha, a dosavadni filosofii. Pravé dosavadni formy filosofovani a moralky chce
Nietzsche zni¢it. Sméfuje k otevieni nového byti, jako cesty tvuré¢iho rozvrhu
existence. Problémem vSak pro Nietzscheho zstava, ze veskeré pojmoslovi
pochéazi ztradicni filosofie a novych pojmi je nedostatek. To mu céstecné
zabrafiuje rozvinout koncept jeho teorii ve vystavbe nové filosofie.

Svou filosofii nyni Nietzsche nahlizi jako znak ur¢itého Zivotniho sméru. Casteéné

vvvvvv

Dionysa jako vyvrcholeni stfetu protiklada.

Védecké hledisko jako jediné mozné zjisténi pravdy, jiz Nietzsche nepouziva.

Riké, Ze ucenci zaméfeni na védu, se piili§ specializuji na jeden obor a nenahlizi

% FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 69.
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tak na svét komplexné. Kritizuje také filosofii ostatnich myslitelii, protoze byli,
nebo stale jsou, vedeni moralnimi rozhodnutimi. Nietzsche také tikd, ze zakladem
dosavadni filosofie neni smés rozlicnych smért poznani mnoha filosoft, ale je to
pud poznani, opakovany po generace filosofii. To je divodem, pro¢ ve staré
filosofii citi pud upadajiciho Zivota, protoze se stale s malymi obménami opakuje
to samé. Poznamenava k dosavadni filosofii: ,,Postupné se mi odhalovalo, ¢im byla
dosud kazda velkd filosofie: totiZ vyznanim svého ptivodce, jakymsi druhem
nechténych a nepozorovanych memoart; adale, ze vkazdé filosofii to byly
moralni (¢i nemoralni) zaméry, které tvofily ten vlastni kli¢ek, z n¢hoz pokazdé
vyrasila cela rostlina.*”” Zcela odli$né jednani maji mit podle Nietzscheho takzvani
,filosofové budoucnosti®. Tito filosofové budou mit svobodného ducha. Jiz se
nebudou muset Fidit bozi pravdou, jejich nejvétsi jistotou bude znalost, jak fika
Fink, mylnosti svéta. Nietzsche na svété neshledava nic jistéjsiho. Témito filosofy

jsou nadlidé, maji vili k pravdé a nediveéruji mordlnim predsudkim.

Daéle odsuzuje v dosavadni filosofii dualismus pravého a nepravého jsoucna. Tvrdi,
ze je pouze jeden jediny svét, ktery se jevi v Case a prostoru. To se snazi dokazat

ve svém uceni o vé¢ném navratu.

Dtlezitou figurou posledni faze Nietzscheho filosofie, je mnohokrat zminéna
postava Zarathustry. Zarathustra je pro Nietzscheho Usty, kterymi vyklada své
vrcholné uceni. To je divod, pro¢ Zarathustrovo uceni obsahuje mnoho
z Nietzscheho vlastnich zkuSenosti. Hldsa nadClovéka, pfinasi nauku o vécném
navratu a kuptedu jej Zene vile k moci. Nietzsche ho nazyva sluncem, samotnym

»Svetlem svéta“, kterym byl diive pro lidi bih.

Jaky ma Zarathustra vyznam z hlediska Nietzscheho filosofie? V Zadném ptipadée
to neni pouhy vypravé¢ ¢i privodce Nietzscheho uceni. Samotny Zarathustra je
vrcholem stidle se proménujici postavy v Nietzscheho filosofickych naukach.
Prvotni fenomén byl umeélecky, metafyzicky génius, dal§i proména nastala
v podobé svobodného ducha a konec téchto promén je osoba Zarathustry. K témto
proménam se téz vaze Nietzscheho teorie o proméné Clovéka z hlediska lidské

svobody.

7 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo: Piedehra k filosofii budoucnosti. vyd.2. Praha : Aurora, 2003.
ISBN 80-7299-067-5. s. 12.
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Jak se vyvijela Nietzscheho teorie, tak se vyvijela i osobnost ¢lovéka. Pravé génius
se rovnd prvni fazi vyvoje, svobodny duch fazi druhé a Zarathustra fazi treti. Tti

faze promén ptirovnava Nietzsche k velbloudovi, lvu a ditéti.

Nejprve je clovek velbloudem. Jedna se o poslusného, mravné zalozeného ¢lovéeka,
ktery dobrovolné nese biimé utopického idealismu a takzvaného bozského zakona
,,musi§“. Veskera jeho ¢innost ma byt vyrazem poslusnosti k bohu. Velbloud se pfi
dlouhé poustni pouti zméni na lva.”® Ten je razny, sva pfedchozi bfemena zavrhuje,
protoze si je védom svého omezeni transcendentalnimi silami. Lev si uvédomuje
své sebe-odcizeni transcendentalné zaloZenou moralkou a jednd zasadné proti ni.
Nietzsche fika, ze lev jesté neni zdaleka svobodnym ¢lovékem. Tvrdi, Ze lev ma
zatim jakousi ,,negativni svobodu®, protoZe se stdle brani tomu, co ho omezuje, ale
nema zatim tvirci zameér. Tvlrci ¢innost je totiz osvobozujici.

Posledni z promén je hrajici si dité. Dité je dle Nietzscheho jiz svobodné. Objevuji
se unc¢ho tvir¢i sily, nové hodnoty, pfitakava zivotu a pfijima zemi jako
prirozenost. Hrajici si dité je metaforou pro mnohé filosofy, pro Nietzscheho je to
metaforicky obraz pivodni svobody. Hru Nietzsche nazyva ptirozenou pozitivni
svobodou, protoze ma silu néco tvofit. Hra je sama tvlrci a zdroven hodnoti tviirci

silu élovéka. ,, Tvotivosti ¢lovéka rovna se hravost,*® fika Fink.

Faze ditéte je jiz doba bez vlady nabozenstvi, jak by fekl Nietzsche, obdobi smrti
boha. Zde vznika nad¢lovek a zanika Cloveék. Nietzsche se v jednom z poslednich
dél Ctenati sveril, ze 1 on sam duSevné prosel vSemi stupni osvobozeni ¢lovéka jako
Zarathustra. Stalo se tak na jeho cestadch po cizin€. V Zarathustrovi tak Nietzsche
formuje pravou podstatu ontologické zkusenosti, jak fikd Fink, autobiograficky,
protoze své myslenkové teorie spojuje s vlastni zivotni zkuSenosti. Diky vlastnimu
prozitku se Nietzscheho mysleni stavdA mnohem vaznéjsi. Fink Nietzscheho
biografické zkuSenosti spojené s jeho vlastnimi filosofickymi mys$lenkami shrnuje

takto: ,,Existuje v mySleni, Zije ho a sv{ij Zivot mysli.*'?

Svou filosofii chce Nietzsche znicit veSkerou metafyziku, kiestanstvi a nizkou
moralku. V dasledku ptedpokladaného tspechu, povazuje své stoleti za konec Casu

plného nedostatku a upadku.

98

Pousti je mySleno obdobi nicoty, tedy nihilismus.

% FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 82.
1% FINK, E., op. cit., s. 83.
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piehodnoceni dosavadnich hodnot, uceni o vé¢ném navratu, uceni o vuli k moci,
Nietzscheho pojeti nad¢lovéka jako budouciho vladce svéta, a také smrt boha. Tu
povaZuje za nutnost pro vSechny dalsi navazujici udalosti: ,,Teprve od smrti boha,
tedy od zaniku idealistického zasvéti, se miize odvinout myslenka viile k moci jako
ustrojeni zivota; a jakmile je promyslen cas jako drdha vile po moci, mize

vysvitnout vé¢ny navrat...“!""

S u¢enim smrti boha se prolinaji také jiné prvky Nietzscheho filosofie. V §e spolu
souvisi a dopliuje se. Nékdy si vSak teorie navzajem odporuji, ale i to je soucasti

Nietzscheho nauky.

Uceni o smrti boha je tedy jedno zustfednich témat Nietzscheho filosofie.
Zvéstovani této udalosti ma c¢lovéka vymanit z podruci transcendence. Nejen
kiestansky bith musi zemfit, ale vSichni bohové jakychkoli nabozenstvi.
Nietzscheho vztah knabozenstvi je popsan nize vtextu. Diky smrti boha
.»...pomijivy ¢lovék poznd svou pomijivost jako v&&ny navrat“.'” Jejich smrt
zapric¢inuje svetova slast, jez nahlizi vSe ve vécném navratu. V této svétové slasti

ma zaklad i tvofiva dynamicnost tviirciho ¢lovéka.

Smrt boha v zadném piipadé neznamend smrt konkrétni postavy boha. Smrti boha
se hlavné€ zni¢i vSechna transcendentni hodnoceni, je to smrt nebeskych utopickych

idealt. Clovek si tedy koneéné uvédomi, ze hodnoty jsou jeho vytvorem.

S bohem zemtel i smysl zivota, ktery si ¢lovék nyni musi vytvofit sdm. Na misto
boha ptichazi tvirci ¢loveék, ale v zadném piipadé ho nenahrazuje, pouze se mu
ptipodobiiuje. Protikladem boha ma byt dle Nietzscheho Matka zemé. Clovék se
zacne vytvaret sam, bez bozich ptikdzani. Nietzsche Zarathustrovymi tsty tvrdi, ze
by véfil jen, kdyz by bohu bylo dobfe rozumét. Musel by to byt typ vyssiho
Cloveéka, vzdalen realité, z casti umélec, ptak a metafyzik. Hlavné by musel umét
tancit. Takovy by mél byt bth, pro bezbozného ¢loveéka a imoralistu. Dle vSech
bodii by se mélo jednat o samotného Zarathustru, ktery veskera podobenstvi
nejlépe vyjadii pravé tancem. Zije sam, jen se svymi zvifaty ama tvirdi
svobodnou vili, protoze nevéri v kiestanského boha, ale v pfirodu a zemi. Zaroven

cey

neni omezovan masou zijici ve méstech. Nietzsche odsuzuje kiest'anského boha:

% FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 210.
12 FINK, E., op. cit., s. 129.
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,Buh degenerovany v odporu k zivotu, misto aby jej prozafil svym vécnym

souhlasem! V bohu vypovédéno nepiatelstvi zivotu, pfirodé, vili k Zivotu!“!'®

Smrt boha vykladd Nietzsche z vice hledisek. Ze stranky cloveéka a ze stranky
moralky. Z hlediska clovéka je podle Nietzscheho smrt boha pravé ukolem
Cloveéka. Jelikoz veskeré nabozenstvi Nietzsche poklada za formu sebe-popieni
a sebeodcizeni, neni ¢loveék Clovékem, dokud nedojde vlastni podstaty znicenim
vieho zasvétného. Musi se stat ,,vrahem boha“.'™ Uvédoménim vlastni podstaty,
otevird Clovek prostor vlastni tvofivé sile a poznava své vytvory. Teprve poté
ziskava sam nad sebou svobodu. Nietzsche vyklada boha jako pouhy lidsky vytvor,
kterému ¢lovek podlehl jako otrok. Po smrti boha je ¢lovék bytost, ktera klade uz
zcela védomé své vlastni hodnoty. Dokonce je tvlircem hodnot novych. Nema vse
nalinkovano bozi v§emohoucnosti. Nietzsche tvrdi, Ze po smrti boha je clovéku
vice blizsi fe¢ ¢lovéka k ¢loveéku, nez fe¢ Clovéka k bohu. Objevi v sobé jakési
»jajstvi. Toto jajstvi Cloveéka Nietzsche nazyva ,,sobectvi tvlirc¢iho. To znamena,
ze ¢lovek chee tvofit, chee se rozdat a podélit se o svlij vnitini pocit, k cemuz mu
pomaha uméni a vile k moci. Svobodny clovék je v Nietzscheho oc¢ich ¢lovek
tvorici.

Dalsim Nietzscheho hlediskem smrti boha je moralka a jeji cil nalezeny v obdobi
nihilismu. Obéavany nihilismus pfichazi se smrti boha. Nihilismus je soucasti tii
Nietzscheho psychologickych forem. Za prvé ,,zoufalstvi®, to je nemoznost nalézt
smysl, pak ,otfes”, neuspé$né odhalovani svéta apravého mista c¢lovéka
v universu. Posledni psychologickou formou je ,,nihilismus®. Clovék v nihilismu
ztraci viru v jakémkoli hledani divodu a smyslu, jelikoz urcity smysl, ktery
nachazel v jakémsi nejvy$s§im dobru, zmizel, rozplynul se. Dospé&je tedy k tomu, Ze
nic nema smysl. Nejen lidsky Zzivot se stava patologickym, ale i mySleni se
projevuje chorobné. Jak fika Eugen Fink, hlavni hodnotou v nihilismu je pro
clovéka ,nic“, protoze sbohem ztratil i veSkeré idedly. Nemaji silu
k sebe-ptekracovani, stavaji se z nich takzvani pasivni nihilisté. Fink poukazuje na
skuteCnost, ze se tento obraz posledniho c¢lovéka odrazi v obraze dnes$niho

moderniho Zivota.'®”

1% NIETZSCHE, F. Antikrist: pokus o kritiku kirestanstvi. Olomouc : Votobia, 1995. ISBN 80-900614-7-
8.s.37-38.

1% FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 183.

1% Fink zde mysli obdobi 20. stoleti.
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Jedinou moznosti je, aby si hranice chovani ¢lovek stanovil sam, jinak se z jeho
zivota postupné stane chaos. Z pocatku je tedy lidskd neukaznénost nebezpecim
a znakem intelektualniho upadku. Clovék je sice svobodny od boha, ale protoze se
s touto svobodou nedokaze vyrovnat, pfipada si bezmocny. Co podle Nietzscheho
zméni lidské sméfovani k rezignaci? Jedinym feSenim je sebeukaznéni ¢lovéka
samotného. Clovék se sam sobé stava oporou a smérem. Zakladem sebezkaziiovani
je vytyCeni cil, aby se clovék vymanil z pocitu nicoty anesmyslnosti svéta.
Clovék musi jednoznaéné& pochopit, Ze on neni cilem, pouze prostfedkem pro néco
dalsiho. Tento ¢lovék neni uz ubohym tvorem, ktery zZije podle moralnich systému.
Clovék se dostal do stadia vyssiho ¢lovéka. Takzvaného posledniho ¢Elovéka,
protoze pro Nietzscheho neni zdaleka tak dokonaly jako nadclovek, ale je na

vy$§im postu nez-li ¢lovek.

Nietzsche vyklada nihilismus jako znehodnoceni veskerych dosavadnich hodnot.
Diky tomu je ¢loveék schopen se odpoutat od hodnotovych rozvrhu, které mu tidily
zivot. Jak bylo jiz napsano, v nihilismu Nietzsche objasni cil doposavad uznavané
moralky. Veskeré moralni hodnoceni zprvu vypada neskodné. Nietzsche v ném
vSak vidi pfimy utok proti zivotu, protoze piivadi k vladé ideal chudoby, a tak
podporuje slabé a nuzné k moci. Tak Nietzsche usoudil, Ze cilem moralni cesty
neni nic jiného, nez obycejné nic. Divodem je postupné odhalovani nicotnych
Nietzsche poklada veSkera nabozenstvi za nihilisticka, protoze jejich sméfovani
k bohu je skryté smétovani k nicot¢.

K tomuto velkému odhaleni mtze dojit az nyni vjeho dobé&, protoze se pry
konecné¢ objevuji skryté podnéty a disledky, jako zminény smér néaboZzenstvi
k nicoté. Nietzsche fika, Ze je to Cas konce. Fink jej interpretuje nasledovne:
»Konec veSkerych déjin mozna nastava pravé tehdy, kdyz zivot dostihne své
vlastni tajemstvi, jimz Zil, a kdyZ se sam sebe zcela zmocni.“' Tento konec Gasu
u Nietzscheho ptipodobnuje Fink k Heglovi a jeho ,,d€jinam ducha®. Duch dospéje
cile, teprve kdyz sam sebe pojme a rozdil ,,0 sob&“ a ,,pro sebe“ zmizi, pak miize
dojit k byti ,,0 sobé pro sebe“. U Nietzscheho, to vSak neznamena konec vseho,

natoz konec déjin, ale konec nesvobodného ,,nemocného* lidstva.

Nihilismus je pro Nietzscheho urcité mezidobi, protoze se lidé stale jeste

poddavaji starému hodnoceni, které musi byt ptehodnoceno. Na druhé stran¢ je to

1% FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 177.

46



také pro clovéka obdobi plné novych zkuSenosti a vhledi. Podle Nietzscheho
se zde ¢loveék myslenkovée transformuje od rezignujici choromysIné bytosti zijici

na takzvaném odboz§téném svété, do bytosti majici zkusenost o novém byti.

Samotny nihilismus Nietzsche rozdé€luje do n¢kolika fazi, aby k lidské proméné

mohlo dojit. Témto fazim se vSak v praci podrobn¢ vénovat nebudu.

Cil azaroven prekonani nihilismu Nietzsche vykldda jako novou tragickou
zkuSenost cloveka, kterou svou filosofii zarovenn ohlaSuje. Jeho vlastni Zivot
zakusil a dokonce, dle ného, piekonal nihilismus, a proto je schopen vidét

a vnimat v§echny faze nihilismu v modernim svété, kam nihilismus teprve ptichazi.

Eugen Fink ve své interpretaci Nietzscheho dila zachytil v nihilistické koncepci
dilezity poznatek ohledn€ smrti boha. ,,Pojmem nihilismus uchopil Nietzsche
zasadni problém, pokusil se pochopit smrt boha jako dusledek pravé téch déjin,
které vytvorily boha, tj. vykladu svéta jako moralni metafyziku a metafyzickou

moralku.“'"

Z hlediska kritiky nabozenské moralky Nietzsche také bojuje proti moralizujicim
tendencim v okruhu tvuréi ¢innosti. KdyZ uméni obsahovalo toto moralni kazani
pro civilizaci, bylo naplnéno predsudky a rtiznd umeéleckd odvétvi byla ochuzena
o pestra témata. Bez prvkl usmérnovani lidskych Zivotl je umeéni svobodné stejné
jako ¢lovek, ovsem az bez ucelli smétujicich k nicemu. Nietzsche tvrdi: ,,Radé&ji
vibec zadny ucel, nez moralni ucel.“'*® Tento vyrok je nadsazeny. Je znamo, Ze
uméni ma sviij smysl a vyznam jiz od obdobi starovékého Recka, oviem nemusi
byt nutné pravé moralnim ucelem. Nelze moraln€ hodnotit ani clovéka ani jim
tvorené umeéni podle ucinku, protoZe se jedno s druhym ovliviiuje. Nietzsche tvrdi,
ze moralni klasifikace je usudkova tupost. ,,Odhadovat cenu ¢lovéka podle toho,
¢im lidem prospiva, nebo co je stoji, ¢im Skodi, to znamena stejn¢ mnoho a stejné
malo, jako odhadovat umélecké dilo podle G¢inku.“'” Moralné soudit umi totiZ

jenom stado nizkych lidi bez vlastniho nazoru.

Pii vykladu smrti boha anasledného nihilismu se Nietzsche zaroven zaobira
dosavadnimi hodnotami, které byli ¢lovéku odcizeny. Bez obdobi nihilismu by

totiz nemohlo dojit k onomu piehodnoceni vSech hodnot, které Nietzsche hlasa

7 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 182.

1% NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche: Soumrak model. Vyd.1. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 2009. ISBN 978-80-87391-15-0. s. 60.

19 NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche: DuSevni aristokratismus. s. 136.
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jako nutnost. Nietzsche se domniva, Zze kdyz zni¢i veSkeré iluze dosavadniho
hodnotového systému, stvrdi tim nové pojeti své filosofie, a tak i nové hodnoty.
Clovék si klade hodnoty sim, aniz by o tom védél. Celd kiestansky vnimana
minulost pfisuzovala vSechny kladené hodnoty bohu nikoli ¢lovéku. Takovému
odcizeni hodnot fikd Nietzsche sebe-odcizeni existence. Staré hodnoty tvofi
mravni zadkon, hodnotici dogmatismus omezujici ¢lovéka. Problémem hodnot je, ze
je ma kazdy narod. Jsou to takzvana hodnotova apriori, podle nichz se lidé fidi.
Nietzsche tyto hodnoty odsuzuje, protoZe nejsou vrozené, ale pouze generacemi
predavané. Daji se tedy povazovat za nepfirozené a hlavné nezdiivodnéné nazory.
Nietzsche chce dosavadnim hodnotam ucinit pfitrz. Aktem piehodnoceni
veskerych hodnot se ukaze jejich, pouze udajna, objektivita. To Nietzschemu
v podstaté staci pro zniCeni hodnotového dogmatismu a zruSeni sebe-odcizeni
existence. To znamend navraceni hodnot ¢lovéku. Po smrti boha je ¢lovék ¢asteéné
osvobozen, ale aZ v posledni etap¢ nihilismu se mohou klast hodnoty nové.

Co je zdkladem novych hodnot? Podle Nietzscheho je zékladem subjektivni nazor
jedince, jeho svévolné hodnoceni. Novym principem kladeni hodnot je hodnoceni
samotného zivota, podle toho, zda jsou v ném prvky sily ¢i slabosti. Nietzsche
vyklada tyto dva druhy Zivota nasledovné. Silny Zivot je zaroven zdravy. Je to
takovy zivot ¢loveka, ktery si uvédomuje hriizu a krasu existence soucasné. Silny
zivot je Nietzscheho pojeti slouceni protikladu, a to dionyska hra Zivota projevujici
se jako vile k moci a vé¢ny navrat. Ten, kdo se nachazi v takovém Zivot¢, nutné
zakousi tvotivou nicici silu Zivotniho déni. Nietzsche podobnou zkuSenost nazyva
»tragickou situaci®.

Slaby zivot je naopak velmi nezdravy. Clovék Zijici tento Zivot neni priibojny.
K zivotu se chova pasivné a odvraci zrak od vSeho, co by ho mohlo vyvést z jeho
klidu. Vyhyba se pohledu na hriiznou a krasnou existenci, protoze se snazi drzet
jistoty. Ten, jehoz Zivot je silny a zdravy, neboji se novych ndzori a pohledi, také

je schopen rozvrhovat nové hodnoty, i ten je podle Nietzscheho veden viili k moci.

Tvofeni novych hodnot tkvi ve vuli k moci. Nietzsche se ve své filosofii snazi
o ontologicky jeji vyklad, a to tak, Ze vile k moci by méla byt podstatou jsouciho.
Ovsem neni to zcela dokdzano. Ontologii je u Nietzscheho mySlena filosofie

hodnot, proto myslitelé, kteti ho interpretuji, vykladaji vuli k moci jako ,,princip
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nového kladeni hodnot*“''°. Viile k moci je tedy podstatou zcela nového hodnoceni.

Hlavni hodnotou uz neni ,,nic, jez se odvraci od Zivota, ale Zivot sam.

Dal$im podstatnym pojmem je tedy pro Nietzscheho vtle, protoze tzce souvisi
s hodnotami, u¢enim ,,0 viili k moci“ a negativni teorii poznani, jez je vyloZena
nize v praci. Myslitelé, jez Nietzscheho filosofii vykladaji, nazyvaji toto uceni
novou protischopenhauerovskou metafyzikou vile, jeZ se mnohym z nich zdala
nejasna a rozpornd. Diference, jez viile k moci obsahuje, jsou vSak jeji nezbytnou
soucasti. Stejn¢ tak rozdilnost v pojeti vile uobou myslitell je zasadni.
U Schopenhauera ma ville negativni postaveni. Je to iracionalni sila, ktera ¢lovéka
stale dokola nuti k uspokojovani potieb. Takovéto utrpeni Schopenhauer shledava
lidskym tragickym udélem. Uméni se tak pro Schopenhauera stalo jednim
z moznych vychodisek, jez naladi ¢loveka k rezignaci nad potfebami, a tim ho vtle
zprosti. U Nietzscheho je naopak viili bytostné uréeno vse, Zivot, ¢loveék a dokonce
i uméni. Nietzsche viili k moci déli dle odliSnosti jednotlivych jsoucen a oblasti,
v nichz se vyskytuji, jako jsou pfiroda, umeéni, jedinec, ale také spolecnost.

Podle Nietzscheho je ¢lovék ,,bytost sebe piekonavajici se“.!"! Sebepiekonavani

ma co dé€lat prave s tvofenim. Tviirci sila jde stale doptedu a ¢ini zivot stale vice
pestiej$im a hojnym. Tak se Zivot pfekonava. Cim vice je Zivot bohatsi, tim vice se
chce rozdavat, ale i vice tvofit. Nietzsche tento tlak, to neustalé pnuti prekonavat
se, nazyva pravé vile k moci. Vile k moci neni zivotni rozpolozeni obycejného
Clovéka, ale Clovéka, jenz si pIné uvédomuje smrt boha, ¢lovéka posledniho.''?
Vile k moci je tedy vile tviirciho. ,,Skutecny, neodmyslitelny, neptekrocitelny cas,
prichdzeni a odchazeni véci, stala zmeéna, hucici a svistivé zanikani vsSeho
pomijivého je vlastni drdhou tvaréiho.“' Takto interpretuje tvaréi vali k moci
Eugen Fink. Tvarce, dle Finka, urCuje kone¢né cile a snazi se je dal prekonat,
protoZe tvofit znamena jak nicit, tak budovat néco nového. To je vnitini rozpor
vile k moci.

Nejvyssi vile ma namifeno k nutnému cili. Nietzsche nebere dosazeni cile jako

povinnost, nybrz tak, ze to chce viille sama od sebe. Nezbytnym zptsobem ¢innosti

0 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 187.

" FINK, E., op. cit., s. 79.

Tedy jiz ¢lovéka, proslého obdobim nihilismu. Nad¢lovek si to nepotiebuje uvédomovat, ten o vuli
k moci a smrti boha jednoduse vi.

3 FINK, E., op. cit, s. 87.
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nejvyssi vile je zakladani nového lidstvi jako cil tvuréi ¢innosti. Dosazeni moci

samotné v podob¢ nadclovéka.

Vile k moci je Nietzschem chdpana jako zdkladni pojem vysvétlujici byti. Byti je,
z tohoto hlediska vtle k moci, Nietzschem vykladano jako pohyb vseho jsouciho.
Tento pohyb je vSak ve vSem jsoucim ustrnuly. Vztah vile k moci a jsoucen je
popsan nize v Nietzscheho negativni teorii poznani.

Nietzsche dale popisuje zplisob vyjadieni vile k moci jako kladeni hodnot
v ¢loveku a jeho zivoté. Také ale jako kladeni hodnot skrze clovéka samotného,
diky jeho tvuréi sile, protoze kazdy ¢loveék nejen, ze klade, ale 1 vytvaii své vlastni
obsahovala nihilistické sklony. Clovék se obracel vii¢i Zivotu odiikanim, protoze
mu jeho nabozenstvi slibovalo lepsi Zivot az po smrti. Clovék znal z Zivota pouze
transcendentalni idealy, které mu davala jeho vira. V tom vidi Nietzsche duvod,
pro¢ byl ¢lovék natolik oslnén nicotou. Misto aby lidé uznavali pfirodu, hmotnou
a zivou, uznavali nicotné zasvéti. Fink vSe vysvétluje v interpretaci samotného

Nietzscheho: ,,Clovéku je milejsi chtit nic, neZ nechtit...“!"*

Nietzsche chce ideal zachovat, nikoli vSak idedl starého vyznamu. Pozaduje novy
smysl idedlu, jako sebepiekonavani Zivota, rozvijeni ville k moci.''® Ville k moci je
Nietzscheho filosofii, jez touzi stat se moci. Moc je cilem, moc skryta v nejvyssim
lidstvi. Pro nad¢lovéka jakozto vyvoleného k nejvy$S§imu panstvi ma byt moc
zivotnim ucenim. Zamer vile k moci dosdhnout moci samotné, Nietzsche vyklada

jako pochopenti byti. Toho je schopen dosahnout pouze nadc¢lovek.

Vile kmoci se rozvrhuje pouze v budoucich Casech, jen tam, kde je urcita
moznost. V minulosti je jiz vSe dané, tam vile kmoci nema vliv. Ma
sebeptekonavani tvlirciho bohatého Zivota své hranice? Ano, ma své pomyslné
hranice, ale zaroven vili k moci ¢ini neomezenou. Jak je to mozné? Diky novému
Nietzscheho pojeti vztahu vile k moci a ¢asu. Timto novym urcenim je nauka

0 vééném navratu téhoz.
Veécny navrat, tak jak ho pojima Nietzsche, obsahuje klasicky linedrni ¢as, nikoli
cyklicky, jak ho znaji pfirodni narody: Vécny navrat stavi na okamziku. Ten je

Nietzschem pfirovnan k bran¢, v niz se stfetavaji dvé odlisné cesty, Casu budouciho

4 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 154.
15 NIETZSCHE in FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 155.
18 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 155.
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a ¢asu minulého. Okamzik je ,,misto”, kde se tyto linie Casu stfetnou piimo.
Moment stfetnuti Nietzsche nazyva ,,nyni“. Cesty, jez vychazeji ze stfetnuti, jdou
do nekone¢na, atim se pojeti casu celé zméni."” Nietzsche nové pojeti Casu
vyklada jako minulou véénost abudouci vénost.'® Fink interpretuje Gas ve
vééném navratu takto: ,,...¢as je pojat jako sled nynéjsich chvil - za danym ,,ted** se
tahne nekone¢na tfada minulych ,ted* apfed nim stejn¢ tak nekonecna tada
budoucich ,ted*.“!"” Fink téz nadnasi otazku, zda se okamziky mohou fadit do
nekoneé¢na? Z Nietzscheho teorie je ziejmé, Ze to tak neni. Cas b&zi v kruhu a jen
to, co se takto toCi, je pravdivé, to, co je pfimé, je Nietzschem pojimano jako
pouha fikce. Tedy ze se vSe odehrava nutné a musi projit skrze okamzik. Ve stalém
opakovani t¢hoz by byl fetézec novych uddlosti nemozny, proto ani nekonecna
minulost, ani nekone¢nd budoucnost nejsou mozné, jejich nekonec¢nost je pouze
zdanliva. Nekonec¢nd minulost by tak nebyla uzaviena a nekone¢na budoucnost by
nemohla byt naopak oteviend tak, jak to podle vnimani clovéka funguje
v nitrosvétském Case, ktery pojima ¢loveék na Zemi. Podle Nietzscheho: ,,...vSechny
véci..., musi...vzdy jiz prob&hnout a vzdy znova probihat.“'*® Jak Nietzsche Fesi
tento rozpor? Pokud chce, aby casy jako minulost a budoucnost byly mysleny jako
véénost, musi byt minény jako jeden komplexni cas, nikoli dva odporujici
si Casy. "' Pak je tedy podstatou Nietzscheho vé&ného ndvratu ,,v&&nost b&hu
jediného asu“'*.

Uceni o véném navratu vzneslo spoustu otdzek ato ivdilech samotného
Nietzscheho. Proc¢ tedy tvofit cestu pro nad¢lovéka a cely vzestup civilizace, kdyz
se vSe opakuje v jakési smycce Casu? Tato diference vécného navratu a vile
kmoci, jez je sebe-piekonavanim zivota, dava viali kmoci nové moznosti.
V moment¢, kdy posledni Clovék piijme aodola mysSlence vééného navratu,
zpiisobi tak podle Nietzscheho piimo rozhodujici proménu celé existence. Clovék
k pfijmuti vé¢ného navratu potiebuje byt v zdkladnim naladéni.'” To znamena, ze
musi byt otevien svétu a porozumét mu. Kdyz je ¢lovek takto naladén, jiz nevnima

¢as jako dvoji linearni formu, nybrz jako celek. Chapat vé¢ény navrat téhoz jako
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zakladni princip ¢asu, znamena pro clovéka désivy zivotni udél. Znalost ud€lu
stalého sebe-piekonavani ma ale ¢lovéka zocelit a dat mu jistou davku kuraze.'**
I pfes veskery svlj osud je tfeba, aby si ¢lovek udrzel svou vuli k vili k moci.
Kdyz se tak stane a Cloveék nepodlehne bezmoci svého byti, dostane se, podle

Zarathustry, na vrchol své existence.'”

Nietzsche véénym navratem téhoz reaguje na antiku, kde byla stalost zékladnim
pojeti byti. Diky obavam, ze plynouci ¢as pohlti veskeré byti, mini stalost jako
vécné opakovani, vééné vznikdni a zanikdni. Byti je v Nietzscheho podéani déni
zivotni béh. Nietzsche upozoriiuje, Ze myslenka vé¢ného navratu ma dveé hlediska.
Hledisko minulosti a hledisko budoucnosti. Pozitivnéjsi je Nietzscheho stanovisko
budoucnosti.

Z jakého diivodu by ale Clovek nemél propadat beznadéji? Nietzsche itika, ze
z hlediska budoucnosti vé¢ného navratu, je vSe pied nam a je tfeba, to teprve
ucinit. Kazdy okamzik, kazdé nase rozhodnuti v okamziku, pronika budoucnost
dalsich opakovani. Jak interpretuje Fink: ,,...momentalni pozemské rozhodnuti
urCuje veSkerd nedohledna opakovani pozemské existence.“'* To by tedy
znamenalo, ze se bézné pojimani Casu zcela prevratilo. Minulost ma rysy
budoucnosti, protoze ji urcuji budouci udalosti. Budoucnost ur¢ena minulosti ma
tedy rysy minulosti.'”’ Jejich rozpory se zrusily. Casovost se poji s véénosti a tak
tvoii jednotu. Cas se jakozto vé¢ny navrat stava véénym. Nietzsche vnima
nadcloveéka jako jedinou bytost, ktera jiz od zacatku chape celek Casu jako jeho

nekonecnost, tedy jako vény névrat téhoz.

Nietzsche poznamenava, ze lidé vétSinou ¢as jako takovy ani neznaji. Jejich zivot
prirovnava ke spanku. Cas vnimaji jen jako pouhé plynuti, kde se ztraci probé&hlé
udalosti i oni sami. Ti co si jsou celosti Casu védomi si zaroven s véénym navratem

uvédomuji hloubku a diilezitost svéta.

Jelikoz se tedy Cas toci dokola jako véCny navrat, jak se nazyva cely kolob¢h, nez
zalne ,,novy* navrat? Nietzsche tento jeden b&h véci asem nazyva ,,;rok byti«'*
nebo ,,velky rok*“. Tyto velké roky, se ale nedaji pocitat, protoze by se tim narusila

sama opakovatelnost. Nietzsche velky rok charakterizuje jako konecnou sumu
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vsech udalosti. Opakovani kone¢nych okamzikii v daném potadi. VSe by se tak
mélo Cinit smysluplné, kazdy okamzik iten nésledujici, vychutnat dokonale
anaplno jako by byl posledni. Clovék by si m&l uvédomit véEnost v momentu,
v kazdé sekund¢ prozitku. Kone¢na suma proto, ze nekonecna fada udalosti by
vedla k pfimocarosti, a nikoli k opakovani. Pfesto Nietzsche zaroven tvrdi, ze

velkych roki je jesté mnoho pred ndmi.

V pribéhu ,;roku byti“ by mél vyssi Clovék nabyt poznani o jedinecnosti své
existence, ale také jeji pomijivosti v ném. Nietzsche takové poznani popird,
protoze ve své teorii vééného navratu nema zadny jedinecny a konkrétni Cas, proto
ijedineCna existence narusuje vyznam opakovani. Neexistuje zadny prvotni
»Zivot® jako original pro ty nadchazejici. Pro¢ neni zadny zikladni Zivot, kdyz
bézny ¢loveék chape opakovanim vzdy jiZ néco probchlého? Nietzscheho uceni
o v&cném navratu tkvi prave v charakteru stalé opakovatelnosti. Kdyby mél vécny
navrat néjaky presné vymezeny pocatek, uz by se nejednalo o nepferusovany
kolobéh. Opakovani se totiz netvoii v chodu casu, nybrz je zakladem casového
opakovani. Eugen Fink tuto Nietzscheho charakteristiku interpretuje takto:
,,LOpakovéani nevznika v Case, ono je Casem.“'” Originalitu existence, kterou si
¢lovek v béhu ¢asu uvédomuje, je tedy pouhy klam. Klamem proto, Ze se jedna jiz

o opakovani.

Diky pfijmuti vééného navratu vstupuje podle Nietzscheho lidska existence do
takzvané ,,dionyské hry svéta“. Hra je pro Nietzscheho vé¢nym bojem protikladti.
V tom smyslu jsou zde pfitomny protiklady zrozeni a zaniku nebo tvofeni a niceni,
které plisobi soucasné. ,,Dionyskou hru svéta“ Nietzsche vidi jako nejvyssi silu,
ktera jsoucimu urcuje jeho vzhled, odméfuje mu hranice moznosti a dobu pobytu
ve svéte. Nietzsche jej vyklada jako noveé Clovékem pojimané byti. Zde je praveé
Nietzscheho navrat k Hérakleitové myslence: ,,Svét je jako hrajici si dité”, ale je

jiz 1épe rozpracovana, nez-1i v jeho romantickém obdobi.

,Dionyska hra svéta® ma pisobit v prostoru, ale i v Case, je sttedem vSech udalosti.
Tvofeni tvar¢iho je vSak pro Nietzscheho zvlastni zalezitosti, protoze hlavni
a nejvyssi stvoritel je zde zemée, ltino pfirody, matka vSech matek. Nietzsche zemi
vnima4, jako ,,...l1ino vSech véci“.”*® Oznacduje ji slovem poiesis, tedy nejvétsi tvirci

moc. Ze zemg, vyvstava prvotni vina porozuméni veskerého tvofeni. Totiz zemé,

2 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 114.
% FINK, E., op. cit., s. 89.
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jakozto stvoritelka tvirci bytosti, pootevira svym vytvorem lidstva vhled do tvirdi
podstaty sebe samé a zaroveii vhled do obecnych zakonitosti kosmickych rozméra.
Tato podstata je ovSem pfistupna pouze tomu, kdo neni spoutdn nebeskymi idealy
a prijima zemi nikoli nehmotného spasitele.

Nietzscheho pfirovnani vééného navratu a n¢jaké realné ¢innosti sleduje ucel, aby
dokéazal lépe vysvétlit své mysSlenky. Zde uvedu jednu Nietzscheho uvahu
o podobenstvi vééného navratu s pfesypacimi hodinami, jeZ ve své interpretaci
zminuje Eugen Fink."' Pfesypaci hodiny maji piedstavovat vé&ny navrat a pisek
v nich jsou kone¢na jsoucna. Zrnka pisku se sypou jednosmérné, ale nikoli do
nekonecna jednim smérem. Zato se diky ota¢eni mohou sypat stale dokola. Otoceni
presypacich hodin se mtize odehravat v riznych Casovych intervalech. Jejich
prevraceni vSak samo potiebuje néjaky Gas, aby se vie mohlo opakovat. Cas
otaCeni Nietzsche nazyva dénim v ,,obsdhlém cCase”. Vsechny useky, méfeny
pfesypacimi hodinami, tvoii pravé onen obsahly cas. Stejné jako okamziky ve

velkém roce.

Podle tohoto ptikladu s presypacimi hodinami by i Nietzscheho jeden svétovy rok
musel probihat jesté v jiném ¢ase. Cas, ve kterém probiha ¢as véci na zemi. Jestlize
ma byt opakovani velkého roku jesté v n¢jakém Case, musi se i ten stile opakovat.
Tento paradox by mohl dojit az k nekone¢nému opakovani. Pokud ale uzname
Nietzscheho negativni teorii, tedy Ze nic kromé¢ Zivotniho déni neexistuje, pak
k paradoxu nedojde. Nietzsche uznava jen jeden svét, ktery chape jako
neohrani¢enou energii v prostoru a Case, kterd vSechny protiklady pojima
v jednotu. Tedy kdyz vSe stale bézi a kone¢né véci jsou pouhou iluzi, tak nikdy
nemuze dojit k tomu, Ze se jako u pfesypacich hodin dosypou vSechna zrnka pisku.
Tento Nietzscheho myslenkovy experiment, da-li se tak nazvat, nelze brat proto
doslovng. Problém je také v pojmoslovi. Uceni o vééném navratu z hlediska
vysvétlujicich pojmi je neuplné, a tak se i teorie stava ¢astecné nepochopitelnou
az v nékterych pfipadech neintuitivni.

Uvedenim teorie o vé¢ném navratu, Nietzsche nové promys$li vSechny hlavni

motivy své filosofie, jako nad¢loveék, smrt boha, viili k moci i ¢lovéka samotného,

pojima z hlediska vé¢ného navratu.

B! FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 116.
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Nietzscheho pohled na ¢loveka z hlediska vécného navratu, je jiny nez diive. Neni
to opovrzlivy pohled, naopak, uznava clovéka jako branu k nad¢lovéku, jako
nastroj, ktery svétu knadClovéku dopomuze. Nietzsche u ¢lovéka hodnoti
a kritizuje miru jeho lidskosti. Diky tomu miize rozdélovat clovéka ubohého,
oby&ejného, ale i ¢lovéka posledniho. Cim Nietzsche hodnoti velikost lidskosti?
Jestlize Clovek pfijme uceni o vé¢ném navratu, diky kterému se jeho vlastnim
intelektem muze oteviit svétu, pak dle Nietzscheho pravé mira otevienosti svétu
urcuje velikost lidskosti. Téma otevienosti svétu bylo jiz zminovano z hlediska
pfijmuti celosti Gasu a bude z hlediska tvaréi povahy ¢lovéka. Clovék s nejvice
rozevienou naruci zivota ke svétu je téz na nejvysSim postu lidskosti. Napiiklad
Zarathustra sam sebe chape v této otevienosti svetu jist¢ a samoziejme, tim se jako
myslitel stavi do protikladu k obycejnym lidem. V ptipadé, kdy je ¢lovék uzavien
v primérnosti  svého malého kouteCku jménem Zivot, nema Sanci zakusit
nekonecnost a od zakladu svéta se jednoduSe odvraci. Je to tak, protoze bez
otevienosti svétu nezene C¢loveéka nic kuptedu, zadna touha ani cil, netvofi, nema
potiebu vlastniho sebeptekonani. Ti, kdo jsou takto omezeni, podle Nietzscheho
ztratili svét a tim téz domov, protoZe ziji ve méstech, kde se svétu postupem casu
odcizili. Pro¢ je mésto podle Nietzscheho misto, kde ¢loveék ptijde o to, co je mu
nejblize, domov? Diky jedinému, mésto je utocCisté ,,stada™, lidi bez vlastniho
nazoru a vlastni osobnosti. Zde se podle Nietzscheho 1lidé vzdaluji od veskerého

zakladu sebe sama. Z toho diivodu je Nietzschem preferovana samota.

Je ztejmé, ze lidé si nejsou rovni, kazdy je individualni osobnost. VétSina vsak
podléhd nazorim ostatnich. To je divod, pro¢ Nietzsche zavrhuje tezi, ze pred
bohem si jsou vSichni rovni. Tato zdanliva stejnost lidi by zpilsobila vili
k rovnosti, jiz Nietzsche oznafuje bezmocna viile k moci."” Tviréi sila by se pak
nikdy nemohla projevit. Clovék by si nekladl zadné hodnoty a nemé&l by zadné
osobni cile, které jej vyvadi z bezmoci, protoze by byli vSichni stejni. Nic nového

by se netvofilo.

Nietzsche vytvari svou vlastni negativni teorii poznani, jez tkvi ve vili k moci.
V teorii totiz vyvraci bézné zplisoby poznani a ptichazi k ¢lovéku s neintuitivni
teorii, jez je podobna filosofii presokratickych filosoft. Poznani je urCovano
podminkami vili k moci. Opacné ale vili kmoci Zadnym poznanim clovek

nezachyti. Poznani Nietzsche nazyva tragickd moudrost, protoze ten, kdo poznava,

2 FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 148.
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neutika pied skutecnosti, i kdyby byla sebehorsi. Obvykle ¢loveék véci poznava
diky urcitému piedporozuméni a vlastni zkuSenosti. Tyto prostiedky vytvareji

predstavu neménné substance s vlastnostmi.

Nietzsche vSak tvrdi naprosty opak: zadné jsouci neni. To opravdové, co existuje,
je pouze vile kmoci jakozto zivotni proud. V tomto déni vSe stfidavé zanika
avznikd. Tim se Nietzsche tedy navraci k presokratickym filosofiim, konkrétné
k Hérakleitovi. Ten také tvrdil, Ze vSe proudi a nic neni stalé. Podle Nietzscheho
teorie pozndni by bézné€ vidéné véci ve svete, které setrvavaji v byti, byli pouhou
fikci. Celou svou negativni ontologii Nietzsche popira konecné véci. Nabizi
se otazka: Jak tedy podle Nietzscheho vznikaji véci? Tak jako vule k moci
ovlivitluje poznani, ptsobi také na vznik véci v Zivotnim proudu. Véc je totiz dle
Nietzscheho mocenskym vytvorem vile k moci. Je to zivotni sila, kterd vytrhava
z proudu Zivota kone¢né tvary, jimz se fika jsoucna. Diky t€émto vytvorim je
¢lovéku zamlGena skuteénost. Clovék také neustale vytvaii jsoucna kolem sebe,
jez se opakuji vproudu déni. Véci jsou Clovéku dany fenomendlné ve své
mnohotvarnosti. Pouze se jevi, takze cloveka klame vlastni zrak. Pfedporozuméni
je u Nietzscheho také fikce. Je vytvofeno samotnym poznanim, aby byl ¢loveék
schopen viubec poznat néjaké jsouci, jez je iluzivni. Bez lidského pfedporozuméni

by k poznani nikdy nedoslo.

U zrodu poznani je takzvana lez ,kategorialni interpretace. To znamena fazeni do
pojmi neexistujicich véci. Pro ¢loveéka je iluze stalych véci nutnd, dava mu pevnou
pudu pod nohy. Neustaly proud déni je pro ¢lovéka nepochopitelny a uvedl by ho
do beznadéjného chaosu. To je diivodem, pro¢ vile k moci vytvoftila pojmy, které
zdanlivé uchopi neuchopitelny proud deéni adaji mu konkrétniho nositele,

substanci.

Lidské védomi, mysleno pojmem ,,Ja%, je také vytvorem c¢lovéka. Nietzschem je
v tomto smyslu nazyvéan akt pochopeni vlastniho ,,Ja* jako ,,pfiznany egoismus®.
Vychazi ztoho, ze vSe, co délame pro druhé, vlastné délame sami pro sebe.
Upftednostiiujeme své ja i v tvoreni okolniho svéta. ,,Ja* Nietzsche vyklada jako
stalost, kterou &lovék nejéastdji aplikuje na ostatni jsouci. Clovék vie kolem tvofi
podle sebe. Nietzsche proto cely tento fiktivni svét, ktery vidi ¢lovek, nazyva

polidstény, antropomorfni svét. Rozumem nelze nic poznat, protoze je také
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oklaméavan vali k moci. Clovéka klame vlastni intelekt, fika Nietzsche. Poznani

jakozto klam tedy znamena podrobovat se vlastnimu intelektu.

Tato teorie poznani je celkoveé imaginativni a zaroven kritizuje dosavadni poznani
v metafyzické tradici. Nietzsche dospiva az k tomu, Ze ¢lovék je sam sobé fikci,
jelikoz ville k moci tvofi fikci, kterd tvoii zivot a zivotem je Clovék formovan.
Negativni ontologie je smyslem Nietzscheho filosofie, proto se nejedna

o skeptickou teorii poznani.

Nietzscheho negativni teorie poznani zasahuje také do sféry umeéni a estetického
citéni clovéka. Co je ve skuteCnosti krasné nebo osklivé? Pojmy typu krasné
a ohyzdné jsou clovéku znamy jako relativni ukazatelé, protoze zavisi na tom,
k jakému jsoucnu je ¢loveék posléze prifadi. Jsou to lidska méfitka dokonalosti ¢i
nedostatku. Jelikoz jsou tito ukazatelé zavisli na jsoucnech, které se clovéku pouze
jevi, jsou sami pouhou iluzi. Stejn¢ jako u zobrazovaciho uméni, umélec odrazi do
véci svou vlastni iluzi krasna. Ve vécech neni zadna krasa obsazena sama o sobg, je
to jen klam vytvofeny ¢lovékem. Jak lze podle Nietzscheho nahlédnout pravou
krasu ¢i ohyzdnost svéta? Nietzsche jednotu vSech protikladi, tedy ikrasy
a oSklivosti, a zaroven tragicnost svéta, vklada do Dionysa. VSe se tedy projevuje

skrze ného. Jak se da ale poznat pouhym okem ¢lovéka Nietzsche uz nepopisuje.

Uméni je po celou dobu Nietzscheho filosofické tvorby jednim z hlavnich zpiisobt
vyjadfeni. Nietzsche si tento nastroj osvojil a pouziva ho k vyjadieni pravé své
filosofie. Uméni v této posledni etapé, Nietzsche nahlizi opét zcela jinak nez
v pozitivistickém obdobi. Posledni etapa nejen Ze piindsi zcela nové pojeti
Nietzscheho plivodni metafyziky uméni, ale i ndhled uméni z hlediska vile k moci

a tvofeni nad¢lovéka.

Tak jako vira ospravedliuje existenci boha, tak Nietzsche v pozdnim obdobi
ospravedlnuje novou umeéleckou existenci. Nova existence je podle ncho
estetickym tkazem, ktery ¢ini svét krdsnym. Za celou touto hrou tvircich sil svéta
stoji jiz zmiflovany Dionysos. Tvirci sila viile k moci, kterd miii k rastu ducha, je
dionyska sila plozeni a tvofeni. Z toho divodu neni umeéni, jakozto vile k moci,

jevem, jako tfeba umélecké dilo.

vV

Nietzsche povazuje za nejvyssi formou uméni umeéni tragické, tragickou hudbu, jez
dokaze prohlédnout kazdé zdani. Nietzsche vyklada tvarci cinnost jako umélcovu

hru, kterd ve své tvorbé odrazi prvotni hru svéta. Jiz ve svém tragickém obdobi
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Nietzsche popisoval svét jako umélecké dilo plodici sebe sama bez umélce. Své
filosoficke fazi piisuzuje tragickému uméni hlubsi interpretaci, a to jako poznani
vile k moci. Umeni jiz nepotiebuje aby tragika byla zmiriovana krasnym zdanim.
Tragické uméni samo obsahuje dualismus. Krasné je désivé a désivé je krasné.
Z tohoto divodu mohl Nietzsche upustit od svych estetickych elementii

a pomyslné vse vlozit do nehmotného dionyského bozstvi.

Eugen Fink ve své knize charakterizuje uméni v Nietzscheho pojeti jako troji
vykoupeni: ,,...vykoupeni poznavajiciho — toho, kdo vidi straslivou a pochybnou
povahu existence, chce ji vidét, je vykoupenim toho, kdo poznava
tragické,...vykoupeni jednajiciho,...tragického a vale¢nického cloveka, hrdiny,
vykoupeni trpiciho — jako cestu ke stavu, v némz utrpeni chceme, zjasiujeme,
zbozstujeme, kdy je utrpeni formou velkého zapalu.“'** VSechna vykoupeni:
poznavajiciho, jednajiciho a trpiciho, Nietzsche dale vyklada, jako pozistalost

boha Dionysa a jeho tragické hry svéta.

Nietzscheho si stale stoji za tim, ze kuméleckému konani je nutna jista
fyziologickd podminka, jez se stala hlavni tvofivou energii umélcti ve starovékém
Recku. Tyto podminky jsou opojeni krasnou situaci, jarni vini, letni vasni &i
zamilovanosti. Souc¢asny umeélec by mél podle Nietzscheho také zazivat uméleckou

euforii.

Sila opojeni zvySuje osobni energii a nadbytek pozitivnich pociti umélce, jez
produkuje tvaréi silu. KdyZz umélec ziska tento pocit, zrcadli svou nabytou
dokonalost na vSe ostatni. Na kazdou entitu, jez pfeméni v néco stejné dokonalého,
co citi sam v sob¢. Prebytek Zivotnich sil u umélce se projevuje jako samovolna
projekce podnécujici ptirozenost ¢lovéka. Takto Nietzsche definuje kazdy pribéh

vznikani uméleckého dila.

Nietzsche oznacuje tvurci aktivitu jako pivodni dé€jinnost. Prvotni déjinnost se ma
vztahovat k budoucnosti, protoze vSe, co obsahuje, ma jit kupfedu. Dé&jinnosti
Nietzsche mysli vili k moci. V protikladu je metafyzika, ktera je zcela mimo
prostor a ¢as. Timto rozdilem zpétné kritizuje i svou ptivodni metafyziku umeéni,
ktera se stavi do protikladu viile k moci, jakozto tviir¢i aktivité uvnitf svéta. Uméni

bere Nietzsche jako drazdidlo zivota. To také povazuje za jeho hlavni funkci.

'3 NIETZSCHE in FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 197.
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Z dtvodu zobrazovani vSech krutych a zlych véci v byti ¢lovéka ho umeéni vlastné
zbavuje utrpeni. V opa¢ném vyznamu je zivot zakladnim uméleckym zjevem,

kterému musime porozumét a ptijmout ho, tedy i veskeré tragické situace.

Opakem tvlrciho citéni je Nietzschem nazvané citéni protiumélecké. Zptsobuje
deprese apocit ochuzeni. Lidé, ktefi opovrhuji uménim, uznavaji pfedevSim
asketicky ideal a brani se tak svym vlastnim pfirozenym instinktim. V historii
se tito vyznavaci nazyvali anti artisté, byli zastoupeni obzvlasté kiestany, ktefi
moralizovali své okoli a hlavn¢ umélce. ,,...protoZze kiestan, jenz by byl zaroven
umélcem, neexistuje.“"** Tviréi povahy se povazovaly za bufice proti bohu. Jak
Nietzsche piSe, vnebi chybi sami zajimavi lidé. Umélec se vysmiva autorité
a celému moralnimu svétu. Kazdy umélec vSak takovy byt nemusi. Naptiklad ten,
ktery tvofenim slouZzi cirkevni propagand€. Ten neni svobodny, ale pouziva uméni
k bozim u¢elim. Nietzsche pozaduje pouze to uméni, které pritakava zivotu, a také
podporuje vili k moci. Uméni jiného charakteru povazuje za nepiatelské pro zivot,

stejn¢ jako moralku podporujici chudinu.

Nietzsche v kazdém typu umélce, jako v mimovi, herci, hudebnikovi, tanecnikovi
a v mnoha dal§ich, vnima stejné tvorivé sily. Kazdy ma vSak své zaméreni tak
specifické, ze se zaroven znac¢né lisi v intenzité projevu. Neni uméni jako umeéni.
Nejvice se od ostatnich obort lisi architekt, kdyby je mél Nietzsche vSechny
srovnavat s elementy feckého uméni, neda se architekt fadit ani k jednomu z vyse
jmenovanych. ,,Architekt neptfedstavuje ani dionysky, ani apollinsky stav: zde je to
velky akt vile, vile pfenést hory, opojeni velkou vili, co se domaha uméni.«'*
Architektura tedy vyjadfuje Ciry akt vile tihnouci k uméni. Architekti se inspiruji
témi nejmoudiejSimi a nejvlivnéjsimi, je vSak vidét, ze se v historické linii nechali
prili§ ovlivnit sugesci moci. Stavba poté odrazela bohatstvi, pychu a vale¢na

vitézstvi. Architektura je tedy formou uméni vypovidajici o moci. Také se zde

najde mnoho architektti, jez projektovali pouze svatostanky pro cirkevni ucely.

DalS§im typem uméni, jimz se Nietzsche Casto zabyva, je hudba. Hudba ma
schopnost omezit Cinnost téla, jak svalstva tak smysli. To znamend, Ze nelze télem
predvést vSe, co slySime ¢i citime (napiiklad rytmus). Tento rytmus v hudbé
pohybuje dusi clovéka, atak se lidé vynaloZenou energii zbavuji pfebytku citu

v téle. Hudba je pro Nietzscheho rozniceni a vybijeni afektd, je zvlastnim uménim.

3 NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche: Soumrak model. s. 52.
135 NIETZSCHE, F. Nesmrtelné myslenky. s. 16.
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Druha pohybova ¢ast reakce na hudbu je tanec. Tancem clovék dokaze vyjadrit
mnohé. ,,Jenom tancem dovedu vyslovit podobenstvi nejvyssich véci:- a tu mi mé
nejvyssi podobenstvi nevysloveno uvizlo v udech!“"*® T hudba je dle Nietzscheho
tragickym podobenstvim, protoze vybijeni se dusSevnich afektd je zakladnim
dionyskym stavem.

Umélci sdileji pocity bez ovlivnéni nééim vnéjsim, ovladaji Cistou az genialni
sdilnost. Myslenka takového sdé€leni se musi uchopit skrze gesta, znaky c¢i
posunky, prosté skrze jejich praci. Je proto dulezité, aby si kazdé uméni
vypracovalo urcité konvence jako zaklad svého sdéleni. Tragicky umélec jest
tvlrci bytost navykla utrpeni a krase svéta. Jako jediny muiize tak s ostatnimi ve své
praci sdilet neskrytou skutecnost. Nietzsche povazuje basniky, mistry ¢i umeélce
jinych obort, za bytosti vysSiho druhu, které maji ten dar, Ze néco umi. Jsou to
géniové se svobodnym duchem, ktery je mnohem siln¢jsi nez dfive. Nietzsche
upozornuje, ze se tvuréi clovék nesmi plést s béznym produktivnim ¢lovékem.
Takovy ¢lovek je otrokem dosavadnich hodnot a dobrovolné si nese tihu
transcendentniho idedlu. ,,Umélec nevytvaii krasu, protoze to chce a protoze ji

potiebuje, nybrz proto, Ze to umi.«"’

Nietzsche jiz pftili§ nerozliSuje mezi umélcem a tviiréi bytosti, protoze tvirci sila
obou dvou miii k cili jménem nadc¢lovek. Tvorba je pro ¢loveéka piimo bytostni
uréeni. Svou tvorbou usiluji o cil, jeZ je vyznamngjsi, nez-li oni sami. Podle Kouby
je veskeré tvoreni experiment, protoze Clovek jde sice za cilem, aby nezabiedl
v malosti, ale nevi, kdy a jak se jeho cil objevi. Musi vSak byt nutné v zékladnim
naladéni, coZz znamena byt intelektem otevien svétu, vnimat svét a porozumét
svétu. Jeho tvarci sila spociva na takzvané ,,svojskosti®, jak ji Nietzsche nazyva.
Svojskost je existence, kterd roste ve svobodé tvirci bytosti. JednoduSe feceno,
¢im vice je Clovek otevien svétu, tim vice je piirozené svij a tvlirci ¢innosti se
zbavuje bifemene.

Clovék zijici zivotem, ktery se pted svétem dobrovolné uzavira, podle Nietzscheho
podléha ¢asu. Oddava se stereotypu stejné€ uzavienych lidi a dobrovolné ptima tihu
svéta, aby se mu dostalo bozi milosti po smrti. Takovy typ ¢loveéka je prave

velbloud, dobrovolné trpi a v§e pozemské nahlizi jako néco, co mu brani ve Stésti.

¢ NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc : Votobia, 1995. ISBN 978-80-85885-79-8. s. 101.

7 MOKREIJS, A. Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche, myslitel a filosof. s. 147.

60



Nietzsche mini, Ze kdyZ je ¢lovek otevien svétu, ma moznost jej pocitit a nasledné
prekrocit. Piekrocenim svéta md Nietzsche na mysli lidské poznani nekonecna
jako vécéného navratu. Jako Zarathustra pti své posledni pouti na nejvyssi horu, kde

mu bylo odhaleno uceni o vé¢ném navratu.

Kazdy by ftekl, ze kdyz jsou véci konecné, proc¢ jsou nahlizeny nekonecnem?
Protoze zminovana nekonec¢nost je obsahla pravé v koneénych vécech, kdyz tato
kone¢na jsoucna probéhnou v Case, musi vSe diky véénému ndvratu zacit znovu.
V zéaniku jednoho je zapocat vznik dalSiho, a tak stale dokola. Nietzsche diky své
negativni ontologii sice popira jakoukoli existenci konecnych jsoucen, ale
v piipad¢, ze Clovék pfijme uceni o v&¢ném navratu, vnima pouze opakovani

jsoucen v Case, ale v pohledu na skute¢ny svét je stale oklamavan intelektem.

Nietzsche povazuje za nejvice smysluplnou ¢innost tvotfeni nadcloveéka. Ovsem ne
kazdy dokaze tvofit ty nejvyS$i. Zarathustra tvrdi, Ze jen ten, kdo se dokdze stat
beze studu predkem nadc¢lovéka, je hoden ho ,,zplodit“. Pojem zplodit je zde
myslen obrazné, protoze nadcloveék je vyvoj, stalé lidské prekonavani sebe sama.
Nadc¢lovéku by mél predchazet vyssi ¢loveék. Ten si ma jiz uvédomovat ptichod
nového byti, tvlrci silu viile k moci i vé¢ny névrat.

4

Vyssi lidé jsou znechuceni moderni existenci, jez je bezboznd. Nietzsche je nazyva
zoufalci. Na druhou stranu jsou bezprostfedni spojkou k nadélovéku. Jdou
kuptedu, chtéji nalézt néco nového. PTici se jim zit v takzvaném stoleti lizy.

vV

Zarathustra vyssim lidem, jez potkava v posledni ¢asti knihy, dava radu, aby uz
nezoufali a nefiiukali jako chatra. Promlouva knim: ,Naucte se tedy smat
se smichem, jenz se pfezene pres vas samy! Zvednéte srdce, dobii vy tanecnici
vysoko! Vy§! A nezapominejte mi ani na dobry smich! Smich jsem vyhlasil
svatym; vy$§i vy lidé, naucte se mi — smat se!“'*® Smich je dle Nietzscheho
osvobozujici. Kdyz se vyssi Clovek totiz nauci smat, smat se i sam sobé¢, prohlédne
nahle smésnost lidskych zivoti v kontrastu krasného nadélovéka. Smich je zdravy
a upfimny, nelze bez ného zit, fikd Nietzsche. Zarathustra se s vyS$$imi lidmi
nesrovnava, pouze s nimi z pocatku setkani souciti. Momentem Zarathustrova

dospéni k nejvyssi zralosti jeho samoty, a tim zaroven Nietzscheho, je piekonani

tohoto soucitu k vyss§imu ¢loveku. A pro¢ s nimi mit soucit? Nietzsche chape jejich

8 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. s. 271.
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moc v podob¢ nabozenstvi a moralky ¢lovéka ¢inila nestastnym, byla to vira v nic.
Vira méa tedy dle Nietzscheho utopicky raz. Clovék se diky odpirani vieho
pozemského dostal do rozporu duse a téla. Duse méla byt dle véficich blize bohu,
ale pozemskeé télo nikoli. Tato nejednota duse a t€la ma byt zni¢ena nadcloveékem,
jakoZzto zastancem Matky zemé€. Nietzscheho nad¢loveék mé tedy opét uznavat zemi
anavratit ji jeji pravou tvar. Pravé proto je nad¢loveék, pan zemé, zvolen
k panovani pravé samotnou zemi. On si ji nepodrobuje, ale uznava ji jako Matku

vSech matek, ke které se bude diky vé¢nému navratu stale vracet.

Podle Nietzscheho je nadClovék bytost, jejiz rysy se sice v minulosti ziidka
vyskytovaly, ale zato u mnoha slavnych osobnosti. Nad¢lovek je zaloZen ve smrti
boha. Nelze to brat tak, ze tim chce Nietzsche vylozit jakysi konec lidského véku.
Naopak, chce vylozit novy vyvoj lidstvi v nad¢lovéku. Preménu clovéka na
nad¢lovéka Nietzsche oznacil za ,,metamorfézu kone¢né svobody“.'* Fink
upozoriiuje, Ze se tedy nejedna v zadném piipadé o zménu biologickou, nybrz
zménu celkového pohledu na svét a chapani nového byti. Geneze nadclovéka
znamena jednoznacnou tviir¢i svobodu. Jeho svoboda a sila ma byt tak velka, ze ho

Nietzsche vidi jako toho, ktery si podrobuje v§echny méné¢ schopné a slabé bytosti.

,.Clovék je netvor a nadtvor, vyssi ¢lovék je neclovék a nadélovék- tak to nalei
sob&.“"" Tak chce Nietzsche fici, Ze s ristem ¢lovéka do vyse soucasné roste jeho
hloubka. Ve svété, jenz je zalozen v protikladech, je i ¢lovek tvoren z protikladt
a nadc¢lovek si je svych protikladd dobfe védom. Jedno nelze bez druhého. Bez zla
by nebylo dobro, a ani bez dobra zlo. ,Clovék je jednotou tvoreného a tvirce:
v ¢lovéku je latka, zlomek, nadbytek, kal, vykal, nesmysl, chaos; ale v ¢lovéku je
rovnéz tvlrce, formovatel, tvrdost kladiva, bozstvi divaka a sedmy den... "

V tomto konceptu dvojakosti Nietzsche opét objevil pravou tragiku, protoze

nad¢lovek je ,,...lidstvi, které existuje v tragické pravdg«.'*?
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FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 82.

NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche: Dusevni aristokratismus. s. 118.
NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo: Predehra k filosofii budoucnosti. s. 120.
FINK, E., op. cit., s. 210.
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Dulezity je pro Nietzscheho jakysi boj vyssich lidi a lidskych mas, aby posledni
¢loveék postoupil dal, atak mohl vzniknout nadc¢loveék. Posledni ¢lovék musi
soupefe vyuzit, ale nesmi poklesnout na jejich ubohou uroven. Opét se zde
objevuje dikaz o nerovnosti lidi, aby Nietzsche na tuto nerovnost dostate¢né
poukazal, hovoii ve svém uceni o hierarchii podle miry moci. V hierarchii je také
dilezity stupeni lidskosti, zivotni sily ¢loveka. Podle Nietzscheho je obycejny
¢lovek a masy, které tvofi, pouhou Zivnou ptidou pro zbytek hierarchie. Nietzsche
byl odjakziva proti chuding€ a podporoval panskou formu moci. To je dlivod, proc¢
i ve své filosofii pozaduje do budoucna aristokratickou vladu nadlidi. Aristokracie

by méla byt vzdélana a vyslechténa k vyssi moralce.

Nietzsche nadc¢lovéka chape jakozto ¢loveka chtéjiciho, ktery se snazi formovat
vse kolem sebe i sebe samého. Nad¢loveku jde o konecny cil jeho tvorby, protoze
si je védom omezenosti a konecnosti svého chténi, které je zaloZené na vuli. Je zde
vSak problém: nad¢lovek prijima mysSlenku vééného navratu, diky niz si je védom,
ze konecny cil, chtény jeho vili, je nesmyslny. Nietzsche povazuje nadlidskou
znalost marnosti chténi za ukazatel rozporu mezi vili k moci a mys$lenkou vééného
navratu. Nadclovek, ackoli ma jasnou piedstavu toho, co chce, stejné v ném

promlouva i protikladna sila, ktera dychti po opakovani.

Rozpor je nasledujici: viile k moci je formujici sila chtéjici tvar, ktera tvofi a nici
v proudu zivotniho déni. Zato vénym navratem je myslen Cas, ktery stale bézi
dokola. Diky véénému navratu je vkazdém koneéném jsoucnu piitomné
nekonecno. Ville k moci, ma jediny smér a tim je budoucnost, ale vécny névrat ¢ini
z veSkeré budoucnosti opakovéni, tedy minulost. Jejich vztah je Nietzschem
popisovan jako nekonecny ke kone¢nému. Tento dualismus, tvofen vuli k moci
a véénym navratem, znamena pro Nietzscheho dokonalé¢ domySleni pocatecni
metafyziky uméni. Konkrétné apollinského a dionyského principu sjednocenych
v jediném pojmu Dionysa. Nietzsche jejich spojeni vyklada jako primarni pojeti
zivota, které ma jednotici funkci. Zvlastnosti je, ze spojenim obou protikladt
v Dionysovi se nerusi jejich protiklady. Diky tomu je lidstvo paradoxné hlidano
a zkaziiovano pravé bohem Dionysem. Takzvanym bozskym Zzivotem svéta. Tak
ohlasuje podle Finka nového boha, nikoli ve smyslu nejvyssiho jsoucna, ale jako
neuchopitelnou bozskost pomijejiciho svéta. Nietzscheho bozskosti ma byt
Dionysos, jako protiklad kiestanského uktizovaného boha. Nietzsche povazuje

kiestanského boha na kiizi za mucednika zvéstujiciho pouze utrpeni. Dionysos je
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také zvestovatelem utrpeni, on sam je utrpeni, ale jeho druhou soudasti je téz
neustalé tvotfeni a plozeni. Dionysos je samotnym zivotem asmrti svéta, je

jednotou v protikladech.

Nérod, ktery by dle Nietzscheho nikdy k takovému bozstvi nedospél, je narod
némecky. Ve své praci odsuzuje nejen germanské umeéni, ale upozornuje téZ na
upadek v§eho némeckého, od politiky az po literaturu ¢i poezii. Tim dava najevo
svij vztah k celému Némecku. Némecky duch neni to, co byval. V Nietzscheho
ofich se Némci zni¢ili sami, svoji divérou aohlupovanim skrze viru
v ukfizovaného boha. Némecky lid se v dile Tak pravil Zarathustra zrcadli
v narodu ,,nizkych® lidi s malymi ctnostmi. Tyto bytosti jsou pravé ukazkou
zbytecného lidstva, i kdyz ne vSichni Némci. Nékteré obdivuje a naopak kritizuje
1jiné zemé. Proto nazyvat Némecko kulturnim statem by byla podle Nietzscheho
pouha idea, protoze kultura, spole¢né s vychovou, zde klesla na nejniz$i mozny
bod. Nietzscheho kriticky postoj k némeckému kiestanstvi je znam. On vSak
pranyfuje 1 ndbozenstvi jina.

Na pocatku odsuzoval hlavné kiestanstvi za zniCeni feckych ideald, ale ve své
posledni filosofické etapé kritizuje jak vychodni, tak zadpadni vyznani. Z divodu
stejného sméfovani a ptisobeni na Clovéka. Nietzsche nazyva svét, kde lidé veri
v boha ,,slepou hrou sil“. Z tohoto diivodu kritizuje i dosavadni civilizaci, pro
absenci rozumu a v§eho pokroku. Veskera vira je podle ného jen berle pro chudé
aslabé. Jediné dvé dobré véci, které Nietzsche na naboZenstvi vidi, jsou
asketismus a puritanstvi. Je vSak dilezité, aby tyto nastroje nabozenstvi byly pouze
vrukou filosofii. Pokud se tak nestane, tyto nabozenské prostiedky vladnou
svévoln¢ a Spatné. Filosof bere asketismus jako urcitou formu sebe-discipliny.
Kézen ptijimaji jako tviir¢i zivotni impuls, ktery jim pfesné ukazuje smér a vrati je
zpét, kdyz vykroc¢i z tvlrci cesty. To znamend, Ze tyto postoje ve filosofickém ¢i
umeleckém pojeti, nemusi byt nutné proti zivotu a piirodé. Naopak v asketismu
duchovnim, vidi Nietzsche fale$ny pfistup k zivotu, protoze se opird o zasvétny
bozi zaklad a pravidla. To je pro Nietzscheho proti Zivotni pfirozenosti.

Vztah Nietzscheho k Jezisi Kristovi jsem jiz Castecn€ zminila v predeslé kapitole
ve vztahu k zobrazovacimu uméni. Nietzsche nejvice vymezuje svlij pohled na
JeziSe a kiestanstvi v dile Antikrist. V prvé tade€, Nietzsche JeziSe neuznava jako
syna boziho. Na stranu druhou povazoval Krista za jemného, Cistého Clovéka

s obrovskym srdcem a moralni vySkou. Nietzsche je pfesvédcen, ze Jezi§ Kristus
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neni zakladatelem kiestanstvi tak, jak jej zna svét dnes. Kristus jej pouze zvéstoval
v podobé lasky a miru, jeZ nosil v nitru sebe sama. Své kralovstvi bozi mél totiz
pfimo v srdci, tim také pro Nietzscheho, pfiSel s novym zplisobem existence.
Existence v podani Jezise Krista je pohled pfimo do nitra lidského srdce. Kazdy by
si m¢l nosit své kralovstvi bozi v sobg, to je lidska spasa. Nietzsche v Jezisi vidi
muze se srdcem ditéte, ktery nepotfebuje zadny dikaz viry. ,,...vira jez tu
promlouvd neni virou vybojovanou, — je tu, je od pocatku jakoby détskost
ustoupivsi do oblasti ducha.“'*® On sam je v Nietzscheho vykladu zézrakem
a dikazem ve své dobrosrdec¢nosti. To, co nastalo poté, Nietzsche nazyva zamérné
neporozumeéni kiest'anstvi. Nietzsche z tohoto hlediska kritizuje svatého Petra jako
vinika. Svaty Petr zcela ptevratil vyznam plvodnich pfedkiestanskych pojmu.
Kralovstvi bozi a blazenost, kterou skyta, bylo pfesunuto z nitra srdce do Casu
budouciho, jako odména pro spasené.'* Byla stvoiena velka instituce trestd
a odméni, jejiz nazev je cirkev. Tuto dobu Nietzsche vidél jako pocatek upadani
veskerych hodnot a lidského tvofeni falesnych ideald. Kiestanstvi je tedy
diivodem, proc¢ je dnesni Evropan zkazeny a ubohy. V tomto pomyslném boji proti
nabozenstvi Fink celou negaci k nabozenstvi hodnoti tak Zze Nietzsche de facto
bojuje hlavné proti platonské metafyzice a faleSnym hodnotam, jichz je kiest’anstvi

plné.

Odrazem upadajicich hodnot diky naboZenstvi je také poklesld moralka. ,,Moralka
je dnes v Evropé moralkou stadniho zvifete: tedy, jak my vécem rozumime, pouze
jednim druhem lidské moralky, vedle néhoz, pfed nimz, po némz jsou nebo by
mély byt mozné mnohé jiné, pfedevsim vyssi moralky.“'* Diky naboZenstvim se
tvofi hlavné poklesla moralka. Druhti morélek Nietzsche rozliSuje mnoho, n¢které
zivot posiluji, jiné jej naopak oslabuji. Eugen Fink k tomu fika: ,Nietzsche
rozliSuje predev§im moralku nékolika malo jednotliveti a moralku davu, dale
moralku jako bojacnost a jako sebedisciplinu chladné, mocné vile.“'* Dvé& hlavni
Nietzscheho rozdéleni moralky, které se pak deli dal, jsou panskd, vzneSena
moralka, a otrocka moralka. Panska moralka pracuje s protiklady dobra a zla. Na

rozdil od otrocké moralky, ktera je na téchto protikladech postavena. Otrockou
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NIETZSCHE, F. Antikrist: pokus o kritiku krestanstvi. s. 70.

FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 158.

NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo: Predehra k filosofii budoucnosti. s. 93-94.
FINK, E., op. cit., s. 145.
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moralkou je pro Nietzscheho kiestanstvi.'”’ Podstatnym rozdilem téchto moralek je
uziti hodnot. VzneSenou moralku Nietzsche oznacuje za aktivni a tviir¢i, protoze
své hodnoty sama klade a vytvari. Pasivni moralkou je tedy ta otrocka, hodnoty
pouze pfijima, jako predem dané a samoziejmé. Nietzsche veskeré moralni
problémy vysvétluje jako problémy o pravdivosti. Jelikoz to, co je pravdivé,
mnohdy ani nemusi odpovidat mordlnimu hodnoceni a naopak, to co je pro
moralku dobré, nemusi byt zcela pravdivé. Tim konc¢im posledni kapitolu

pojednavajici o Nietzscheho vrcholném myslitelském obdobi.

147 Panskou moralku Nietzsche déli na dva typy lidi, valeéniky a kn&ze. Mezi nimi vznikl rozpor, ktery
pozdéji prejde ve vznik otrocké moralky. Knézi jsou praveé ti pomstychtivi, kteti zménili pfirozeny
hodnotovy systém. Spatné pie-hodnoceni hodnot fungovalo pro dobro cirkve po mnoho stoleti. pf.:
hodnota podle vzneSenych — dobré je vzneSené, krasné, mocné. Ptehodnocené hodnoty knéZich- dobré
je trpici, chudé, bezmocné. Pravé prehodnocenim, podle Nietzscheho, vznika kiestanstvi a niéi se
klasicka vzneSenost feckych narodu.
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Zavér

Nietzsche byl, jak ho mnozi nazyvaji, prorok postmoderniho mysleni. Cely vyvoj
Nietzscheho filosofie smétoval ke zméné, ale zaroven k napraveni chyb, kterych se
lidstvo po mnoho let dopoustélo. Tim, ze vyvracel a zpochybiioval pro ¢lovéka
zéakladni védéni, viru a moralni zasady, stavél se viici ostatnim do negativni pozice.
Vsechny zmény, které svou filosofii inicioval, povazoval i pies veskeré zneuznani
za nutné proti nouzi ovladajici svét. Balancoval na hranici mezi genialitou
a Silenstvim, k ¢emuz mu zna¢né dopomohlo jeho onemocnéni. Je znamo, ze po
Nietzscheho smrti jeho sestra, Elisabeth Forsterova-Nietzscheova, vynalozila svou
energii na prepisovani a dopliovani Nietzscheho dél v duchu antisemitismu
a nacistického Némecka, jemuz byla oddana. Dokonce o svém bratrovi vypravéla
smyslené historky a pozménila sbirku jeho dopisti, jez byla také vydéana. Pfitom
Nietzsche nechtél svou filosofii mifit k ideologiim upfednostitujicim novou rasu
clovéka. To potvrzuje jakési doporuceni, vynaté jeho sestrou z dila Viile k moci:
,Nezaginej si nic s témi, kdo se poustéji do podvodného rasového kejklifstvi.«!*®
Nebyl ani antisemita, coz dokazuje jeden z mnoha vyroki, ktery byl Nietzscheho
sestrou také vyjmut: ,,Antisemitismus neni schopen Zidim odpustit, Ze maji
skute¢ného ducha.“'* Bohuzel byla jeho filosofie v obdobi sv&tovych valek znaéné
vytrhavana z kontextu a zle interpretovana diky jeho sestfe. To je divodem, pro¢
byly zlomky Nietzscheho d¢l pouzity v némecké politické ideologii vysSiho
cloveéka a nové rasy. Nacisté dokonce postavili na pocest Nietzscheho muzeum ve
Weimaru. Mnozi dé&jepisci filosofie ho posléze fadili k zapornym postavam
19. stoleti. Nietzscheho prace tak byla poSpinéna a na n€kolik let proto Spatné
chapana a nadale chybné vykladana.

Nietzscheho dila plisobi téz jako biograficka vypovéd. To ztoho divodu, ze
Nietzscheho dilo tvofi sam zivot, osobni zkuSenosti, prozitky a duSevni rozpory.
Ztotoziiuje se ve svych dilech s hlavnimi postavami a zaroven se za n¢ skryva.

,,Jsem nejskryt&jsi ze vSech skrytych“!*’, jak Eugen Fink cituje Nietzscheho vlastni

14 MATULIK, R. Z Nietzscheho pry udélala antisemitu sestra. In: Cesky rozhlas 6 [online]. 2010 [vid.
2012-04-12]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cro6/internet/_zprava/684422

V ¢lanku se hovoti o dosud nevydaném pojednani drazd’anského historika Christiana Niemeyera,
Lexikon. Ve svém dile pise o ¢inech Nietzscheho sestry a snazi se o navraceni cti mysliteli. V ¢lanku
jsou citovany nékteré vyroky jenz byly z d€l vynaty: Viile k moci.

4 MATULIK, R., op. cit., Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cro6/internet/_zprava/684422
V ¢lanku jsou citovany nékteré vyroky jenz byly z dél vynaty: Mimo dobro a zlo.

1% NIETZSCHE in FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho. s. 10.
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vyrok. Paradoxem vSak zdstava, Ze ackoli on sam byl slaby, ve spole¢nosti
znevyhodnény, v nitru rozervany a trpici jedinec, Ipél na mySlence silného
a krasné¢ho nadc¢lovéka. Ten byl sice Nietzscheho pravym opakem, ale snad praveé
proto zjeho trpici mysli vychazi ona bytost, kterda pfed¢i slabého cloveka
a ustanovi svou moc nad celym svétem. Nadclovek tedy vyzni jako spasa ubohého
zivota, ktera lezi na podstat¢ lidského osudu, na sebepiekonani.

Zvéstovanim smrti boha a nad¢lovéka, nového filosofa, ktery existuje z pravdy
vile k moci a ma tvlréi svobodu, kritikou moralky a téz pfehodnocenim veskerych
hodnot, Nietzsche vytvarel novou cestu pro lidstvo. Nechtél ustanovit novy zaklad,
dle kterého se ma clovek fidit, nybrz pouze vytycit smér, kterym se ¢lovek bude
ubirat ke svému cili a splnil tak ukol jez mu Nietzsche uklada, to jest stat se

mostem k nad¢lovéku.
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