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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

X OX X X X X

O X O O oo o
O Oojgd o oo o
O Oojgd o oo o

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Pfedkladana diplomova prace je vystavéna na velmi solidnich teoretickych zakladech,
obsahuje hlavni vymezeni pojmu a teoretickych konceptl potfebnych pro uspésné naplnéni
praktické casti prace. Prace je zaméfena prakticky, proto v tabulce hodnocena syntéza
vyzkumnych ¢asti prace se vztahuje k diskuzi vysledku praktické realizace programu.

Drobné chyby nalézam v citovani — napfiklad opakujici se chyba ve jméné Goleman v
citatnich zavorkach. Autorka také misty generalizuje (emoce byly tolerovany do poloviny 90.
let 20. stoleti pouze u hol€icek — pravdépodobné toto pojeti pfevazovalo, ale urcité nikoli v
odborné literatufe a ani u celé populace), popfipadé konstatuje nespravné urcité informace
(vySe naméfeného IQ byva spojovano s kreativitou, tvofi jednu sloZku kreativity, dle R.
Sternberga, pfedniho odbornika na oblast inteligence a kreativity). Globalné vzato je vSak
text teoretické prace velice srozumitelny, obsahuje cenné pasaze, a je zfejmé, Ze si autorka

vystavéla vhodny aparat pro svoji praktickou ¢ast.



Cile formulované autorkou jsou pro zaky 2. a 3. roéniku ZS (7 — 8 let) narogné. V teoretické
Casti autorka uvadi, ze teprve kolem 10 roku véku si déti dokazou uvédomit, ze lidé mohou
mit smiSené Ci dokonce protikladné pocity, nebo pak Ze ,ovladat emoce Ize az v pozdé&jSim
Skolnim véku®“. V programu pak zjiStuje, ze Zzaci dokazou pracovat na vysSi urovni
porozuméni, pokud jsou k tomu cilené vedeni. Analyza cilové skupiny z hlediska potfeb a
moznosti zvladnuti programu mohla byt hlubsi.

Program pro skupinu 2aku 2. a 3. ro¢niku ve smiSené tfidé malotfidni Skoly je vSak sestaven
citivé a vhodné s vyuzitim pfibéh(, které postihuji jednotlivé zakladni emoce. Do programu
jsou formou dopist vtahovani také rodi¢e pro posileni efektd programu. Dal$im prvkem
posilujicim porozuméni emocim vlastnim i druhych je pak denik psany détmi. Vhodnymi
pedagogickymi prostfedky, skrze pfibé&hy a posilovani vzajemného porozuméni vede autorka
Zaky programem, ktery graduje v pozitivni dopady na socialni klima ve tfidé pozorovatelné
uCitelkou. Zavérecna diskuze shrnuje nejpodstatnéjSi aspekty prace a ukazuje také na
budouci Gpravy v programu a jeho implementaci do SVP v ramci $koly, ve které autorka
plsobi.

Pfes drobné vyhrady hodnotim tuto praci celkové jako vybornou.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:

Datum: 02.06.2020 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



