TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka O

AGRESIVNI DETI V MATERSKYCH SKOLACH

Bakalarska prace

Studijniprogram: B7506 - Specialni pedagogika

Studijni obor: 7506R012 - Specialni pedagogika pfedskolniho véku
Autor prdce: Ladislava Tarconova
Vedouciprdce: Mgr. Miroslav Meier, Ph.D.

[ | | |
|
Liberec 2014 | [ |



Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piljmeni: Ladislava Taréofiova

Osobni cislo: P11000044

Studijni program:  B7506 Specidlni pedagogika

Studijni obor: Specialni pedagogika pfedskolniho véku

Nazev tématu: Agresivni déti v matefskych Skoldch

Zaddavajici katedra: Katedra socidlnich studii a specidlni pedagogiky

Ziasady pro vypracovdni:

Cil bakalafské prace: Charakterizovat metody pfimé a nepfimé pedagogické prace vyuzivané
k potladeni agresivity u déti v matefskych 3kolach a zjistit, kterd z téchto metod je nejéastéji
vyuZivana v praxi.

Pozadavky: Formulace teoretickych vychodisek, pfiprava priizkumu, shér dat, interpretace
a vyhodnoceni dat, formulace zdvérn.

Metody: Dotaznik.



Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani bakaldrské priace: tigténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

ANTIER, E., 2011. Agresivita déti. 2. vyd. Praha: Portal. ISBN
978-80-7367-881-4.

MERTIN, V., GILLERNOVA, 1., eds., 2010. Psychologie pro uéitelky matefské
Skoly. 2. roz§. a preprac. vyd. Praha: Portdl. ISBN 978-80-7367-627-8.
PONESICKY, J., 2010. Agrese, nasili a psychologie moci v #ivoté i v procesu
psychoterapie. 2. dopl. vyd. Praha: Triton. ISBIN 978-80-7387-378-3.
PREKOPOVA, J., 2009. Maly tyran. 6. rozs. vyd. Praha: Portal. ISBN
978-80-7367-589-9.

SIMANOVSKY, Z., MERTIN, V., 1996. Hry pomadhaji s problémy: Hry

a hratky pro rodice a dité. 1. vyd. Praha: Portal. ISBN 80-85282-93-3.

Vedouel bakalaiské price: Mgr. Miroslav Meier, Ph.D.
Katedra socidlnich studii a specialni pedagogiky

Datum zadani bakalafské prace: 2. dubna 2013
Termin odevzdani bakalaiské prace: 25. dubna 2014

/ A
7 7}? Py
..!// __,X_,.'-,’ .'-'—/'1,\ .
A - ) P f_‘_f{/{/ S == F, {
SO / L 5.8 Lttt
doc. RNDr. Miroslav Brzezina, CSc. doc. PaedDr. PhDr. Ilona Pesatovd, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Liberci dne 23. dubna 2013



Prohlaseni

Byla jsem seznamena s tim, ze na mou bakalarskou praci se plné vzta-
huje zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 - skolni
dilo.

Beru na vedomi, ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé bakalarske prace pro vnitrni potrebu
TUL.

Uziji-libakalarskou praci nebo poskytnu-lilicenci k jejimu vyuziti, jsem
si védoma povinnosti informovat o této skutecnosti TUL; v tomto pfi-

padé ma TUL pravo ode mne pozadovat uhradu nakladd, které vyna-
lozila na vytvorenidila, az do jejich skutecné vyse.

Bakalarskou praci jsem vypracovala samostatne s pouzitim uvedené
literatury a na zakladé konzultaci s vedoucim mé bakalarské prace
a konzultantem.

Soucasné cestné prohlasuiji, ze tisténa verze prace se shoduje s elek-
tronickou verzi, viozenou do IS STAG.

Datum:

Podpis:



Podékovani

D¢kuji panu Mgr. Miroslavovi Meierovi, Ph.D. za odborné vedeni mé bakalarské prace

a za vSechny cenné rady, piipominky a postichy.



Nazev prace: Agresivni déti v matefskych Skolach
Jméno a prijmeni autora: Ladislava TarConova
Akademicky rok odevzdani bakalarské prace: 2013/2014

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Meier, Ph.D.

Anotace

Bakalarska prace se zabyvala problematikou agresivnich déti v matetskych Skolach. Cilem
bakalarské prace bylo charakterizovat metody pfimé a nepiimé pedagogické prace vyuzivané
k potlaceni agresivity u déti v mateiskych skolach a zjistit, kterd z téchto metod je nejcastéji
vyuzivana v praxi. Prace byla rozd€lena na cast teoretickou, ve které byla za pouziti
odbornych zdrojii popséna a charakterizovana problematika agresivnich déti v mateiskych
Skolach. Druhou cast bakalarské prace tvorila cast empirickd, kterd byla zpracovana
na zékladé vyhodnoceni dotaznikli, které byly rozdany 40 ucitelkdm matetskych skol.
Vyhodnocenim dotaznikl bylo zjisténo, ze ucitelky matefskych Skol vnimaji agresivitu déti
jako vzrlstajici a pomérné Casto se vyskytujici jev. Ucitelky matefskych Skol vyuZivaji
metody pfimé a nepiimé prace, jejichz vyuzivani bylo vyhodnoceno v empirické c¢asti. Dosli
jsme ke zjisténi, ze ucitelky mateiskych skol vyuzivaji metody piimé a nepiimé pedagogické
prace s agresivnimi détmi v mateiské Skole, ale nadstandardné a hloubéji se problematikou
nezabyvaji. Pfinosem bakaldfské prace miize byt inspirace pro pedagogickou praxi
ve vyuzivani metod pfimé a nepiimé pedagogické prace s ohledem na potlaceni agresivity

u déti v materskych skolach a prohloubeni povédomi o této problematice.

Kli¢ova slova: agrese, agresivita, déti predskolniho véku, matetska Skola, metody piimé

a nepiimé pedagogické prace, ucitelka matetské skoly.
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Abstrakt

The bachelor thesis dealt with the problems of aggressive children in nursery schools. The
aim of this thesis was to characterize the direct and indirect methods of teaching work used to
suppress children’s aggression in nursery schools and determine which of these methods is
most often used in practice. The work was divided into a theoretical part, which described and
characterized problems of aggressive children in nursery schools using expert sources. The
second part of the thesis formed the empirical part, which was prepared on the basis of the
evaluation questionnaires that were distributed to 40 teachers of kindergartens. Through
questionnaires evaluation was found that teachers perceive children’s aggression as growing
and relatively frequently occurred phenomen. Kindergarten teachers use methods of direct
and indirect labor, whose use was evaluated in the empirical part. We came to the conclusion
that kindergarten teachers use methods of direct and indirect educational work with
aggressive children, but they do not address the deeper problems and a high standard issues.
The benefit of the thesis can be an inspiration for teaching practice in the use of direct and
indirect methods of educational work with respect to the reduction of aggressive children in

kindergartens and deepening awareness of this issue.

Keywords: aggression, aggressive, preschool children, kindergarten, direct and indirect

methods of teaching, kindergartner teacher.
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Uvod
Zivot v dnesni spole¢nosti lze charakterizovat pfinejmensim jako komplikovany. Jiz
od pocatku, tedy od narozeni, se dité¢ stava jeji soucasti. Pisobi na né&j rodina, skola a dalsi
vlivy, které ndm spole¢nost, v niZ zijeme, piind$i. DneSni spole¢nost je rychld, drava
a mnohdy konzumni. Jakoby se odklani od tradic a jeji prioritou se stava, ¢i je, predevs§im pak

,honba za nééim*“. Lze ovSem tvrdit, Ze toto vS§e neni pouze vinnou lidi zde zijicich, ale

podminkami, s nimiz se musime vypotadat.

Zpravidla lidé uptednostiuji praci ze strachu, aby o ni nepfisli, a tim naristd stres
a nervozita. Nasledné¢ zbyva malo Casu na volnocasové aktivity, Casu pro sebe samotného,

pro déti, rodinu a odpocinek.

Tyto podminky, jejich vliv na rodiny, ovliviiuji i déti. Stres je jisté jednim z velkych
faktort, ktery pisobi a ovlivituje déti. Dité vnima, citi a pfebird vzorce chovani, jez jsou mu

v

ptedkladdny. Mozn4 i1 z toho divodu se stavd, ze jsou dne$ni déti, dravéjsi, pritbojnéjsi,

vvvvvv

Téma bakalarské prace a prace samotnad se zabyva ,,Agresivnimi détmi v matetskych
Skolach®. PfiCin a vlivii na vznik agresivnich projevil u déti mize byt mnoho, mohou jedna
na druhou ptsobit, ale pokud jiz dojde k agresivnimu projevu ditéte, je nutné si poloZit
otazku, jak s takovym ditétem pracovat. Tedy, co ma ucinit ucitelka déti v mateiské Skole, jez

s takovymi détmi pracuje.

Na dite, byt v tak brzkém véku, je nutné nahlizet jako na osobnost a vnimat ho jako
partnera, kterého musime umét vést, ucit a pomahat mu, s ohledem na jeho aktudlni vék,
stupenl vyvoje a pripadné specidlni vzdélavaci potteby. Vzhledem ke svému véku a stupni
vyvoje si dit¢ nemusi byt védomé, Ze jeho chovani je ve spolecnosti nepftijatelné, a ze se jedna
o naruSovani spolecenskych hodnot a pravidel. Hlavni roli zde ma rodina a jeji vychovné
pusobeni. Ucitelky matefskych Skol maji realizovat takovy pftistup, jez by byl pravé s rodinou
propojen a vedl k pozitivnim vysledkiim a pfevedeni ditéte na ,,spravnou cestu®, jez mu Zivot

pomuze usnadnit.

Cilem bakalaiské prace je charakterizovat metody pifimé a nepiimé pedagogické prace
vyuzivané k potlaceni agresivity u déti v matetskych Skolach a zjistit, kterd z t€chto metod je

nejcasteji vyuzivana v praxi.
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Predmétem prace je pohled ucitelek na praci s agresivnimi détmi, tedy, jak s détmi
pracuji, a které¢ formy metod pedagogické prace pouzivaji ¢i piipadné uptednostnuji ¢i viibec
nevyuzivaji.

Pro toto zjiSténi byla vybrana metoda dotazovani a technika dotazniku. Dotazniky byly

uréeny pro ucitelky matetskych Skol, které byly vzorkem respondentl pro prizkum, ktery je

predstaven v empirické Casti prace.
Bakalarska prace je rozdélena na dvé Casti a to Cast teoretickou a ¢ast empirickou.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do péti hlavnich kapitol charakterizujicich problematiku
agresivnich déti predskolniho véku, jimiz se prace zabyva. V prvni kapitole je popisovana
agrese a agresivita jako obecné pojmy, které mohou napomoci k lepSimu vhledu
do problematiky. V druhé kapitole je charakterizovan vyvoj ditéte od poceti az
do pfedSkolniho véku ditéte a mozné vlivy a pficiny agresivity v popisovanych obdobich.
chovani déti. Ve Ctvrté kapitole je popsdna matefskd Skola jako instituce, charakteristika
piedskolniho ditéte a projevy agresivné se projevujicich déti. V paté kapitole jsou popsané
mozné metody piimé a nepiimé pedagogické prace ucitelek, které mohou vyuZzivat k potlaceni

agresivity déti v matetskych skolach.

Druha cast bakalatské prace, tedy cast empirickd, pfindsi vysledky prizkumného

Setfeni, tedy vyhodnoceni dat z dotaznik.

Bakalafska prace se zabyva dulezitou problematikou, jeZ je i1 z pohledu autorky a jeji
vlastni zkuSenosti aktualni a tudiz je nutné se touto problematikou zabyvat. Prace je urCena
ucitelkdm matefskych Skol, jimz by mohla pomoci v inspiraci v dalsi praci s agresivnimi
détmi. Zaroven by se mohla stat i jistou formou prevence, k niz mohou dopomoci metody,
které jsou v préaci popsany.

Kazdy ¢lovék je jiny, lidé mohou mit jiné postoje, nazory a hodnoty. To se tedy tyka
1 rodich, ucitelti a samozieyme déti, které tyto to vzorce ptebiraji od dospélych. Pokud budou
chtit ucitelé irodice, je vice neZ mozné, ze se 1 spravna cesta pro agresivni predSkolni dité

muze nalézt.
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Teoreticka cast

1 Agrese

Agresi lze charakterizovat jako pojem vychazejici z feckého ,,aggressio®. Jedna se o utok
¢i jednani vyvoléavajici nasilny postoj k objektu, tedy k véci, ptirodé, ¢lovéku ¢i k sobé sama.

Agrese vyvolava a vybizi k zdméru ublizit (Téthalova 2013, s. 10).

Z psychologického hlediska je ovSem agrese vrozenou vlastnosti, kterd miize slouzit
nejen k utoku, ale také k obrané, sebeprosazeni, dale naptiklad ziskani potravy, ale i k udrzeni

vlastniho Zivota.

Jedna se v podstaté¢ o pojem, jeZ v sobé nese abstraktné-emocni vztahy a impulzy
jedince (zlost, vztek, pohrdani, atd.). PovétSinou je agrese hodnocena negativné ve smyslu
msty, pohrdani, zloby, ale pravda je, Ze mize nést i pozitivni smyl, kdy miZze slouZzit jako boj

proti zlu, jako boj za svobodu, atd. (PonéSicky 2010, s. 17).

Podle Freuda nelze pojimat agresi pouze z psychologického hlediska, ale nedilnou
soucasti je 1 hledisko biologické, tedy souhrn mezi anabolismem, zabudovanim pfijatych zivin
do organismu a katabolismem, tedy vylucovani Zivin rozpadu. ,,Na psycho-socialni urovni by
se jednalo o rozbijeni staré¢ho a stavéni nového, novych nazoru ¢i feSeni (Freud in PonéSicky
2010, s. 18, 19). K této definici agrese se téz priklani autorka bakalaifské prace. Na vznik
agresivity jist¢ mize mit vliv 1 dédicnost, zaroven je vSak podstatna i vychova a prostiedi

a vzorce chovani a navykd, které jsou mu od narozeni piedkladany.

1.1 Agresivita

»Aggressivus® je fecky pojem oznacujici agresivitu. Lze ji popsat jako vrozeny Utocny
postoj, ktery je soucasti kazdého jedince. Jednd se o postoj, mobilizujici sily organizmu

ke vzdorovani proti t€Zkostem, tedy o dispozici k agresivnimu chovani.

Konkrétni projev a mira zalezi na vrozené dispozici, ale i na vychové a prostiedi,

ve kterém jedinec vyrasta ¢i vyrustal (Téthalova 2013, s. 10).

,Agresivita ma u ¢lovéka rozmanitou podobu: agresivné lze myslet a komunikovat,
prozivat, jednat, agresivita je obsazena v naSich piedstavach a fantaziich, pfanich, dennich

v

a nocnich snech®. Agresivitu lze délit na vnitini a vnéjsi, kdy vnéjsi je pozorovatelna okolim.
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Dale na verbalni, u niz jedinec mize napadat slovn¢, a brachidlni, jez je charakteristicka

fyzickym utokem.

Dalsi déleni agresivity je mozné podle pusobeni, ke kterému ji jedinec sméfuje, tedy
intrapunitivni agresivitu, jeZ je sméfovand k jedinci samotnému nebo agresivita

extrapunitivni, ktera je sméfovana a vedena proti okoli (Vymeétal 2003, s. 258).

Kategorie, které uvadi psychologie, je d€leni na zakladé motivace, jez vede jedince

k agresivnimu jednani:

* Agresivita instrumentalni, do niz Ize zafadit i agresivni projevy déti, jez si
timto zplisobem formuji osobnost a poznavaji svét, a je to jakymsi néstrojem
individualizace. Tento typ agrese je nahrazenim ndstroje, tedy prostiedkem,
ktery napomahd néfeho dosdhnout a je osvojeny zpravidla napodobou ¢i

uéenim.

* Agresivita samoucelna je typem, ktery je agresivnimu jedinci piijemnym.
Jednd se o pozitek, zvySovani sebevédomi, sebepojeti. Jako piiklad 1ze uvést
sadismus, coZ je nebezpecny druh agresivity, ktery pfinasi potéseni z fyzického

utrpeni né€koho jiného za ucelem sexudlniho uspokojeni.

* Agresivita jako disledek afektu je charakteristickd zejména pro jedince
s narcistickou povahou, ktefi nestandardné reaguji na ponizeni a velmi snadno
se dostanou do afektu, jez je dlsledkem agresivnich vypadi, které¢ si mnohdy
ani z disledku afektu nemusi pamatovat. Do afektu se ovSem muze dostat
kazdy clovek.

* Agresivita reaktivni mize byt, jak jiZ nazev napovida, reakci na ohroZeni:

napiiklad na nedostatek télesnych ¢i psychickych potieb.

»Agresi hdjime vlastni psychickou a fyzickou integritu, a je-li potfeba i integritu
druhych. Jestlize je vSak situacné a formou ¢i intenzitou nepfiméiend, stava se problémem™
(Vymeétal 2003, s. 258-261).

2  Agresivita a vyvoj déti
Pfi¢in vzniku agresivniho chovani mize byt mnoho. Je vSak jisté, ze faktory,

vyvolavajici agresivitu mohou mit zarodky jiz v déloze matky. V této kapitole se budeme
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zabyvat vyvojovymi mezniky od poceti po predskolni vk, jez je stéZejni v obsahu prace, dale
vlivy a moznymi pficinami, které mohou ovlivilovat agresivni chovani. V rdmci tématu je
nutné zabyvat se vyvojovymi mezniky pfed obdobim piedskolniho véku, ponévadz mozné

pfi¢iny vzniku mohou byt zakotfenéné pravé jiz v predeslych vyvojovych obdobich.

2.1 Prenatalni obdobi a agresivita

Prenatdlni obdobi, obdobi vyvoje jedince béhem téhotenstvi, je jednim
z nejvyznamnéjSich obdobi z hlediska vyvoje, ale i moznych vznikli agresivnich projevii

a problému v chovani.

Jiz v t¢hotenstvi jsou patrné velké rozdily mezi plody. Nékteré plody se mohou jevit
klidn€, s menSim mnozstvim pohybli v d€loze matky. Jiné plody jsou naopak aktivnéjsi,

vzrusivé a jejich pohyby jsou velmi Casté.

Temperament plodu je ovlivnén geneticky. Nemaly je ovSem i vliv matky a jejiho
chovani, jednani a prozivani béhem téhotenstvi. Naladovost, stres ¢i naptiklad nevhodné
navyky matky (nevhodna strava, alkohol, uzivani névykovych latek apod.) mohou velmi
podstatn¢ ovliviiovat plod a jeho dalsi psychicky vyvoj a mozné agresivni chovani (Antier

2011, s. 11-13).

2.2 Perinatalni a postnatalni obdobi — novorozenec, kojenec

a agresivita

Vyznamnym a dualezitym je téz obdobi kolem porodu. Pro vyvoj jedince mulize byt
dilezité jak samotny porod probihal, zda nedoslo ke komplikacim, které by mohly mit
nepiiznivy vliv na plod. Jako piiklad lze uvést dlouhotrvajici porod, mechanické posSkozeni
plodu ¢i napftiklad ptiskrceni plodu pupecni siitirou.

vV o

Velmi podstatny po piestfizeni pupecni Sitiry a prvnim vdechu je télesny kontakt ditéte
s matkou, jelikoz u ditéte dochazi ke zméné prostiedi, na které¢ dit¢ doposud bylo zvyklé.
Pokud dité po porodu pocituje kontakt, podporu, dotek, tim mensi je jeho potieba rozvijet

agresivni chovani, jez by mohlo nastat nedostatkem téchto dtlezitych a podstatnych kontakta.

Novorozence s agresivnimi sklony mize charakterizovat neustaly, nepfetrzity plac, ruda

barva ¢i chvéni. JiZ tyto projevy lze povaZovat za projevy agresivniho chovani, jezZ l1ze ovSem
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regulovat spravnym vnimdnim pozadavkl ditéte. Velmi dulezité je také chovani matky
k ditéti. Dité¢ reaguje nejen na dotek, ale 1 jeji ton hlasu, vnima jeji cit, pfizenn a blizkost.
Negativnimi projevy muiZze naopak reagovat na jeji nezdjem a odtazitost ¢i odmitani (Antier

2011, s. 14-19).

2.3 Batoleci obdobi a agresivita

Batoleci obdobi, obdobi mezi 1. a 3. rokem zivota ditéte, Ize nazyvat téz jako obdobi
prvniho vzdoru, tedy uvédomovéni si vlastniho ,,JA“, neboli sebe uvédomovani. U ditéte
dochazi k vEtsi aktivnosti a samostatnosti (WikySkripta 2014b). ,,Dité impulzivné a egoisticky
prosazuje vlastni vili, coz vyzniva spiSe jako uminénost a tvrdohlavost™® (Michalova 2012,
s. 55). U déti je puzena urCitd mira negativismu. Dochazi k vynucovani, zkousi miru hranic,
které zakonité¢ vzhledem k v€ku neznd a pokousi. Jedna se vSak o normdlni vyvojovy jev

(Michalova 2012, s. 56).

,Negativismus ditéte se postupné¢ piekonavd v laskyplném klimatu a pfi dovedném
vychovném pfistupu, kdy misto kiiku, hrozeb a trestl spiSe odvedeme pozornost ditéte

k jinému podnétu ¢&i innosti® (Cap, aj. 2007, s. 226).

Agresivni impulsy u ditéte muze vyvolat, pokud je vychovny pfistup rodi¢t vuci
agresivité ditéte trestajici, naptriklad vyprask, ¢i naopak je vychovny pfistup takovy, ze rodice
agresivitu ditéte ignoruji, napiiklad vyvarovani se agresivni konfrontaci a tolerance

vybusnych zachvatl vzteku.

Je dilezité nevytvaret prudké reakce, nybrz nad vychovnym pfistupem pfemyslet a umét
respektovat specifika déti v tomto vyvojovém obdobi, ovSem zaroven umét piehnané,
nevhodné reakce snizovat vhodnymi regula¢nimi vychovnymi prostiedky. Je vhodné vést
vychovné plsobeni k pozitivnim aktivitdm, kreativit¢ a respektu. Pokud rodi¢ bude

pfistupovat k ditéti s respektem, mélo by to dité respektem oplacet (Antier 2011, s. 48).

2.4 Predskolni vék a predskolni vék

Od 3-6 let veku ditéte je vyvojovy meznik nazyvan jako predskolni veék. U déti dochazi
k velkym zmé&ndm v porovnani s pfedchozim batolecim obdobim. Dité si za¢ind osvojovat
socidlni normy chovéani. Dochéazi k napodobovani nebo piimo identifikaci s dospélym.

Formuje se svédomi a autoregulace. Dit¢ identifikuje vnimani dobrého a zlého s ohledem
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na svij aktualni vék a stupenl vyvoje a tudiz nedokaze samo posoudit dobro a zlo. Napodobuje
tedy to, co vidi u rodi¢t, to co mu je piedkladano ve vychové. Dobré a zl¢€ je pouze to, co

schvaluji rodi¢e (Cap aj. 2007, s. 226, 227).

Koncem piedSkolniho obdobi se u déti zacind formovat pocit viny, ktery se promita
ve vnitinim svédomi. Vnitini svédomi je ovSem zatim velmi slabé. Vinu pocituje dité spise
kvili obavé z trestu. Vyvijejici se autoregulace je zavisld na ocenéni dospélého. Chovani
ditéte je postavené na pravidlech, které ma osvojené z rodiny. Pfesto, ze vnima dobro a zlo
v elementarni formé, mélo by byt vedeno a ucit se uvédomovat si samo logické disledky

svého chovani (Michalova 2012, s. 61).

Vnitini agrese déti je vyvojové pfirozenou. Mnoho zélezi na pfistupu vychovného
pusobeni rodiny, jak je agrese vnitin€¢ puzena a projevovana navenek. Jako piiklad projevu
agrese tohoto véku lze uvést uzivani neslusnych vyrazi. Ty mohou byt pro dité zpisobem, jak
dospélym, ale i vrstevnikli, oponovat. Zarodek uzivani neslusnych vyrazii mize byt praveé
ve vychové, kde obrazem nesluSného vyjadfovani je agresivni chovani v rodiné (Antier 2011,

5. 60-62).
3 Pri¢iny agresivniho chovani déti
3.1 Rodina a agresivita déti

Vyvoj, chovani a projevy ditéte zavisi z velké ¢asti na prostiedi, ze kterého pochazi
a vychovného pilisobeni rodiny ¢i instituce, kterd rodinu nahrazuje, ¢i dopliuje. Vychovné
zpusoby a pusobeni na dité jsou rizné. Rodice svym vychovnym piisobenim ovliviiuji vyvoj
vztahll, z4jmu, chovani, hodnot, priorit a mnoho dalSich oblasti, jez formuji osobnost ditcte.
,Zpusob vychovy, zvlasté v roding, siln€ plsobi na deti a mladistvé, na jejich Cinnost a jejich

vysledky, na jejich psychicky stav, vyvoj a formovani osobnosti* (Cap 1996, s. 183).

Zabyvame-li se charakteristikou a moznymi pfi¢inami agresivné se chovajiciho ditéte,
je nutné zminit pravé rodinu a jeji vztahy k ditéti 1 vn€ rodinného prostiedi, jako jednu
z moznych pfi€in vzniku agresivity ditcte.

Potieba agresivniho prosazovani ditéte mize vychazet z postojii rodict vzhledem

k ditéti, rodice se mohou k ditéti chovat zaporné — mohou dit¢ zavrhovat. Dité také mize byt
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svédkem poskytovani negativniho vzoru chovani mezi rodi¢i pti feSeni konfliktu, naptiklad

s agresivnimi vypady.

Rodi¢e se t¢Z mohou dopoustét na ditéti tzv. ndlepkovani, které mize mit podobu

nepiiznivych predpovédi, kdy jako ptiklad 1ze uvést: ,, Ty jiny nebudes, Spatné¢ dopadnes, aj.*

Nemalou pfic¢inou détské agresivity mohou byt nejen jiz zvyse uvedené ptiklady vlivi
rodiny, nybrz také laxnost rodict vi¢i ditéti. Rodice védi, ze jejich dité tyto sklony ma, ovSem
oni sami nedokazou ¢i nechtéji tento problém fesit a védome agresivni projevy piehlizeji Ci

toleruji (Cap 1996, s. 179-183).

wewr

Jednou z nejzavaznéjSich pri€in vzniku agresivity u ditéte, vychazejici z rodiny, je
zneuzivani ditéte. V ptipadech, kdy se dit¢ nachéazi v prostredi, ze takové chovani musi trpét,
naptiklad i n€kolik let, miize mit vliv nejen v aktualnim véku ditéte a jeho mozné agresivni
projevy, nybrz i na budouci partnerské vztahy a dalsi patologické projevy v dospélosti (Erkert

2004, s. 9).

Vychovnym vlivem na agresivitu déti se zabyva téz némecka psycholozka Chrisra
Meves, jez spatiuje problém v nadmérném modernim blahobytu, jez odsouva do pozadi pravé
normy a hodnoty ¢lovéka. Z toho vyplyva, Ze matky déti misto obétavosti a lasky ditéti davaji
hotové produkty bez prace a vétSiho zatizeni sebe sama. Tyto produkty mohou byt rizné
povahy, naptiklad hotové, kupované jidlo na misto domaciho ¢i z jiného pohledu odsunuti
¢teni, vzajemného vypraveéni, tedy vzajemné komunikace a misto toho nadmeérné,
bezprostiedni sledovani napiiklad televiznich pofadi. Dité je mnohdy ponechano na pospas
samo sobé a nemd stanovené hranice, jelikoz mnohé matky ,.dovoluji détem vSechno
bez piekdzek a agresivni osvobozeni hledajici instinkt tim neodstrafuji, nybrz jej naopak

nechaji bujet (Meves in Prekopova 2000, s. 17).

Vychovné styly v rodindch jsou rizné, zalezi mnoho na zvoleném zpiisobu vychovy,
na tradicich, které jsou v rodinach prioritn€ prosazované. Je vSak nutné zminit, ze vyvoj ditéte
neovliviluje pouze chovani a pusobeni dospélého na dité, ale vzajemné plsobeni, tedy
i pasobeni a chovani ditéte vzhledem k dospélym. ,,Z jedné strany styl vychovy ovliviiuje
osobnost ditéte, zarovenn vSak projevy ditéte ovlivni dospélého v jeho chovani k nému*

(Michalova 2012, s. 40).
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3.2 Média a agresivita déti

Znacny vliv na détské negativni, agresivni projevy v chovani maji média, internet
a nejruzngjsi elektronické hry s agresivnim podtextem. A€ jsou tyto vlivy relativné velké, je
nutné si uvédomit, Ze neexistuje pouze jedna piicina vyvoldvajici agresivitu. Tu vyvolava cely
komplex vzijemné na sebe pusobicich vlivi. Tedy 1 plsobeni médii, internetu,
a elektronickych her na déti ovliviiuje rodina, jez ma moznost tento vliv regulovat, jak

v negativnim, tak i pozitivnim smyslu (Kropackova 2003, s. 10).

Je prokédzané, Ze agresivitu miize vyvolavat plsobeni televize a elektronickych her,
které velmi ovliviiuji déti. Nabidky televize se Casto nezabyvaji vhodnosti vysilanych
programi pro déti. Je tedy na dennim potadku, Zze déti maji moznost shlédnout programy

s kriminalnim podtextem, v nichZ se objevuji vrazdy a dalsi nésili.

Nasili se v mnohém projevuje 1 v ,,détskych® programech, u nichZ neni vyjimkou to, Ze
hlavni d&jova zapletka je doprovazena vinou rozport a agresivnich projevi mezi hrdiny. Dé&ti
vnimaji tyto hrdiny jako své vzory a je piirozené, ze ve svych vlastnich hrach jsou tyto
projevy détskych hrdini napodobovany a vnimany jako ,,normdlni a pfirozené* (Antier 2011,

5. 71,72).

»Sde¢lovaci prostfedky prezentuji obraz skutecnosti zplisobem stylizovanym, bohuzel
prilis cCasto deformovanym. Agrese je prezentovana jako podstatny moment v Zzivote,
prostfedek k dosahovani cili a feSeni konfliktli a sugeruji mylny nézor, ze ve rvackach

a prestielkach 'hrdinové' bézn€ vyvaznou bez zranéni* (Cép, aj. 2007, s. 69, 70).

Tyto projevy v chovani jsou pozorovatelné nejvice u déti, které travi mnoho casu, az
nezvykle dlouho, pted televizi a hranim elektronickych her. Rodice ¢asto voli tento zptisob
traveni volného ¢asu svych déti jako moZznost ,,odpocinku‘. Tudiz dit€¢ nema moznost samo
rozpoznat vhodnost ¢i nevhodnost sledovaného programu ¢i elektronické hry, nehledé na malé
mnozstvi pohybu, coz mize mit také vliv na vyprovokovani negativniho chovani (Erkert

2004, s. 9).

Negativni disledky médii mohou ovlivnit hlavné rodice. Je nutné umét s ditétem travit
spolecny Cas, a pokud je tento spole¢ny Cas traven napiiklad u televize ¢i hranim her, tak by
rodi¢ mél umét premyslet nad tim, jaké druhy programi a her bude pro dité¢ vybirat. Rodi¢ by

mél v prvni fadé s ditétem umét komunikovat o smyslu a vyznamu toho, na co se spole¢né
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divaji v televizi, dale vybirat hry, jez nedoporucuji nésilnické sklony. Vybirat naopak takové
hry, které rozvijeji soustfedéni, tvotivost, fantazii, rychlost a podobné. To téz by mélo platit

vvvvvv

podstatné regulovat délku plisobeni a traveni ditéte u téchto médii (Antier 2011, s. 72-74).

3.3 Soucasna spolecnost a agresivita déti

Jak jiz bylo zminéno, kazdy duasledek ma svou pfi¢inu. V piipad¢ vzniku détské
agresivity mize byt jednou z komplexu jmenovanych pficin 1 vliv soucasné spolecnosti.
Na rust agresivity déti ma nemaly vliv 1 soucasnd spolecnost. V nyné&jsi pretechnizované dobé
zbyva pramaly prostor na vytvareni takovych podminek pro déti, které by jim daly moznost
projevovat se jako déti minulych generaci. SoucCasné déti maji mensi moznosti pobytu
v piirodé, kde by mohly poznédvat Skalu dalSich, atraktivnich aktivit, které ptiroda nabizi.
Ve méstech ubyva piirodnich parkti a dal§ich podobnych prostranstvi a moznost casu

traveného v pfirod¢ se tim snizuje.

Déti  Castéji travi sviij volny ¢as zaviené v prostoraich domova, ¢i ndkupnich center
anemaji moznost vétStho rozhledu. Rodice mnohdy nahrazuji pobyt venku mnoZzstvim
hracek, které je n€kdy vétsi, nez je bezpodmine¢né nutné. Mnohé déti tudiz ani nemaji Sanci
poznat kouzlo volné hry venku. Je mozné, ze nasledné¢ bude jen ,,otazkou casu, kdy bude
vnitini prazdnota ditéte tak velka, ze se u n¢ho projevi prvni znamky napadného chovani —

prvni SOS* (Erkert 2004, s. 9).

3.4 Skola a agresivita déti

Zabyvame-li se problematikou agresivnich déti, nelze vyloucit, Ze problémy v chovani
déti mohou byt zakofenény v samotné skole, do které dit¢ dochazi. Ve sSkole se dit¢ muze
setkat s pedagogy, jejichZ ptistupy v ném mohou vyvolavat pozitivni, ale t€Z negativni emoce.
Mohou to byt pedagogové, ktefi nedokazou, Ci spisSe nechtéji vnimat dité a jeho specifické

a individualni zvlastnosti a potieby.

Ucitel mize byt neempaticky, nemusi brat déti vazn¢, mize byt nespravedlivy, ¢i
upfednostiiovat jiné déti nad ostatnimi, coz pravé déti predSkolniho veéku velmi citlivé

vnimaji. Obecné mohou byt nastavené negativné i dalsi podminky skoly, v ramci kterych jsou
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vystavovany stresu, musi potfad spéchat, plnit neadekvatné volené, nevhodné ukoly

a podobn¢.

V takovych ptipadech je nutné, aby rodi¢e byli ochotni a hlavné se nebali takovou
situaci nespokojenosti ditéte feSit. Samoziejmé se mulze stit, ze muize dojit pouze
k nedorozuméni ze Spatné komunikace, ale pokud ne, snaha o feSeni a vytvoreni vhodnych

a piijemnych podminek pro dité by mélo byt prioritou &islo jedna (Simanovsky 2002, s. 12).

Zvlasté dit¢ predskolniho véku vnima ucitelku a prostiedi skoly, jako néco a nékoho
ke komu velmi vzhlizi. Dit¢ o matetské Skole a 1 aktivitach v ni velmi ¢asto mluvi a proziva je
1 v rodinném prostredi. V matetské Skole travi velkou ¢ast dne, sdili zde sva ptani a touhy,
davetuje pani ucitelce. Tudiz by mélo byt vylouceno, aby dité ,,svéfené do matetské Skoly
a zaroven bezbranné, mélo svou bezbrannost feSit emocemi, které by v ném Skola v rdmci
jeho vlastni seberealizace méla vyvolavat, tedy emoce negativni, jez by v ném pudily

agresivni chovani (matetské Skole je v bakalaiské praci blize vénovana kapitola 4.1).

3.5 Neuspokojene potreby a agresivita déti

Na rozvoj agresivity ma vliv rodina, dals§i vliv mize mit skola, pedagog, spolecnost,
dédicnost ditéte a dalsi. Obecné lze tyto piiiny uvést téZ pomoci teorie Maslowa, kdy podle
Maslowa neuspokojeni hlavnich potfeb miize byt pfi¢inou agrese jedince (Nakonecny

in Simanovsky 2002, s. 11).
Potieby podle Maslowa:
* Fyziologické potteby
* Potteba bezpeci
* Potieba lasky a sounalezitosti
* Potfeba uznani, respektu, tcty, kompetence
* Potieba sebeaktualizace

* Potieba estetiky

Vyse uvedené hodnoty dle Maslowa ,,pomdhaji lidem k jejich duchovnimu ristu

a realizaci vlastniho potencialu®. Potencidl a duchovni rist jedince mize byt naruSen tehdy,

20



pokud dojde k neuspokojeni jeho potieb, coz nasledné miize vést k agresivnim projeviim

jedince (WikySkripta 2014a).

4  Agresivni déti v materské Skole

4.1 Materska Skola

Matetska Skola patii ve Skolském systému do oblasti ptedskolniho vzdélavani.

W

,Predskolni vzdélavani je definovano zejména § 33 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
v aktualizovaném znéni ¢. 472/2011 Sb. o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolského zakona) ve znéni pozdéjSich piedpist, ktery

stanovuje jeho cile a nalezitosti prib&hu tohoto vzdélavani.

Do matetské Skoly jsou pfijimany zpravidla déti ve véku 3—6 let. PfedSkolni vzdélavani
neni povinné. Je realizované formou vetejnych, firemnich ¢i soukromych matetskych skol,
které mohou fungovat jako samostatnd Skolskd zafizeni ¢i mohou byt soucasti jinych
Skolskych zafizeni, pfipadné¢ lze hovofit o pfedSkolnim vzdé€lavani v piipravnych tfidach

zakladnich skol.

O pfijeti ¢i nepiijeti k pfedSkolnimu vzdélavani rozhoduje teditel Skoly na zdkladé
Skolou stanovenych podminek. Piednostné jsou pak piijimany déti, tzv. ,,predskolaci®, které
by v nasledujicim roce mély nastoupit do zakladni Skoly, nedojde-li k odkladu Skolni

dochazky (Narodni ustav pro vzdélavani 2014).

Z hlediska socidlniho vyznamu piedstavuje matetskéd Skola pro dit¢ fadu vyznamnych
zivotnich zmén. Dité bylo doposud zvyklé na domaci prostfedi a bylo pfevazné v kontaktu
s rodinou. Vstup do matefské Skoly znac¢i vyznamny krok do spole¢nosti. Dité¢ se zacina

osamostatiiovat a uci se byt ¢ast dne bez piitomnosti rodict a blizkych ¢lent rodiny.

Matetska Skola napomaha ditéti ptipravit snadnéjsi vstup do Skoly. U¢i se respektovat
nova, nastavena pravidla, jez sdili s vrstevniky. Poznavéa novou dospélou osobu, tedy ucitelku.
Ucitelka se stava pro dit€¢ vyznamnou soucasti jeho Zivota, proto je dulezité oboustranné
navozeni divéry. Je hlavné na ucitelce, aby v ditéti vytvoftila pocit jistoty a bezpeci, poné¢vadz

Cas straveny spole¢né je zpravidla celkem velky.

Téz vyznamnym a novym se stava pro dité navazovani kontaktii s vrstevniky. Dité se

vstupem do matetské Skoly musi naucit respektovat skupinu déti, ktera s nim sdili spolecnou
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tiidu 1 ucitelku. Respekt k vrstevnikiim by méla doprovazet téz schopnost umét se prosadit,

ovSem ne ,,na ukor druhych déti“.

Z hlediska vzdélavaciho matetska Skola nabizi ditéti rozvoj v nejriznéjSich oblastech,
jez jsou ukotvené v RVP, dale SVP a TVP skoly. Nadale vak pro dit& ziistava jako hlavni
a nejdulezitéj$i Cinnosti hra. Hra je charakteristickd pro tento vé&k, tudiz by ptredskolni
vzdélavani nemélo vyvijet u ditéte natlak na vykon, nybrz umét vzdélavat hravou
a nendsilnou formou, ktera by byla pro dit¢ zajimava. Zakladem je ve vSech oblastech umét

respektovat individudlni a specifické zvlastnosti a potfeby ditéte (Michalova 2012, s. 59, 60).

Obecné lze tvrdit, Ze vstup do matetské Skoly je pro dit¢ velmi vyznamnym Zivotnim
obdobim, jez plisobi na jeho socialni vyvoj. Matetska Skola a jeji vyznam by nemél byt
podceniovan, jelikoz nékteré problémy se projevuji praveé jiz v piedskolnim véku a vstupem
do pfedSkolniho zafizeni. Bohuzel se stava, Ze n€které projevy déti se ¢asto podceniuji a o to
zavaznéjsi je, ze nekteré neteSené obtize, jako naptiiklad agresivitu, si déti sebou nesou dal

do zékladni 1 stfedni Skoly a do zivota samotného (Haefele, aj. 1993, s. 51).

411 Ucitelka materské Skoly

Neodlucitelnou soucasti matetské Skoly je ucitelka a jeji profesni kompetence. Ucitelka
se taktka denn¢ setkava s rodi¢i a détmi, kdy na zaklad¢ téchto setkavani vznikaji vzajemné
vztahy, které¢ jsou velmi propojené, tedy vztahy propojené v roviné¢ dité x rodi¢e x ucitel.
Na zaklad¢ téchto vztahl se ucitelka ocitd v oblasti pedagogicko-psychologické, ale také

socialné-psychologické.

Prace ucitelky je propojeni mnoha druhi, typd a forem cCinnosti. Jednd se o pfimou
a nepiimou pedagogickou praci, kterou vykonava s détmi, nebo se déti tyka. Pedagogicka
¢innost se tyka 1 komunikace s dalSimi ¢leny, ktefi se ucastni vychovné-vzdélavaciho procesu,
tedy s kolegynémi, rodi¢i, fadou odbornikii a jinou vefejnosti. Ucitelka téz organizuje
vychovné-vzdélavaci proces déti, naptiklad zprosttedkovava kulturni a vzdélavaci programy
pro déti (navstéva divadel nebo naopak divadla v matefské Skole, vylety, navstévy

vzdélavacich center, apod.).

Obecné teceno se ucitelka ve své praci pohybuje v oblasti socidlné-psychologické,

specialné-vychovné a diagnostické. Praci ucitelky lze tedy obecné zhodnotit jako ,,na jedné
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stran¢ celou fadu ¢innosti, k jejichz realizaci jsou potieba ptislusné védomosti a dovednosti,

na stran¢ druh¢ je to spletita sit’ socidlnich vztaht* (Mertin, aj. 2010, s. 24).

4.2 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Z hlediska vyvojové psychologie je piedskolni v€k charakterizovan jako obdobi 3—6 let
veéku ditéte. Z hlediska ontogeneze 1ze toto obdobi charakterizovat jiz od narozeni do vstupu

ditéte do zakladni Skoly (tedy do 6 let véku, v piipad¢ odkladu Skolni dochazky do 7 let véku).

V praci budeme popisovat obdobi z hlediska vyvojové psychologie, tedy obdobi 3—6 let
veéku ditéte. Jedna se o obdobi vyznamnych vyvojovych zmén, ve srovnani s batolecim
obdobim. U ditéte obecné dochazi ke zdokonaleni pohybovych dovednosti, k rozvoji teci,
zvétSeni slovni zasoby. V oblasti kognitivni dochazi podle Piageta k tzv. nazornému mysleni,
kdy se dit€ uci podle nazoru a zatim nedochazi k logickému tsudku. Jedna se o predoperacni

mysleni.

Hlavni, charakteristickou ¢innosti je hra, kterd se postupné rozviji. Dochazi k rozvoji
od poc¢atecniho paralelniho hrani ke hie spolecné. Soucasti spolecné hry je navazovani
kontaktii, komunikace a vzniklych vztahti s vrstevniky. Nové navozované vztahy vsak byvaji
nestdlé a lze je povazovat za proménlivé. Pratelstvi mezi détmi se velmi Casto méni. Déti
stiidaji ptatelstvi podle naklonnosti a vztahy mohou vychazet z aktudlni, konkrétni situace.
Déti zacinaji také vnimat vzajemné rozdily. Pti hie se to miize odvijet ve vnimani zenskych

a muzskych roli (hra na maminku, tatinka, ...).

Vyznamnou se stava iniciativa ditéte, kterou oznacil Erikson jako dulezity moment
tohoto obdobi. Jde o aktivitu ditéte, ktera se rozviji v mnoha forméach, tedy naptiklad
ve vztahu k vrstevniklim, k dospélym (potieba asistence pii ¢innostech dospélych — asistence
ptfi domdcich pracich, pomoc ucitelce v matetské Skole, apod.), dale se projevuje v rozvoji
pohybu, feci, ¢i naptiklad mysleni. ,,Dochézi k pfechodu od regulace zvenci k autoregulaci:
Dité zac¢ina v elementarni podobé regulovat své chovani podle norem, které pfijima za své,

normy se za&inaji interiorizovat (zvnitfiovat) a pasobit* (Cép, aj. 2001, s. 227).

Mnoho odborniku povaZzuje ptedskolni obdobi za obdobi formovani charakteru. Je vSak
nutné uvést, ze podle nové¢jSich vyzkumi se charakter miize do urcité miry formovat

1 v dospélosti a ve stafi.
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Velmi vyznamnou udalosti pro predSkolni déti je vstup do matetské skoly. Tedy vstup
do spolecnosti vrstevnikli, kde dochazi ke vzdjemné interakci a komunikaci, dale k ziskavani
zkuSenosti, poznatkli a zazitkdi, kde primdrnimi c¢innostmi jsou c¢innosti herni, spojené
s poznavanim. Dochdzi k prvnimu vétSimu odlouceni od rodiny, jakémusi ,,prvnimu

osamostatnéni®.

PtedSkolni obdobi zpravidla konc¢i v 6 letech véku ditéte, tedy vstupem do zékladni

$koly, ptipadné v 7 letech v piipadé odkladu $kolni dochazky (Cap, aj. 2001, s. 226-228).

4.3 Projevy agresivniho ditéte v materské Skole

Vstupem do mateiské Skoly by se mélo dité ucit respektovat nastavena pravidla, své
vrstevniky a ucitelku. Jsou ovSem stale Castéjsi ptipady problémii v chovani u predskolnich
déti. Jak jiz bylo zminéno, pfi¢iny mohou byt rGzné a Casto nebyva pfi¢inou negativniho
chovani pfi€ina jedna, nybrz cely propojeny komplex. OvSem neadekvatni a agresivni projevy
déti se stavaji podstatnym problémem, ponévadz miize dojit k ohrozeni ¢i jinych osob,

nejcastéji vrstevniki, ale i malého agresora samotného.

,Dité, které se chovéd agresivné, mize mit aktivnéjs$i temperament. Temperament je
zalozen na méfeni nervovych procest, jejich sily, rychlosti a proménlivosti® (Spafnihelova

2005, s. 4).

Ve vyvoji predskolniho ditéte dochazi k tzv. obdobi vzdoru, jez lze povazovat
za ,normdlni“ projev agrese. V pedagogické oblasti je ovSem agresivita vniméana jako
negativni projev vybuchii vztekl, kousdni, Skrabani, kopani a podobné, kdy tyto negativni
projevy ditéte mohou mit ohrozujici nasledky. Déti chovajici se agresivné konaji a jednaji
na zaklad¢ svého aktudlniho véku, tedy na zdklad¢ vzorci chovani, které znaji a piijimaji
v rdmci vychovného piisobeni v rodin€. Déti v predskolnim véku povazuji za spravné takové
¢iny, které¢ mu predkladaji rodice (a to i takové, které ostatni verejnost za vhodné povazovat

nemusi).

vV

ostatni déti, které jsou zpravidla mladsi nebo slabsi nez déti s agresivnimi projevy. OhroZené
déti mohou trpét bolesti hlavy, odmitanim jidla, poruchami spanku a v neposledni fadé¢ mohou

odmitat dochdzet do matei'ské skoly (Erkert 2004, s. 7, 8).
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Jak jiz bylo zminéno, agresivni projevovani mize mit rGzné pficiny a kazdé dité se
muze projevovat jinym zpiusobem. Proto je nezbytné, aby ucitelka méla alespont zakladni
vhled do problematiky a uméla rozliSovat i jiné mozné poruchy (hyperaktivita, hyperkinese,
aj.), jez mohou mit podobné pfiznaky jako projevy agresivniho ditéte (Prekopova 2000,

s. 126).

Pro lepsi diagnostiku uvadi Prekopova (2000, s. 127) mozZna diagnosticka kritéria, které

mohou pomoci ucitelkam rozlisit agresivni dité od jinych poruch:
* trvald nepfizplisobivost ditéte,
* vykonéavani moci nad druhymi,
* nezdravé védomi vlastni vyjimecnosti a jedinecnosti,
* Dbezohlednost,
* extrémn¢ agresivni reakce na neuspéch,
* vztek, agrese, pfesouvani vinny na druhé,
e trvani na vlastnich pravidlech,

* panovacnost.

4.3.1 Hry chlapct a divek vedouci k agresivité

Rozdil v agresivnich projevech ptedskolniho véku miize byt také v pohlavi. Obecné je
minéno, Ze agresivita se ve vétsi mife projevuje u chlapci, ale je pozorovano, ze narlsta téz
u divek. Otazkou tedy zlstava, kde je mozna piiCina tohoto nariistu. Jednim z moznych
davodi miize byt i soucasna spole¢nost, tedy spolecnost konzumni a jeji realizace. Mnohdy se
stava, ze rodice, zminujeme-li agresivitu divek, podporuji své dcery k emancipaci neboli tzv.
,hové zenské identité”. Muze se stat, ze rodice timto pristupem v hol¢ickach pudi uméni
prosazovat se ve spolecnosti tak jako muzi, a pak se Iépe, ale n¢kdy ,,nepfirozené* realizovat.

Na tyto mozné vychovné pfistupy a podporu rodiclti poukazuje i charakter div¢ich her,
které mimo jiné odrdzeji vliv rodict. Samoziejmé to neni pravidlem, ale mnohdy se mtize
jevit, ze divky automaticky upfednostiuji hry s panenkami, domacimi spotiebici, kocarky

a dalsimi hrackami, které¢ vedou ke vzoru chovani, jako je starost o nc¢koho, ptatelstvi,
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empatie. OvSsem dévcCata vedend k nezdravému sebeprosazovani, inklinujici k dominantnim
skloniim tyto vzory neuptednostiiuji, ba naopak. Jako ptiklad 1ze uvést panenku Barbie ¢i
dalsi na soucasném trhu propagované hracky panence Barbii podobné. Takové hracky vedou
a popuzuji divky k nezdravému napodobovani a imitovani Zivotniho stylu. Tedy k chovani
a mylnému dojmu, Ze je mozné vse mit, vlastnit napt.: auto, koné. Tedy vedeni ke ,,kycCovité*
dokonalosti bez hledani hlubSich hodnot, coz je ve skute¢ném svété neredlné (Antier 2011,

s. 75).

Na projevy chovani predskolnich déti maji nemaly vliv také nejriiznéj$i média: televize,
internet a také elektronické hry. Tyto faktory zpravidla ovliviiuji vice chovani a hru chlapci,
ktefi hrdiny televiznich seridlu ¢i elektronickych her vnimaji jako své velké hrdiny, a tudiz

u nich dochazi c¢asto k velké identifikaci.

V praxi se Casto setkdvame s napodobou téchto hrdinti, kdy chlapci opousti tvotivé
a fantazijni hry a pfiklani se k pfimému napodobovani bojt, stiileni a agresi. Toto ,,vzorové*
chovani tak ptrechazi z fiktivniho svéta do svéta realného, coz miize byt pro chlapce velmi

atraktivni (Antier 2011, s. 70-75).

Nic se vSak nedéje bez pticiny. To, jak si dité hraje, je obrazem toho, v jakém prostiedi
vyrusta. Toho, jak se k jeho vychoveé a vyvoji stavi rodice. Je na dospélych, jak moc budou
hru svého ditéte korigovat. Viibec se nevylucuje, ze si chlapci nemiizou hrat na vojaky
a dévCata mit krasnou panenku, ale rodi¢ musi umét stanovit vhodnou miru toho, kdy
pfirozena détska hra prertsta v hru, kterd v ditéti potlacuje détskost, moralku a hodnoty. Tedy
ucit dit€¢ rozpoznavat negativa a pozitiva a podporovat jeho rozvoj v jedince, jez se uplatni

ve spolecnosti v mezich sluSnosti. A toto uplatiiovat pii vlastni hite déti.
5 Metody primé a neprimé pedagogické prace
s agresivnimi détmi v materské Skole
Cilem kazdého pedagoga by mélo byt snazit se byt svym zaki dobrym a kvalitnim

vzorem a vytvaret ve vychovné-vzdélavacim procesu co nejvhodnéjsi podminky k napliovani

tohoto poslani.

Pedagogicka profese je kazdodenné plna novych situaci, se kterymi se pedagog potyka.
Ve své praxi se setkdva s pestrou Skdlou détskych charakterti. Na kazdé z téchto déti je

nezbytné nahlizet jako na osobnost, kterd ma své individudlni a specifické potieby
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a zvlastnosti. Pomahat détem rozvijet kladné vlastnosti, dovednosti, védomosti, zkuSenosti
a uceni ke kladnym moralnim hodnotam a naopak umeét nebo alespon se pokouset potlacovat

to Spatné.

Problematice agresivity uz v tak raném véku, tedy véku predskolnim, by mély ucitelky
matetskych skol vénovat nemalou pozornost. Agresivng se projevujici dit€ miize predstavovat
nemalou hrozbu, proto je nejlepsi nalézat vhodnou cestu k potlaeni agresivity a vyhledavat
nejruznéjsi metody piimé 1 nepiimé pedagogické prace.

Pro ucitele jist¢ neni jednoduché pracovat s ditétem, které se projevuje agresivné, tedy
provokuje, rusi a chovad se nepiiméfené, ale v zajmu zdravého vyvoje ditéte, je dilezité
usilovat o takové vzajemné puisobeni, které bude prevenci i pro ugitele samotného (Cép, aj.,

2007, s. 361).

V bakalatské praci uvedeme moznosti metod, jez pedagogové pfi praci s agresivnimi
predskolaky vyuzivaji nebo mohou vyuzivat. Veskerd pedagogickd prace vSak samoziejmé

zavisi také na osobnosti pedagoga a jeho odhodlani a zajmu.

5.1 Odména a trest

,V obecném smyslu slova lze fici, ze odména a trest ve vychové déti jsou predevsim
znaky autoritativniho vychovného vedeni. Obzvlasté u déti s vychovnymi problémy v chovani
¢i poruchou chovani v raném a predSkolnim véku se bez téchto vychovnych prostfedkl casto
neobejdeme, ovSem pii dodrzeni urcitych zasad* (Michalova 2012, s. 132).

Trest, jako vychovna metoda by mél byt vyuZzivan zcela vyjimecné a s rozmyslem.
Vyuzivaji-li rodice, ¢i jini vychovatelé Casto trestd, ac¢ uz fyzickych nebo nejriznéjSich zakazl
a prikazl, pak se muze stat, ze dité bude povazovat tyto projevy chovani za pfirozené, tudiz

mohou nésili uplatiiovat i v mateiské Skole v kontaktu s vrstevniky (Michalova 2012, s. 132).

Fyzické trestani jako vychovny prostfedek navic vyhani z ditéte radost ze zivota
a ,,hrozi velké nebezpeci, ze otloukané dit¢ bude v dospélosti samo pouzivat tento zptisob
pii feseni konfliktl s druhymi lidmi“ (Simanovsky, aj. 1996, s. 135).

Trest, jako ,,spravedlivy po€in®“ by m¢l byt uplatnén pouze v takovém ptipadé, kdy ho
dit¢ chape. V opacném piipad¢ muze dit¢ povazovat trest jako kiivdu a tim se vychovny pocin

Ve

zcela miji u€inkem a naopak se mize stat, ze si tuto kiivdu dité dlouho ponese.
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V matetfské Skole by méla ucitelka pouzivat ,tresti jen tehdy, pokud vedou
k usmérnéni ditéte. Tresty ponizujici mohou napachat mnohem vice Skod. V krajnich
piipadech by se mély uzivat, tedy pokud je to nutné, tresty jako naptiklad presazeni ¢i zména

¢innosti, jind prace atd. (Michalova 2012, s. 132—-134).

Opakem trestu je odména. Odmeéna ma pro dit¢ velky vyznam a je jednou z dulezitych
psychickych potteb ditéte. Vyznamnou odménou pro dit¢ miize byt napiiklad pochvala,
pohlazeni, ocenéni prace apod. Déti predskolniho véku vétSinou velmi oceni 1 odmény jako

bonbon ¢1 obrazek.

Dulezit¢ u odménovani je nepfechvalit, ale umét vnimat odménu jako néco
vyjimecného. ,lze fici, ze odmeénu potiebuji predevSim déti, které maji néjaky nedostatek*

(Michalova 2012, s. 135).

Vse by mélo mit svou miru, tedy i odménovani. Nadmérné¢ odménované
a ptfechvalované déti mohou byt jakousi obéti. Mohou v nich byt puzeny pocity egocentrismu.
Chvaleni by mélo byt opravdové, ale zaroven vyznamné, jenom tehdy bude mit pro dité¢ smysl

(Michalova 2012, s. 134, 135).

5.2 Hry k potlaceni agresivity

Vyznam hry a hra samotna je nedilnou soucasti zivota lidi a to jiz od davné minulosti.

Hra je pottebou ¢loveéka a lze se tvrdit, ze si hraje kazdy a v kazdém veku.

Zpusobt a typl her a jejich déleni je jisté nespocet. Jednim ze zplsobii déleni mize byt
déleni Rogera Cailloise na hry soupeteni, hry nahod, napodobivé hry a hry zazitkové (Calloise

in Simanovsky 2002, s. 22).

,Hry jsou pouhd pomicka, jenom nastroj k rozvoji osobnosti“ (Simanovsky 2002,
s. 28). Hra mize ucit, pomahat pozndvat, vytvafet zabavu, vzd¢lavat, ucit komunikovat
a navadét uréitym smérem — fesit problémy.

V problematice agresivnich déti existuji hry a zptisoby, jeZ mohou dopomoci potladovat
agresivitu déti. Vyuzivani takovych her v pedagogické praxi miize vést k regulaci agresivity
déti, mohou byt motivujici. Zaroven lze vyuZivat i her z alternativnich oblasti (Simanovsky

2002, s. 28).
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,Prirozené sebekazni a zachdzeni s agresivitou déti nejlépe nau¢i hra® (Simanovsky
2002, s. 48). Hrou se dé€ti bezpecné uci regulovat své chovani a vyhledavat a experimentovat
se zpusoby chovani, které jim pozd€ji mohou pomoci fesit konfliktni situace v realném zivoté

(Simanovsky 2002, s. 48).

Hlavnim vyznamem her slouZzicich k potlaceni agresivity je nacvik, ktery vede k uceni,
které¢ détem muze pomahat umét vyjadfovat své agresivni pocity, porozumét sob¢ i druhym,
ovladat svou agresivitu, rozpoznavat podnéty, které¢ vedou k zlosti, posilit sebe sama, ucit se

vnimat své hodnoty, jednat neagresivné a umét konflikty fesit (Michalova 2012, s. 120).

5.2.1 Regulaéni hry k potlaéeni agresivity

Usmérnéni agresivity miZze vnimavy ucitel u agresivniho ditéte dosdhnout pomoci her,
jez pomahaji uvolnit hlavné napéti, které v ditéti je. K tomu mohou pfispét prave takové hry,
které mohou relativné rychle tlumit emoce a zaroven se mohou stat pro dité zabavnymi (Erket

2004, s. 27).

Prikladem mutze byt hra ,,Na skiakavé balonky*, kdy zakladnim pravidlem je urcit si
znameni (hra na pidno a jiné), na které si dité¢ poskakuje na jednom misté. Kdyz je unavené,
tak se na tom samém miste, kde skdkalo, posadi a az se bude citit odpocaté, miize skakat dale.
Dit¢ se uci regulovat samo své potieby a urcuje si, kdy chce poskakovat a kdy se chce posadit
a odpocivat. Ucitelka do toho nevstupuje. Pouze zacina a konci hru a vytvéii signal (Borova

2013, s. 20).

5.2.2 Motivacni hry k potlaéeni agresivity

Vhodné a piinosné k potlaceni agresivity déti jsou hry motivacni. Velmi motivujici jsou
pro déti prib¢hy, jez se dotykaji ,,détského nitra®. Jadrem takovych her je neustaly
doprovodny pohyb déti, pii némz poslouchaji ptibéhy, které evokuji u ditéte emocné silny
zazitek. Zékladem je zcela védomé vciténi se ditéte do ustfednich postav vypravénych
pribéha. Tyto ptibehy déti uci a pomahaji jim prekonavat potize, vedou je k novym situacim
a jinym, novym zpusobtim feSeni situaci.

Ptikladem lze uvést hry Andrey Erkert jako ,,Zapas mezi draky*, ,,Jak dvé kachny
Stébetalky zachranily kuratko“ a dal§i. Zakladnim principem je doprovazeni motivi

pribéhd, jez vypravi ulitelka, pohybem. Motiva¢ni zde mohou byt i nasledné dalsi Cinnosti,
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jako vytvarné, hudebni a jiné. Tedy naptiklad vyroba papirovych drakt, vychazka k fece

a pozorovani kachen, atd. (Erket 2004, s. 65-71).

5.2.3 Alternativni hry a zplsoby k potlaceni agresivity

Jinou variantou potlaceni agresivity déti mohu byt alternativni hry. Vhodné jsou hry

z oblasti uméni, hudby, ale téz vyuziti j6gy, masazi a podobn¢.

Alternativni hry a cinnosti jsou mozZnosti, které mohou pomoci zménit ve tiidé

atmosféru a pomoci odklonit a uvolnit ,,piebytecnou energii a napéti“ (Borova 2013, s. 20).

Alternativni atmosféru mohou pomoci navodit a mit velmi uklidiujici vyznam znamé
mistnosti. Uc¢itelka v nich miize vytvofit pfitmi a naptiklad pomoci svicek vytvofit zcela jiné

prosttedi pro déti v prostiedi znamém.

V takovém prostfedi se mohou déti samy ucit vzdjemné davére. Piikladem mutze byt
poslech hudby, zvukl ptirody atd. a pfi tom se déti mohou vzajemné dotykat, hladit si zdda

a vytvaret vzajemné pocity davery, jistoty a bezpeci.

Toto mohou déti konat mimo jiné pomoci hry ,,Co déla Snek?*, kdy kamarad krouzi
kamaradovi po zadech, dale naptiklad hrou ,,Kdopak to tuka?“, kdy kamarad kamaradovi

Spi¢kami prsta tukd na zada (Erkert 2004, s. 71-86).

5.3 Spoluprace s rodi¢i agresivnich déti

Nesmirn¢ diilezité a stézejni je pifi potlaCovani agresivity nejen u predSkolnich déti
spoluprace s rodi¢i, kdy zékladnim principem je komunikace a vzijemny respekt — to
na arovni dité x rodie x u¢itel. Casto se stava, ze $kola fesi s rodi¢i problémy teprve tehdy, az
nastanou. Vhodn¢jsi alternativou jsou preventivni, pravidelna setkéni s rodi¢i a pravidelné
konzultace o ditéti. Vhodna setkdvani jsou napftiklad v intervalu 1x za mésic. Tato setkavani
rodict s uciteli pomahaji odbourat strach z komunikace a nasledné, nastane-li problém, feSeni

bude pro ob¢ strany na piijemnéjsi a uvolnénéjsi trovni.

Pokud dojde ke konkrétnimu feSeni problému, je nutné si uvédomit, ¢eho chce ucitelka
konzultaci dosahnout. Vhodné je ke schlizce ptizvat si kolegyni, pfipadné pomoc odbornika —

naptiklad psychologa.
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Pti setkani je dulezita atmosféra, ktera mé byt uvolnéna. Rodice by méli mit pocit, ze je
jim naslouchano, a Ze jsou pochopeni, ponévadz cilem neni nikomu ublizit, ale pomoci, tudiz

nalézt spole¢né moznosti feSeni potizi.

Dojde-li k oboustranné dohodg, je vice nez pravdépodobné, ze dohoda a jeji dodrzovani
bude pro dit¢ pozitivem a pfinosem, ktery je mozné konzultovat na dalSich dohodnutych

schtiizkéach (Erekert 2004, s. 13, 14).

Vhodné je téz predchazet problémlim prevenci. Ze strany Skoly je vhodné vytvaret
a organizovat preventivni programy pro rodice, jezZ se mohou konat naptiklad v odpolednich

nebo vecernich hodinach.

Obsahem programli by mélo byt navazani vzajemnych kontaktd, a tim ziskavat
vzajemnou divéru. Dale spolecna diskuze nad programem, vyhledavéani pficin, prokladani
cviCenimi a hrami k tématu a reflektovani aktivit. Zavérem programu by mél byt dan
zucastnénym prostor a moznost hodnotit program, at’ uz formou dotazniku, ¢i oteviené prede
vSemi. Téz je nutné doporucit literaturu a umét odpovidat na otdzky, pripadné¢ umeét navést

na literaturu a dal$i odbornou pomoc (Erkert 2004, s. 15-18).

5.4 Spoluprace s odborniky

Péci o agresivni dit¢ mize Skola fesit s rodici, coz je zdkladem pro uspéch, v krajnich
piipadech sama a jsou-li tyto moznosti vyCerpany a nevedou k uspéSnému feSeni, tak

za pomoci odbornikii, kdy v CR lIze vyhledat vice forem odborné pomoci.

U nas zpravidla pomoc ve vychové a vzdélavani zajiStuje ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, dale ministerstvo prace a socialnich véci a ministerstvo zdravotnictvi,

piipadné soukromé ¢i cirkevni subjekty.
Z hlediska péce o déti, které maji problémy s chovdnim, se pracuje nejcastéji s t€mito
typy:
*  psychologicka péce,
* specialné-pedagogicka péce,
* psychiatricka péce,

* Skolni péce,
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* rana péce,
* rodinna péce.

Psychologickou formu péce o dit€ poskytuji zpravidla pedagogicko-psychologické

porady, specialné-pedagogicka centra a stfediska vychovné péce.

Poskytovana specialn¢ pedagogicka péce, jez poskytuji predevsim strediska rané pece,
specidlné¢ pedagogicka centra, se zamétfuje na formy, které vyzaduji k napravé cviceni
reedukacni a kompenzacni.

v

na klinice nebo v lécebné. Charakteristické pro Skolni péci je ndhled pedagoga v dané
problematice, ponévadz pedagog by meél poskytnout ditéti specialné pedagogicky piistup
ve vzdélavacim procesu. Rodinnd péce navazuje zpravidla na odbornou intervenci (Michalova

2012, s. 154, 155).
Pro vyhledani kazdé odborné péce je dilezitd vzajemna komunikace a propojeni slozek,
které na dit¢ plisobi, tedy plisobeni rodiny, spoluprace skoly, kterd spolupracuje s rodinou

a fidi se pozadavky odbornikt. Pokud tato propojenost vzdjemné funguje, je zapocata dobra

cesta k napravé problému nebo alespon jeho zmirnéni.
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Empiricka éast

6 Cil bakalarské prace

Cilem bakalarské prace je charakterizovat metody piimé a nepiimé pedagogické prace

vyuzivané k potlaceni agresivity u déti v matetrskych Skoléch a zjistit, kterd z téchto metod je

nejcastéji vyuzivana v praxi.

V priizkumu nés zajimalo, které metody pfimé a nepiimé pedagogické prace pouzivaji

ucitelky v matetskych Skoldch k potlaceni agresivity u déti ptedSkolniho véku, a kterou

ztéchto metod vyuzivaji nejCastéji. Dale jsem zjistovali, jak ucitelky matetskych Skol

charakterizuji samotnou agresivitu predskolnich déti, zda se s problematikou ve své praxi

setkaly a zda v soucasnosti dle minéni respondentek nartstd agresivita u ptredSkolnich déti.

Také zda se ucitelky matetskych Skol samy vénuji vice problematice agresivity pfedSkolnich

déti a zda se vénuji mozné prevenci a potlaceni téchto projevi u predskolnich déti.

1.

7 Formulované hypotézy
Formulovali jsme nasledujici hypotézy:

Ucitelky v matetské Skole vyuzivaji pti regulaci agresivity déti predskolniho veku vice
metody odmén a trestli nez dal§i metody pifimé a nepiimé pedagogické prace
k potlaceni agresivnich projevl déti predskolniho v&ku.
Ucitelky matefskych Skol pokladaji pii potlaceni agresivnich projevi déti
predskolniho v€ku metody odmén a tresti za efektivnéj$i nez dal$i metody piimé
a nepiimé pedagogické prace k potlaceni agresivnich projeva déti predskolniho veéku.
Ucitelky matetfskych Skol pokladaji za vhodnéjsi feSeni projevil agresivity ditéte
propojeni a spolupraci rodiny a Skoly a vyuziti jejich piimé a nepfimé pedagogické
prace k potlaceni agresivity nez ponechat feSeni pouze na rodicich.

8 Pouzité metody prazkumu

Empirickéd Cast bakalatské prace byla zalozena na prizkumu, ve kterém byla pouzita

technika dotazniku a metoda dotazovani. V dotazniku (viz ptiloha 1) bylo vytvoieno

13 hlavnich polozek, z toho 1 polozka a (dle vybéru respondentll) 3 podpolozky byly

oteviené. Dalsi 3 polozky byly prezentovany v tabulkdch ve formé uzavienych odpovédi
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a zbyvajicich 9 polozek bylo také uzavienych. Dotaznik slouzil k ziskani potfebnych dat a byl

anonymni.

Dotaznik byl uspofadan obsahové tak, ze 1 polozka byla zaméiena na typ mateiské
Skoly, v niz respondenti plisobi, dalsi poloZzky vystihovaly samotnou problematiku bakalafské
prace, tedy agresivni déti v matetskych Skolach. Dotaznik vedl ke zjisténi miry vyuziti metod
pfimé a nepifimé pedagogické prace ucitelek matetskych Skol s agresivnimi détmi, dale
ke zjisténi minéni respondentek o efektivité vyuzivanych metod pifimé a neptimé pedagogické
prace k potlaceni agresivity predskolnich déti. Dalsi polozky se zabyvaly moznym zajmem
ucitelek matefskych Skol o problematiku a prevenci. Posledni 2 polozky vedly ke zjiSténi

,,osobnich* dat respondenttl, tedy délky pedagogické praxe a dosazené¢ho vzdélani.

9 Popis zkoumaného vzorku

Respondenty dotaznikového Setfeni byly ucitelky matetskych skol plisobici v Liberci.

Jednalo se o ucitelky riizné délky pedagogické praxe a rizného stupné dosazeného vzdelani.

Dotaznik byl distribuovan do ndhodné zvolenych matefskych Skol. Procentualné
ztabulky 1 vyplyva, Ze navratnost ze 45 distribuovanych dotaznikd byla 88,89 %, tedy
40 vyplnénych dotaznikt a 11,11 % cinilo 5 dotaznikii nevyplnénych.

Tabulka 1: Navratnost dotazniku

Dotazniky Pocet respondentti | Procentualni vyjadieni
Pocet vypnénych dotazniki 40 88,89 %
Pocet nevypnénych dotaznikil 5 11,11 %
Celkovy pocet dotaznikt 45 100,00 %
Tabulka 2: Typ materské Skoly
Odpovéd’ Pocet respondentii | Procentualni vyjadieni
,,beznet matefska 34 85.00 %
Skola
,,specm]fn matefska 6 15,00 %
Skola
Celkem 40 100,00 %

PoloZka zjistujici typ matetské Skoly byla rozdélena na dvé kategorie. Tedy zda
respondentky pracuji v bézné matetské Skole nebo ve specidlni matetské Skole. V tabulce
2 vidime, ze 85 %, tedy 34 ucitelek, byly ucitelky pracujici v béznych matefskych skolach
a zbyvajicich 6 ucitelek, tedy 15 %, byly ucitelky pracujici ve ,,specidlnich® matetskych
Skoléch.

34



Tabulka 3: Délka pedagogické praxe

Délka Pocet respondentii | Procentualni vyjadieni
1-5 let 11 27,50 %

6-10 let 11 27,50 %

11-15 let 5 12,50 %

16-20 let 1 2,50 %

nad 20 let 12 30,00 %
Celkem 40 100,00 %

Tabulka 3 poukazuje na polozku tykajici se délky pedagogické praxe. Polozka byla
rozdélena do 5 kategorii urcujicich délku pedagogické praxe respondentek. Nejpocetnéjsi
byla kategorie o délce praxe ,,nad 20 let”, tedy 30 %, v zastoupeni 12 uclitelek. Shodné,
v zastoupeni 27,5 %, byly po poctu 11 ucitelek kategorie délky praxe ,,1-5 let™ a ,,6—10 let*.

Ucitelky s délkou praxe ,,11-15 let byly v dotaznikovém Setfeni zastoupeny v 12,50 %,
v poctu 5 ucitelek. Nejméné zastoupenou kategorii byla s 2,50 % a poctem 1 ucitelky

kategorie s délkou praxe ,,16-20 let™.

Tabulka 4: Stupen vzdélani

Délka Pocet respondentii | Procentualni vyjadieni
Stredni skola pedagogicka 24 60,00 %
Vysoka Skola s pedagogickym 12 30,00 %
zaméfenim

Stfedni skola s ,nepedagogick 3 7,50 %
zamétenim

Vysoka skola s ,nepedagogick 1 2,50 %
zaméfenim

Jiné 0 0,00 %
Celkem 40 100,00 %

Vzdélani respondentek zachycuje tabulka 4. Polozka tykajici se vzdélani byla rozdélena
do 5 kategorii, kdy posledni kategorie nabizela moznost volné odpovédi. Kategorii s moznosti

volné odpovédi ,,jiné* nevyuzila zddna z respondentek.

Zbylé kategorie byly rozdéleny na stupné vzdélani stfedoskolské s pedagogickym
anepedagogickym zaméfenim a na vzdélani vysokoSkolské s pedagogickym

a nepedagogickym zamétenim.
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Pocet respondentek se stfedni Skolou pedagogickou bylo v nejvétSsim zastoupeni a to
v poctu 24, tedy v 60 %. Vysokou Skolu s pedagogickym zaméienim mélo vystudovano 30 %

respondentek, tedy pocet 12.

Stfedni Skola s nepedagogickym zaméfenim byla v dotaznicich zastoupena
3 respondentkami v 7,50 %. Vysokou skolu s nepedagogickym zamétfenim, tedy nejméné

zastoupenou kategorii v polozce, oznacila 1 respondentka, coz ¢inilo 2,50 %.
10 Vysledky prizkumu
Zbyvajici polozky byly stéZejni pro naplnéni cile bakalarské prace.

Tabulka 5: Projevy agresivity predSkolnich déti

Odpovédi Pocet odpovédi |Procentuilni vyjadieni
Fyzické napadani 35 21,60 %
Psychické napadani 8 4,94 %
Poskozovani predméta a majetku 19 11,73 %
Psychicka nevyrovnanost 29 17,90 %
Slovni agrese 33 20,37 %
Signal ,pomoz mi‘ 3 1,85 %
Vzdor proti autorité 12 7,41 %
Agresivni projev ve hie 23 14,20 %
Celkem 162 100,00 %

40

35

301 U Fyzické napadani

M Psychické napadani

25 @ Poskozovani predmétti a majetku

20 -1 M Psychicka nevyrovnanost

151 M Slovni agrese

M Signal ,,pomoz mi*
10 —  Vzdor proti autorité
54— W Agresivni projev ve hie
0

Pocet odpovedi
Graf 1: Projevy agresivity predSkolnich déti

Tyto informace jsme zjiStovali pomoci polozky s volnou odpovédi (viz tabulka 5 a viz

graf 1), ktera respondentkam dala moznost vlastniho vyjadfeni piedstavy o projevech chovani
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agresivniho ditéte. Celkové bylo zodpovézeno 162 odpovédi formou charakteristik, jez

respondentky vypisovaly. Tyto odpovédi se daly shrnout do 8 hlavnich kategorii.

V nejvétsim zastoupeni, poctem 21,60 % s 35 odpovéd'mi, byla charakteristika
agresivniho ditéte, které se projevuje ,,fyzickym napadanim* ostatnich. Jako druhou kategorii,
se 33 odpoveéd'mi a 20,37 %, vyjadrily respondentky ,,slovni agresi® déti. Velké zastoupeni
odpovédi meéla kategorie, ktera charakterizovala ,,psychickou nevyrovnanost® agresivnich
déti. Byla vyjadfena poctem 29 odpovédi a 17,90 %. 19 respondentek, tedy 11,73 %,
charakterizovalo agresivni dité, jako dite, které Casto ,,poSkozuje pfedméty a jiny majetek™.
12 respondentek, 7,41 %, vnima agresivni dité jako dité, které ,,vzdoruje autorité*. V dalSim,
mens$im zastoupeni 4,94 %, tedy poctem 8 odpovédi, vnimaji respondentky ,,psychické
napadani®, jako agresivni projev piedSkolniho ditéte. V nejmensim zastoupeni, poctem
3 odpovédi a 1,85 %, vnimaji respondentky projev agresivity piedSkolniho ditéte jako signal,

kterym ,,vola o pomoc*.

Tabulka 6: Setkani s agresivnimi détmi v praxi

Odpovéd Pocet respondenti Procentualni vyjadieni
ano 34 85,00 %
ne 6 15,00 %
Celkem 40 100,00 %

Tabulka 6 popisuje polozku, kterd zjiStovala, zda se ucitelky matetskych skol setkaly
s agresivné se chovajicim ditétem. VétSinoveé respondentky odpoveédely ,,ano®, tedy v 85 %
s po¢tem 34 odpovédi. Z toho vyplyva, ze prevazna vétSina ucitelek matefskych Skol ma
zkuSenosti s agresivnimi détmi, nebo se s nimi ve své praxi setkala. Odpoveéd ,,ne” uvedlo

6 respondentek, coz je 15 % respondentek.

Tabulka 7: Nartst agresivity

Odpovéd’ Pocet respondenti Procentudlni vyjadieni
ano 32 80,00 %
ne 8 20,00 %
Celkem 40 100,00 %

Nasledujici polozka (viz tabulka 7) poukazuje na vyjadfeni nazoru respondentek
vzhledem k naristu agresivity u déti v matefskych skolach. Respondentky vyjadiily v 80 %

poctem 32 odpovédi odpovéd ,,ano®. Odpoveéd’ ,,ne* urcilo 20 % respondentek.
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Tabulka 8: Projevy agresivity z hlediska véku a pohlavi

. Vék

Odpoved Pohlavi ch:/tw 34roky = 4-5roky | 5-6roky |navéku nezilez
Divky 2 5,00 % 2 0 0
Chlapci 27 67,50 % 3 4 20
Stejnym dilem 11 27,50 % 1 0 1 9
Celkem 40 [100,00% 1 5 5 29

Polozkou (viz tabulka 8) byly zjiStovany projevy agresivity vzhledem k véku a pohlavi
predskolnich déti. Polozka byla rozdélena do 3 hlavnich kategorii. Tedy, zda je nartst

agresivity veétsi u divek, chlapcii €i se agresivita projevuje stejnym dilem u divek 1 chlapci.

Déle nas zajimala jesté vékova zavislost, u které respondentky mohly podle svého
minéni oznacit i v€kové vymezeni agresivnich projeva déti, ptipadné zvolit variantu ,,na v€ku
nezalezi“. Bylo zjisténo, ze respondentky obecné povazuji za agresivnéjsi ,,chlapce®. Toto
minéni bylo vyjadieno 67,50 %, poctem 27 odpovédi. Dale 11 respondentek, tj. 27,50 %,
vybralo variantu ,,stejnym dilem*, kdy se podle jejich nazoru agresivita projevuje stejné

u chlapct 1 divek. Zbylé 2 respondentky, tj. 5 %, minily, Ze agresivnéjsi jsou vzhledem

k pohlavi ,,divky*.

Tabulka 9: Pric¢iny vzniku agresivity a velikost jejich vliva

Odpovéd’ , — Viiv _ ’ Celkem
Velky Strredni Maly Zidny Nevim | respondentii
Vychovny styl v roding 39 1 0 0 0 40
Pracovni vytizenost v roding 20 13 5 2 0 40
Nevhodné televizni programy 33 6 1 0 0 40
Vliv konzumni spole¢nosti 11 23 3 0 3 40
Genetickd, vrozena pricina 17 21 2 0 0 40
Opousténi od traveni ¢asu v pifrode 12 16 10 0 2 40
Nevhodné elektronické hry 29 7 4 0 0 40
Skola — u¢itel 7 11 19 3 0 40
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Tabulka 10: Procentualni vyjadieni pFi¢in vzniku agresivity a velikosti jejich vlivu

Odpovéd’ Viiv _ Celkem ]
Velky Stitedni Maly Zadny Nevim | respondenti
Vychovny styl v rodiné 97,50 % 2,50 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Pracovni vytizenost v rodiné 50,00 % 32,50 % 12,50 % 5,00 % 0,00 % 100,00 %
Nevhodné televizni programy 82,50 % 15,00 % 2,50 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Vliv konzumni spole¢nosti 27,50 % 57,50 % 7,50 % 0,00 % 7,50 % 100,00 %
Geneticka, vrozena pfi¢ina 42,50 % 52,50 % 5,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Opousténi od traveni Casu v piirodé 30,00 % 40,00 % 25,00 % 0,00 % 5,00 % 100,00 %
Nevhodné elektronické hry 72,50 % 17,50 % 10,00 % 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Skola — witel 17,50 % 27,50 % 47,50 % 7,50 % 0,00 % 100,00 %

v

Tabulky 9 a 10 obsahuji data z polozky zjiStujici pficiny agresivity. Polozka byla
skalova a respondentky v ni oznacovaly podle svého usudku miru velikosti vlivu uvedenych
pficin.

Soucasti polozky byla také doplitujici alternativa, kdy pokud respondentky uvedly jako
moznou pfiCinu vzniku agresivity ,,vychovny styl v rodin€¢*“ a zvolily variantu ,,velky*
X ,,stiedni* x ,,maly*, mély doplnit i jaky vychovny styl maji na mysli. Dalsi alternativou byla
nabidka vypsani ,,jiné* mozné pfi¢iny vzniku agresivity, ale tuto moZznost nevyuzila Zadna

z respondentek.

Z vyctu uvedenych odpovédi uvedeme poradi kategorii, u kterych respondentky

oznacily, ze maji ,,velky vliv* jako pfi¢iny vzniku agresivity.

Nejvétsi pfi¢inou vyjadienou 97,50 %, tj. 39 odpovédi, je podle respondentek
,vychovny styl v rodiné¢“. Druhou nejcastéjsi pti¢inou byly ,,nevhodné televizni programy*,
na které se déti divaji, a které na n¢€ pasobi. Tato polozka byla oznacena po¢tem 33 odpovédi,
tj. 82,50 %. Nasledné respondentky uvedly, ze ve ,,velkém vlivu*“ na déti plisobi ,,nevhodné
elektronické hry*, které byly oznaceny poctem 29 odpovédi, tj. 72, 50 %. V 50 % je uvedena
jako mozna pficina také ,,pracovni vytizenost rodi¢i“. Na tom se shodlo 20 respondentek.
Dalsi kategorii, ktera ,,velkym vlivem* na déti plisobi, je ,.genetickd, vrozend pfiCina“,
na ¢emz se shodlo 17 respondentek, tj. 42,50 %. 12 respondentek, tj. 30 %, povazuje
,»opousténi od traveni volného ¢asu v ptirodeé* jako pficinu ,,velkého vlivu* a 7 respondentek,
tj. 17,50 %, povazuje za pric¢inu ,,velkého vlivu*“ vzniku agresivity déti v matefskych skolach

,,.Skolu — ucitele®.
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Tabulka 11: Vychovny styl v rodiné

Délka Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
Direktivni 24 3429 %
Liberalni 33 47,14 %
Uzkostny 3 4,29 %
Zanedbavajici 10 14,29 %
Celkem 70 100,00 %

Z tabulky 11 plynou vychovné styly, které respondentky mély na mysli, poté co
oznacily jako moznou pfi¢inu vzniku agresivity piedskolnich déti ,,vychovny styl v roding*

(viz tabulka 9, 10).

Polozku vyplnily vSechny respondentky, kdy se podaftilo sesbirat celkem 70 odpovédi,

jelikoz v nékterych ptipadech bylo respondentkami uvedeno vice typa vychovnych styli.

Nejvice respondentky uvadély vychovny styl ,liberalni“, ktery byl oznaCen poctem
33 odpovédi, tj. 47,14 %. Jako druhy vychovny styl byl uveden vychovny styl ,,direktivni®,
ktery predstavoval 34,29 %, tj. 24 odpovédi. Jako dalsi vychovny styl byl podle respondentek
vychovny styl ,,zanedbavajici®. Toto uvedly respondentky poctem 10 odpovédi, tedy 14,29 %.

Poctem 3 dopovédi, tj. 4,29 %, byl respondentkami povazovan za moZnou pfiinu vzniku

agresivity vychovny styl ,,0zkostny*.

Tabulka 12: Metody primé a nepiimé pedagogické priace a jejich mira vyuziti

ucitelkami materskych Skol

Mira vyuZiti
9 Celkem
1 . r
Odpoved szt(,) Sgl,sé Nevim Splvs,e .| NevyuZivim | respondentii
vyuZivam | vyuZivam nevyuzivam
Motlj/acm — pomoci 18 17 0 5 0 40
odmén
Tresty a zdkazy 3 11 1 18 7 40
Regulacnihry k potlaceni 9 2 5 3 1 40
agresivity
Motivacni hry k potlaceni 14 24 0 2 0 40
agresivity
Alternativni zplisoby fesSeni 2 22 7 6 3 40
Reseni pouze rodi¢i 2 6 0 21 11 40
Pomoc dalsich odbornikti 3 13 3 12 9 40
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Tabulka 13: Procentualni vyjadieni metod pfimé a nepiimé pedagogické prace

a jejich miry vyuziti u¢itelkami materskych skol

Mira vyuziti Celk

Odpovéd’ Casto SpiSe . SpiSe v s erem

v 1 ve oo Nevim «. . | NevyuZivam | respondentt

vyuzZzivam yvyuzZivam nevyuzivam

gﬂ‘;“gscm’ pomoct 4500% | 4250% | 0,00 % 12,50 % 0,00 % 100,00 %
Tresty a zikazy 7,50 % 2750% | 250% | 45,00% 17,50% | 100,00 %
fgeé‘;l.a‘wfgh‘y kpothGeni | ) 500, | 55.00% | 1250% | 7.50% 2,50 % 100,00 %
2?;:;‘;;““ kpotladeni | 350000 | 60.00% | 0,00 % 5,00 % 0,00 % 100,00 %
Alternativni zptisoby feseni| 5,00 % 5500% | 17.50% | 15,00 % 7,50 % 100,00 %
Reseni pouze rodici 5,00 % 1500% | 0,00% | 5250% | 27.50% | 100,00%
Pomoc dalsich odbornikii | 7,50 % 32,50% | 750% | 30,00 % 22,50% | 100,00 %

Déle jsme zjistovali metody pifimé a nepiimé pedagogické prace, které ucitelky
matefskych Skol vyuzivaji pii préaci s agresivnimi détmi. Ucitelky mély na vybér ze sedmi
kategorii, které jsou uvedeny v tabulce 12 a 13 a oznacovaly miru jejich vlastniho vyuziti
Vv praxi.

Tato polozka, kterda urCovala miru vyuziti uvedenych metod pifimé a nepiimé
pedagogické prace, byla skalova.

Z uvedenych odpovédi zminime u kazdé kategorie vybranou miru vyuziti, na které se

shodlo nejvice respondentek.
Metody ,,motivaéni — pomoci odmén* vyuzivaji ucitelky ,,casto* ve 45 % ptipadd.

Z tabulek 12 a 13 vyplyva, Ze u ostatnich metod byla nejcastéji oznaCovana moznost
,»spise vyuzivam®. U této moznosti vyuziti byl zjistén nejveétsi pocet odpovedi u tii kategorii
metod pfimé a nepfimé pedagogické prace s agresivnimi détmi. U kategorie tykajici se
,motivacnich her” to bylo 24 odpovédi, coz je 60 %. Daéle respondentky shodné

ve 22 odpovédich, tedy v 55 %, uvedly ,,regulaéni hry* a ,,alternativni zpisoby feSeni®.

Polozka také vedla ke zjisténi miry vyuziti metod ,.tresti a zakazi“. 18 respondentek
odpovédelo, ze tyto metody ,spiSe nevyuzivaji“, coz je 45 % =z celkového poctu.

7 respondentek v 17,50 % ,,nevyuzivaji* metody ,,trestll a zakazi‘ vibec.
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V této polozce se respondentky také vyjadfily k moznosti ponechat ,feSeni pouze
na rodi¢ich®. Bylo zji$téno, Ze tuto moznost respondentky poctem 21 odpovédi, tj. 52,50 %

,»spiSe nevyuzivaji“ a v 27,50 % tuto moznost ,,nevyuzivaji“ vibec.

Tabulka 14: Mira efektivity metod primé a neprfimé pedagogické prace

s agresivnimi détmi

Mi ..
. : _ ira efektivity _ Celkem

Odpovéd Velmi Spise Nevim Spise Neefektivni | respondenti

efektivni | efektivni ev neefektivni eelextv P

Motlyacm — pomoci 18 17 | 4 0 40

odmén

Tresty a zdkazy 4 9 1 21 5 40

Regul.ac.:m hry k potlaceni 7 23 g | | 40

agresivity

Motngapm hry k potladeni 18 20 ) 0 0 40

agresivity

Alternativni zplsoby feseni 4 19 15 2 0 40

Reseni pouze rodici 0 7 5 20 8 40

Pomoc dalsich odbornikil 8 19 11 2 0 40

Tabulka 15: Procentuilni vyjadieni miry efektivity metod primé a neprimé

pedagogické prace
Mira efektivity
Odpovéd Velmi Spise Nevim Spise Neefektivni | re sC e:)lll:;er?ltﬁ
efektivni | efektivni ev neefektivni ecelektv p
ggf’;’gﬁcm‘ pomoct 4500% | 4250% | 2,50 % 10,00 % 0,00 % 100,00 %
Tresty a zikazy 10,00% | 2250% | 2.50% 52,50 % 12,50 % 100,00 %
5;%2‘;‘;; brykpothSeni | 15 5000 | 57509% | 2000% | 2.50% 2,50 % 100,00 %
Zg’;ﬁ‘fy’l bryk potladeni | 45 000 | 5000% | 5.00% 0,00 % 0,00 % 100,00 %
Alternativni zpisoby feseni. 10,00 % | 47,50% | 37,50 % 5,00 % 0,00 % 100,00 %
Reseni pouze rodici 0,00% | 1750% | 1250% | 50,00 % 20,00 % 100,00 %
Pomoc daRich odbornikii | 20,00% | 47.50% | 27.50 % 5,00 % 0,00 % 100,00 %

Tato polozka (viz tabulka 14, 15) navazovala na polozku pfedchozi, ktera zjiStovala
miru vyuZiti metod pifimé a nepiimé pedagogické prace s agresivnimi détmi. Cilem této
polozky bylo zjistit, za jak efektivni povazuji konkrétni uvedené metody ucitelky matefskych
Skol. V polozce byla nabidnuta skala miry efektivity metod pfimé a nepiimé pedagogické

prace a respondentky své odpovédi vybiraly opét v tabulce.
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18 respondentek, tj. 45 %, povazuji za ,,velmi efektivni* metodu ,,motiva¢ni — pomoci

odmén‘ a metodu ,,motivacnich her®.

Ucitelky nejvétsim poctem volily Skalu ,,spiSe efektivni“. Metodu vyuziti ,,regulacnich
her* k potlaceni agresivity oznacily poc¢tem 23 odpovédi, tedy v 57,50 %. Dale uvedly metodu
,motivacnich her*, kde byl celkovy vycet 20 odpovédi, coz je 50 %. V 47 %, tedy poctem
19 odpovédi, minily respondentky jako ,,spiSe efektivni metody ,,alternativnich zpiisoba

feSeni* a ,,pomoc dalSich odborniki®.

Naopak je patrné, Ze jako ,,spiSe neefektivni® jsou podle respondentek metody ,.trestl
a zdkaz“, na ¢emz se shodlo 21 respondentek, coz je 52,50 %. Shodné volenou odpoveéd’

ree
1

,»spise neefektivni* u kategorie ponechat feSeni agresivity déti ,,pouze na rodi¢ich®, oznacilo

20 respondentek, tedy 50 %.

Shrneme-li hodnoty uvedené v tabulce 14 a 15, tak za méné efektivni ¢i neefektivni
metody pfimé a nepiimé pedagogické prace s agresivnimi détmi povazuji ucitelky matefskych
Skol metody trestii a zdkazli a jednostranné feSeni ze strany rodic¢l. Ostatni metody piimé
a nepiimé pedagogické prace povazuji respondentky pii praci s agresivnimi détmi za pomérné

efektivni.

Tabulka 16: Prevence agresivity déti v matei'ské Skole

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
}v)reventlvm program je zafazen v 17 26.15 %
Svp
Vytvarvem ’pfeventlvmch projektd 7 10.77 %
v matetské skole
Vybaveni skolni knihovny o
odbornou literaturou 17 26,15 %
Skola vyuZiva spoluprace o
s odborniky 14 21,54 %
Ne 7 10,77 %
Jiné 3 4,62 %
Celkem 65 100,00 %

Polozka vedla ke zjisténi preventivnich aktivit matetfskych Skol vzhledem k potlaceni

agresivity déti v matefskych Skolach. Vycet vSech odpovédi c¢inil pocet 65, protoze
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respondentky mely moznost volit vice odpovédi a odpovéd ,,jiné*, kde mély moznost volné
odpovédi. Moznost ,,volné“ odpovédi vyuzily respondentky ve 3 piipadech. Zbylych

5 kategorii v poloZce bylo uzavienych.

Z tabulky 16 bylo zjisténo, Ze v matefskych Skolach je prevence shodnd ve dvou
volenych kategoriich v po¢tu 17 odpovédi, tj. 26,15 %. Matetské Skoly preferuji v rdmci
prevence ,,vybaveni Skolni knihovny odbornou literaturou® k problematice a zaclenuji

,.preventivni program k potladeni agresivity do svych SVP*.

Poctem 14 odpovédi, tj. 21,54 % v matefskych Skoldch vyuZivaji jako prevenci
potlaceni agresivity piedskolnich déti ,,spolupréci s dalsimi odborniky*.

V 10,77 %, tj. 7 odpovédi, vytvareji Skoly ,,preventivni projekty”. A ve shodném
mnozstvi respondentky uvedly, ze se prevenci potlaceni agresivity v matetské Skole viibec
nezabyvaji.

Zbylé 3 odpovédi, tedy 4,62 %, byla moznost ,jind“, ve které své minéni mohly
respondentky volné rozepsat. Uvadély vyuzivani Skoleni tykajici se prevence agresivity.

Lze tedy tvrdit, ze matetské Skoly se ve vétSiné piipadl prevenci k potlaceni agresivity
déti zabyvaji.

Tabulka 17: Osobni zidjem ucitelek o problematiku agresivity déti v mateiskych

Skolach

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadie ni
Ano, vyuzivam odborné °
litera 12 20,69 %
NaVSt'eYl}]l Skoleni 18 31.03 %
a seminar
Vyuzivam internetovych
a jinych odbornych 8 13,79 %
diskuzi na toto téma
Nadstandardné se
problematikou 20 34,49 %
nezabyvam
Celkem 58 100,00 %

Polozkou, na kterou poukazuje tabulka 17, byl sledovan zajem ucitelek matetskych skol

o problematiku agresivity déti v matefskych Skolach. Respondentkam byly nabidnuty
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4 kategorie. Jednou z kategorii byla kategorie ,,ano, vyuzivam odborné literatury*. Zde mohly

respondentky volné rozepsat, jakou odbornou literaturu k problematice maji na mysli.

Respondentky mély moznost vyjadiit svlij postoj k problematice oznacenim vice

kategorii najednou.

V 34,48 %, tj. poctem 20 odpovédi, respondentky uvedly, Ze problematikou agresivity
déti se samy nadstandardné¢ nezabyvaji. 18 respondentek v 31,03 % uvedly, ze se vénuji

problematice formou $koleni a seminari.

Moznost vyuziti odborné literatury, byla oznacena 20,69 % a tuto moznost tedy vyuziva
12 respondentek. Konkrétni literatura byla respondentkami uvedena ve 4 ptipadech (uvedena
literatura: Informatorium: Casopis pro vychovu a vzdélavani déti od 3 do 8 let v mateiské
Skole a Skolni druzin¢, Maly tyran: Prekopova, Hry pro zvlddani agresivity a neklidu:

Simanovsky).

Poctem 8 odpovédi a 13,79 % byla v nejmensim zastoupeni kategorie ,,vyuzivani

internetovych a jinych odbornych diskuzi* k problematice agresivity déti v matefské Skole.

Tabulka 18: Vhodné ieSeni konkrétnich pripadi agresivnich déti v materskych

skolach

Odpovéd® Pocet respondentii Procentualni vyjadieni
Spoluprace rodiny a Skoly 40 100,00 %
Reseni ponechat na mateiské skole 0 0,00 %
Reseni ponechat na rodi¢ich 0 0,00 %
Celkem 40 100,00 %

Polozkou bylo sledovdno, jaké minéni maji respondentky o konkrétnich feSenich
pripada agresivnich déti. V dotazniku mély moznost vybéru ze tii kategorii (viz tabulka 18).
Ve 100% shod¢ uvedly, Ze je podstatné, aby se na feSeni konkrétnich piipadl agresivnich déti
v mateiskych Skolach podilela ,,rodina ve spolupraci se Skolou. Dalsi kategorie nabizely
moznost ,,ponechat feSeni pouze na matefské Skole“ nebo ,,ponechat feSeni pouze

na rodi¢ich“. Tyto moznosti respondentky neoznacily.

45



11  Ovéreni hypotéz
1. Hypotéza: Ucitelky v mateiské Skole vyuzivaji pii regulaci agresivity déti
pfedskolniho véku vice metody odmén a trestt nez dalsi metody pfimé a nepiimé
pedagogicke prace k potlaceni agresivnich projevii déti predSkolniho véku.
Ovéreni hypotézy
Tabulka 19: Soucet poloZek ,,casto vyuzivam* a ,,vyuZivam*“ metody primé

a nepiimé pedagogické prace

Mira vyuziti L,
« 15 ~ o Celkem Procentualni
Odpovéd Casto SpiSe o o . oo
.« .« respondenti soucet miry vyuZziti
vyuzivam | vyuzivam
Motivacni = 18 17 35 87,50 %
pomoci odmeén
Tresty a zakazy 3 11 14 35,00 %
Regulacni hry
k potlaceni 9 22 31 77,50 %
agresivity
Motivacni hry
k potlaceni 14 24 38 95,00 %
agresivity
Alternativni 2 22 24 60,00 %
zpusoby feSeni
Reseni pouze 2 6 8 20,00 %
rodiCi
Pomoc dalsich o
odbornikit 3 13 16 40,00 %

Vzhledem k tomu, ze jedna z metod piimé a nepiimé pedagogické prace k potlaceni
agresivnich projevl déti predskolniho véku byla v dotazniku oznacena jako vice vyuzivana
nez metody odmeén a trestli, tak se tato hypotéza nepotvrdila. Ze sesbiranych dat (viz tabulka
19) je ztejmé, Ze metody odmén byly respondentkami vyuzivany v 87,50 % a metody trestd
v 35 %, na druhé strané¢ respondentky v 95 % uvedly vyuzivani metody motivacnich her
k potlaceni agresivity.

CNT4

Podle autorky respondentky mohou vnimat metody ,,trestti* jako pedagogické metody,
které maji z vychovného hlediska maly a kratkodoby vyznam, a proto je vyuzivaji v mensi
mife. Metody ,,odmén* ucitelky vyuzivaji Castji, protoze podle ndzoru autorky bakalarské
prace jsou pro déti pritazlivéjsi a déti jsou pro odménu (zvlasté hmotnou — u mensich déti
bonbon, aj.) ochotny udé€lat mnohé, 1 kdyz 1 odména by neméla byt vyuzivana nadmérné,
protoze se jeji hodnota nasledné ztraci. Jak se ukdzalo v nejveétsi mife ucitelky vyuzivaji

k potlaceni agresivity déti ,,motivaéni hry k potlaeni agresivity“. V mateiské Skole je
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motivace nesmirn¢ dulezitd a ucitelky si pravdépodobné uvédomuji, ze vhodné zvolena
motivace ma pro déti velké kouzlo, obzvlasté pokud je propojena s hrou. Déti jsou velmi
daveriveé a hra je pro né v tomto véku tou nejpiirozenéjsi ¢innosti. Zvlast’ pokud je hra dobte
vybrana, mize v détech hluboce zakotenit vhodné hodnoty, pfipadné zadouci vzorce chovani
a dal§i. Tyto hry s vhodnou motivaci mohou mit vyznam i pro agresivn¢ jednajici dité

a mohou napomoci k potlaceni jejich agresivity.

2. Hypotéza: Ucitelky mateiskych Skol pokladaji pti potlaceni agresivnich projevh déti
ptedskolniho véku metody odmén a trestii za efektivnéjsi nez dalsi metody pfimé a nepiimé
pedagogické prace k potlaceni agresivnich projevi déti predSkolniho véku.

Ovéreni hypotézy

Tabulka 20: Soucet poloZek ,,velmi efektivni® a ,spiSe efektivni“ metody primé

a nepriimé pedagogické prace

Mira efektivity Procentualni
< - pio Celkem er oav s,
Odpovéd’ Velmi SpisSe respondentd vyjadreni miry
efektivni efektivni efektivity
Motivacni —
pomoci 18 17 35 87,50 %
odmeén
Tresty 4 9 13 32,50 %
a zakazy
Regulacni hry
k potladeni 7 23 30 75,00 %
agresivity
Motivacni
hry o
k potlageni 18 20 38 95,00 %
agresivity
Alternativni
zpusoby 4 19 23 57,50 %
feSeni
ReSeni pouze 0 7 7 17,50 %
rodi¢i
Pomoc
dalsich 8 19 27 67,50 %
odbornikt

Z tabulky 20 je patrné, ze metodu ,,odmén“ povazuje 87,50 % respondentek
za efektivni. Metody ,.tresti* byly povazované za efektivni v 32,50 %. Bylo tedy zjiSténo, Ze
metody odmén a tresti byly respondentkami povazovany za méné efektivni, nez jedna
z metod pfimé a nepfimé pedagogické prace. Jednalo se o metodu vyuzivani ,,motivac¢nich
her*, kterd byla respondentkami vyhodnocena jako efektivni v 95 %. Byla tedy povaZovana

za efektivnéj$i neZ metody odmeén a trestii. Druhé hypotéza se tedy také nepotvrdila.
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Podle ndzoru autorky bakalafské prace doslo k témto zjiSténim proto, Ze ucitelky
zjist'uji nebo vi, Ze trest jako pedagogickd metoda k potlaceni agresivity neni z dlouhodobého
hlediska efektivni, protoze trest v ditéti mize pudit spiSe negativni emoce a projevy chovani.
Vysledek u odmén odmén miiZze byt z pohledu autorky diisledkem toho, Ze mivé pro ucitelky
okamzity pozitivni vysledek a zpravidla dit¢ ihned reaguje, reguluje a méni kvili odméné své
chovani. OvSem ani tato metoda, zvlasté¢ u agresivnich déti, neni dlouhodobym feSenim

regulace agresivity.

Motivacni hry mohou byt povazovany za efektivni z toho diivodu, ze hra byva pro déti
zajimava, ihned nastupuje zména v jejich chovani a pozornosti. Pokud je hra pro déti né¢im
zvlasté zajimavym, déti si vyzaduji jeji opakovani a stdva se jejich oblibenou ¢innosti. Pokud
tedy v sobé konkrétni motivacni hra nese prvky hodnot, které déti vedou ke spravnym
vzorcim chovani, tak se opakovanym hranim muZe stat efektivni vzhledem ke zmé&nam

v chovani agresivniho ditéte.

3. Hypotéza: Ucitelky matetskych skol pokladaji za vhodnéjsi feSeni projevil agresivity
ditéte propojeni a spolupraci rodiny a Skoly a vyuziti jejich pfimé a nepfimé pedagogické

prace k potlaceni agresivity neZ ponechat feSeni pouze na rodicich.

Ovéreni hypotézy: Z tabulky 18 vyplyva, ze ve 100 % respondentky povazuji
za vhodngj§i pii feSeni projevil agresivity ditéte propojeni a spolupraci rodiny a Skoly
a vyuziti jejich pfimé a nepifimé pedagogické prace nez ponechat feSeni pouze na rodicich.

Tteti hypotéza se tedy potvrdila.

Podle nazoru autorky bakaldiské prace respondentky pravdépodobné preferovaly
moznost propojeni a spolupraci rodiny a Skoly a vyuziti jejich ptimé a neptimé pedagogické
prace piifeSeni projevi agresivity ditéte proto, Ze vnimaji rodi¢e jako partnery. Rodice
a rodina jsou hlavni slozkou vychovy ditéte, pfesto ponechani feSeni pouze na rodic¢ich neni
dle respondentek vhodné. V mateiské Skole déti trd&vi mnoho Casu a pokud maji sklony
k agresivnimu chovani, musi tyto projevy fesit 1 ucitelky. Ucitelky samoziejmé¢ nemohou
jednat bez souhlasu a védomi zdkonnych zéastupcti. Navic fesi-li se takovy problém, jako je
pfetrvavajici agresivita u ditcte, je nutné nastavit stejna nebo podobna pravidla, ktera se budou

shodovat jak v domacim, tak ve Skolnim prostiedi.
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Zaveér
Cilem bakalatfské prace bylo charakterizovat metody pifimé a nepiimé pedagogické
prace vyuzivané k potlaceni agresivity u déti v matetskych skolach a zjistit, kterd z téchto
metod je nejCastéji vyuzivand v praxi. V dotaznikovém Setieni bylo zjisténo, ze se ucitelky
matetskych Skol s agresivnimi détmi setkdvaji a soucasné bylo zjisténo, ze ucitelky vnimaji
problematiku zvySujici se agresivity u déti predskolniho véku, jako problematiku, ktera

narusta a je v matetskych skolach stale ¢astéjsim jevem.

Agresivita déti se stava v soucasné dob¢ velkym problémem. Autorka si zvolila téma
bakalarské prace na zaklad¢ vlastni zkuSenosti z praxe ucitelky v mateiské Skole, kde se

s témito problémy setkala a setkava.

Ucitelky matetskych skol maji denné€ na starost vzdélavani déti, byt v t€ nejprvotnéjsi
formé¢, se kterou se dit€¢ v ramci Skolského systému setkava. Vzdélavani je dulezitou soucasti
v zivoté ClovEka, ale je nutné si uvédomit, Ze v tomto raném véku je nutnd i1 ochrana zdravi
a bezpeci déti. Bezpeci a zdravi fyzické i psychické mlize byt naruseno, vyrasta-li dit€¢ vedle
malého ,agresora“. Nelze pominout ani ohrozeni zdravi a bezpe¢i malého ,agresora*

samotného a jeho dalsi vyvoj.

V predskolnim véku dochazi u ditéte k mnoha zménam, nastava obdobi vrustani
do spole¢nosti z hlediska piechodu z rodinného prostiedi do mateiské Skoly, kterd byva
pro déti prvni spoleenskou instituci, ve které je z pravidla poprvé bez matky a rodiny.
Vstupem do matetské Skoly dit¢ prekonavd mnohé problémy. Nékteré déti zvladaji vstup
se a chovaji podle svych specifickych potieb a individudlnich zvlastnosti. Ucitelka v matetské
Skole by méla respektovat vSechny déti a snazit se jim cestu a vstup ,,do velkého svéta™
bez rodicl ulehdit a zptijemnit. Je ptirozené, ze détsky projev ma velmi Sirokou Skélu reaket,
emoci a dalSich projevii. DéEti se snazi svlj Zivotni prostor rizné¢ vymezovat. Nastdva vSak
problém pokud dité svilj osobni prostor vymezuje pomoci agrese. V piipadé takovych
problémti v chovani by mélo byt tikolem ucitelky, pokusit se hledat zpiisoby a metody fesent,
které povedou k potlaceni agresivnich projeva déti a tyto problémy ve spolupraci s rodinou

optimalizovat.

V bakalafské praci se autorka snazila teoreticky pfibliZit problematiku agresivnich déti

v matefskych Skolach. Nedilnou soucésti byla charakteristika vyvojovych mezniki, tedy
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vyvoj jedince od poceti az po predskolni veék ditéte, ktery byl popsan podrobnéji. Zabyvali
jsme se 1 charakteristikou matefskych Skol jako instituci a ulitelkami, jako soucastmi
mateiskych Skol. V préaci byly popsany mozné projevy a charakteristika agresivnich déti
a na zdklad¢ toho byly uvedeny mozné metody piimé a nepiimé pedagogické prace a metody
odmén a trestl, které mohou byt vyuzivany ucitelkami matetskych Skol k potlaceni agresivity

déti predSkolniho véku.

V bakalarské praci byly formulovany tii hypotézy. Hypotézy 1 a 2 byly vyhodnoceny
jako neplatné a hypotéza 3 byla vyhodnocena jako platna.

Dulezité pro nas bylo zjistit, které metody piimé a nepiimé pedagogické prace vyuzivaji
ucitelky matetskych Skol k potlaceni agresivity déti pfedSkolniho véku ve své praxi a zda jsou
podle nich efektivnéjsi a vyuzivanéjsi nez metody odmeén a trestli. Bylo zjiSténo, Ze ucitelky
matefskych Skol vyuZzivaji a povazuji za efektivni metodu odmén. Za vice vyuZivanou vsak
povazuji metodu motivacnich her, kterou vyuzivaji ve své praxi Cast&ji. Zrovna tak ji povazuji
za vice efektivni pfi potlaceni agresivity déti predSkolniho véku. Metoda trestti byla
vyhodnocena jako méné vyuzivand a neefektivni metoda. Na zaklad¢ téchto zjisténi byly

hypotézy 1 a 2 vyhodnoceny jako neplatné.

Tteti hypotéza ovéfovala, zda je podle nazoru ucitelek vhodnéjsi pti feSeni konkrétnich
piipadii agresivity ditéte propojit spolupraci rodiny a Skoly, nez ponechat feSeni pouze
na rodi¢ich. Ucitelky matetskych Skol ve 100 % uvedly, Ze povazuji za vhodnéjsi feSeni
agresivnich projevll déti predskolniho véku spolupraci Skoly s rodinou. Jediné takova
spoluprace mize vést k zadoucim vysledkim vzhledem problémovym zpisoblim chovani

déti. Na zakladé€ tohoto zjisténi byla 3. hypotéza vyhodnocena platna.

Zaverem lze fici, Ze ucitelky matetskych Skol maji povédomi o problematice zvysujici
se agresivity déti predSkolniho v€ku v matetskych Skolach. Na zaklad€ zjisténych vysledki se
ucitelky v matefskych Skoldch ve vétsi ¢i mensi mife vénuji prevenci agresivity u déti
zafazovanim preventivnich programii do svych SVP, vybavenim $kolni knihovny odbornou
literaturou, ¢i spolupraci s odborniky. Zajimavym zjisténim bylo, Ze pfestoze vyuzivaji
ve vetsi ¢1 mensi mife metody odmen a trestll 1 dalSi metody piimé a nepiimé pedagogické
prace k potlaceni agresivity déti predskolniho véku v matetskych Skolach a jejich domovské
matetské Skoly vytvareji preventivni opatfeni, vice a nadstandardné se ale ucitelky touto

problematikou nezabyvaji.
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Navrhovana opatreni

Na zakladé vysledki plynoucich z dotaznikového Setfeni 1ze navrhnout nasledujici
opatfeni. Déti predskolniho véku jsou vzhledem ke svému vyvoji a véku odkazany na vedeni
a pomoc dospélych. Z toho diivodu by méli praveé dospéli, v prvé fade€ rodice, ale také ucitelky
mateiskych skol, predavat ditéti spravné hodnoty a vzorce chovani, které nepovedou v dalsim

vyvoji k protispolecenskému jednani a poruSovani pravidel.

Pokud se ucitelky setkaji s agresivné jednajicim ditétem, je nutné hledat vhodna
opatteni, ktera povedou k zlepSeni a optimalizaci problémil. Za vhodné a optimalni feSeni 1ze
povazovat v prvé fad€ propojeni nasledujicich slozek plisobicich na dité a jeho vyvoj. Jedna
se o propojeni spoluprace a komunikace mezi rodinou a $kolou a ptipadné vyhledani odborné
pomoci. Dale vyhledavani pfi¢in vedoucich k agresivité. Ucitelky by mély také vyuzivat
a vyhledavat vhodné metody pifimé a nepiimé pedagogické prace potlacujici agresivitu.
Nedilnou soucasti je 1 prohlubovani vlastniho povédomi o problematice agresivity
predskolakt. Dulezité je umét vnimat dité jako individualitu a respektovat ho a neodsuzovat

na zéakladé jeho problému, se kterym potitebuje pomoci.

Pedagogicka profese je poslani, které ma velkou silu a hodnotu. Hodnoty, které¢ déti
ptebiraji v matefskych Skolach, jsou pro né velmi dilezit¢é a mohou v nich ponechat mnoho
dobrého. Kazdy maly ¢i vétsi pozitivni pokrok, kterého pedagog v rdmci svého plisobeni
dosédhne, je saim o sob¢ velkou hodnotou nejen pro ucitele, ale hlavné pro dité¢ samotné, které

si samo bez spravného vedeni a vzoru pomoci neumi.

V Zivoté ve spolecnosti by se lidé méli pfinejmenSim respektovat a Zit ve vzajemné
ucté. Pokud povedeme k respektu a ucté déti jiz od raného veéku, mohou si tyto vzorce

chovani nést do dospélosti a do dalsi zivotni cesty, ktera je ceka.
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Seznam priloh

Ptiloha 1: Dotaznik pro ucitelky matetskych skol (viz s. 33)
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DOTAZNIK PRO UCITELKY MATERSKYCH SKOL

Vazena pani ucitelko,

jsem studentkou 3. ro¢niku Fakulty ptfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci, studijniho oboru Specialni pedagogika ptedSkolniho véku.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi k ziskani dat pro mou
bakalafskou praci. Bakalarska prace se zabyva agresivnimi détmi v matetskych Skolach
a metodami, které ucitelky vyuzivaji k potlaceni agresivniho chovani déti. Vami vyplnény
dotaznik a ziskand data budou vyuZity pouze k Ucelim mé bakalaiské prace a zlistanou
anonymni.

Velmi Vam dékuji za Vas ¢as, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Ladislava TarConiova

Vami zvolené odpovédi zaSkrtnéte nebo kratce dopliite.

1) V jakém typu mateiské Skoly pracujete?

O ,,béZna‘“ matetska Skola 0 ,,specialni matefska skola

2) NapiSte strucné, jaké jsou podle Vas projevy chovani agresivniho ditéte
v mateiské Skole?

3) Setkali jste se ve své praxi v mateiské Skole s agresivnimi détmi?
O ano

O ne

4) Vzrista podle Vas agresivita déti v materské Skole?
O ano

O ne



5) Agresivita se podle Vas vice objevuje?

(pokud mate za to, Ze zaleZi na véku, oznacte také vék)

o u divek:

0 u chlapcti:

s 3—4 roky
= 3—4 roky

o 4-5 let
o 45 let

O stejnym dilem u divek i chlapct:

= 3—4 roky

o 4-5 let

2 5-6 (7) let = na véku nezalezi

2 5-6 (7) let = na véku nezalezi

2 5-6 (7) let = na véku nezalezi

6) Jaka je podle Vas pric¢ina vzniku agresivity predSkolnich déti — v tabulce oznacte

pomoci X, jak velky ¢i maly vliv maji uvedené moZnosti na vznik agresivity predskolnich

déti?

Velky

Stiredni

Maly Zadny Nevim

Vychovny styl

v rodiné

Pracovni
vytiZenost

v rodiné

Nevhodné
televizni

programy

Vliv konzumni

spole¢nosti

Geneticka,

vrozena pricina

Opousténi
od traveni ¢asu

v prirodé

Nevhodné

elektronické hry

Skola — ugitel

OPokud jste v tabulce oznacili u moZnosti ,,Vychovny styl v rodiné“ variantu: Velky x Stiedni x Maly,

uved’te stru¢né, jaky vychovny styl mate na mysli: ..




M rve

OPokud je podle Vs dalsi, JINA p¥i¢ina vzniku agresivity pFed$kolnich déti, pak ji popiste:

7) Jaké metody primé a nepirimé pedagogické prace vyuzivate ve své praxi pri praci
s agresivnimi détmi v mateiské Skole?

(oznacte pomoci X)

Casto Spise Spise

vyuZivam vyuZivam Nevim nevyuzivim NevyuZivam

Motivaéni —

pomoci odmén

Tresty a zakazy

Regulaéni hry
k potlaceni

agresivity

Motivacni hry
k potlaceni

agresivity

Alternativni

zpusoby FeSeni

Reseni pouze

rodici

Pomoc dalSich

odborniki




8) Na kolik jsou podle Vais efektivni v tabulce uvedené metody k potlaceni agresivity
u déti v materskych Skolach?

(oznacte pomoci X)

Velmi SpiSe SpiSe

efektivni efektivni Nevim neefektivni Neefektivni

Motivaéni —

pomoci odmén

Tresty a zakazy

Regulaéni hry
k potlaceni

agresivity

Motivaéni hry
k potlaceni

agresivity

Alternativni

zpusoby FeSeni

Reseni pouze

rodici

Pomoc dalSich

odborniku

9) Zabyva se VaSe materska Skola zvySenmou prevenci potlaceni agresivity
u prredskolnich déti?

O preventivni program je zatazen v SVP

O vytvafeni preventivnich projektti v matetské Skole

O vybaveni skolni knihovny odbornou literaturou

o Skola vyuziva spoluprace s odborniky

O ne

[0 JINE! ettt et bbbttt h et a e e bt b e et bt e bt eat e eh e e bt e e sae e bt entes



10) Zabyvate se Vy osobné néjak vice problematikou agresivity v materské skole?

O ano, vyuzivam odborné literatury (pokud jste zaskrtli, jakou konkrétni literaturu znate)

O navstévuji Skoleni a seminare
O vyuzivam internetovych a jinych odbornych diskuzi na toto téma

O nadstandardné se problematikou nezabyvam

11) Jaké je podle Vas vhodné ieSeni konkrétnich pripadi agresivnich déti
v matei'skych Skolach?

0 vhodné feSeni je spoluprace rodiny a skoly a jejich pfimé a nepfimé pedagogické prace
k potlaceni agresivity

O feSeni je vhodné ponechat zcela a jen na matetské Skole a vyuziti jejich pfimé a nepiimé

pedagogické prace k potlaceni agresivity

O feSeni je vhodné ponechat zcela a jen na rodi¢ich

12) Jaka je délka Vasi pedagogické praxe v materské Skole?
0o 1-5 let

0 6-10 let

O 11-15 let

0 1620 let

0 Nad 20 let

13) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
O stfedni Skola pedagogicka

O vysoka Skola s pedagogickym zaméfenim

O stfedni Skola s ,,nepedagogickym® zaméfenim

O vysoka Skola s ,,nepedagogickym® zamétrenim

[0 JIME! ettt bbb bttt h bt e a e s h et a e e bt e bt e a b bt e bt e e eae e b e entes
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