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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace |
patii¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany. 7

Prace spliiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen piedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.
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V préci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V préci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozZeny.
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C. Pfinos prace”

Slovni hodnoceni prace:
Prace se sklada z Gvodu, tfi hlavnich kapitol, zavéru a seznamu pouzitych zdroji. Text vyka-
zuje nedostatky po stylistické a zejména po obsahové strance. Argumentace je nepfehledna,
prace rozviji nékolik témat a myslenek najednou. Autor neni schopen argumentacné spojit a
obhajit predlozena tvrzeni. Méné by bylo vice. V prvni kapitole jsou dosti nesourodé spojena
témata filosoficko-antropologicka (proces symbolizace a polid$tovani) a kulturné-historicka
(vyvoj technovédy a instrumentalni racionality). Teorie zalozena na "hypertrofii mozku"
(Wuketis) nem(ze vysvétlit vznik a charakter ¢lovéka jako symbolické ¢i kulturni bytosti. Po-
uzité kategorie jako "technokraticky zpUsob uvaZzovani" nejsou jasné definovany. Odvolani
na antropologii A. Gehlena nepostihuje zakladni rysy jeho kulturni teorie. Totéz plati i pro
druhou kapitolu, ktera jiz vychazi z mysleni K. Lorenze. Zakladni rysy jeho teorie vibec nej-
sou vysvétleny. Autor zaéina u detailu, coz jsou Lorenzovy komentafe k moderni védo-
technice z pozdniho obdobi jeho tvorby po roce 1968-83. Prace nepodava vyvoj Lorenzova




mysleni a jeho hlavni védecky pfinos. Pfechod k ekologické tematice ve druhé kapitole je
tematicky v poradku, ale chybi mu jasné zdlvodnéni navazané na celek Lorenzovy argu-
mentace. Treti kapitola bez jakékoliv navaznosti pokracuje tématem umélé inteligence. Z
filosofického hlediska chybi odkazy na souasné debaty ohledné "artificial intelligence" (Al).
Odkaz na Capkovo R.U.R. je malo a vyvoj tématu ohledné& Al by autor mél znat z prednasek.
Zavér prace pouze shrnul piedeslé rozbory. Plusem prace jsou hezké pfiklady ve druhé a
treti kapitole, ale jsou uvedeny jen z Ceskych prekladl. Absence anglicky dostupnych zdroju
je v pfipadé autorem zvoleného tématu velmi citelna.

Prace spliiuje uommnm<x< na udéleni akademického titulu Bc.: ANO

Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifikacniho stupné: dobre
Naméty pro obhajobu:

Existuje néjaka vazba mezi Lorenzovymi pracemi pro nacisticky rezim v pozici vyzkumného
pracovnika v letech 1940-44 (tzv. Rassenkundler) a jeho pozdéjsi kritikou techniky v dile Der
Abbau des Menschlichen (1983)? Jaké jsou dlivody Lorenzova vysledného optimismu oh-

ledné rizik moderni civilizace? Jaké vyhody a rizika pfinasi spojené umélé inteligence a soci-
alnich siti na webu?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.
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Pisemné hodnoceni bakalariské prace

Autor/ka BP: Petr Minarik

Nazev prace: Kritika technologické civilizace v dile Konrada Lorenze a jeho

nasledovniku
Vedouci prace: Mgr. Vit Bartos Ph.D.
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Prace spliiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmeét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup(.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cillim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zptsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. Pfinos prace”

L1100 0O O
Odd X

XX X O
55 5 960 W i

D. Posouzeni puvodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 5%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Shoda s jinymi dokumenty je statisticky nevyznamna.

Slovni hodnoceni prace:

Bakalarska prace Petra Minafika je pokusem o interpretaci civiliza¢ni kritiky Konrada Loren-

r vz

ze. Treti ¢ast prace s nazvem "Hrozba umélé inteligence" méla za Gcel doplnit a rozvinout
lorenzovskou kritiku (v Lorenzové duchu) v kontextu aktualni problematiky tykajici se umélé
inteligence, tj. vjakych dalSich ohledech mlze uméla inteligence prispét k bio-psycho-

socialni degradaci lidskych bytosti.



Nejzakladnéjsim problém prace je, Ze se ji nepodafilo konceptualné sjednotit a propojit jeji
diléi témata. Autor spravné a s pochopenim interpretuje Lorenzovy ideje, ale jiz je nedokaze
prehledné roztfidit a hierarchizovat. Posledni vySe zminéna kapitola "Hrozba umélé inteli-
gence" plsobi (i po revizi) jako pouhy neorganicky pfilepek k pfedchozimu textu.

Prace obcas obsahuje neobratné formulace. To jsou také divody, pro¢ praci hodnotim pou-
ze jako dobrou.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobre

Nameéty pro obhajobu:
V jakych ohledech tedy mize uméla inteligence pfispivat k dalSi bio-psycho-socialni
degradaci lidskych bytosti?

Jsou naopak myslitelné néjaké pozitivni aspekty modernich technologii, které by
..V Lorenzové duchu podporovaly pfirozené biologické sklony lidskych bytosti?
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"Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim préce, verze 1/2016.



