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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil€i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studuijici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich dis-
kutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. Pfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Bakalarska prace studentky N.Kunertové se obecné zabyva €innostmi a aktivitami s literar-
nimi texty v matefské skole na dvé témata — Jaro a Podzim; v teoretické ¢asti uvadi kapitoly
z vyvojoveé psychologie, pfed¢tenarské gramotnosti i literarni vychovy podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro pfedskolni vzdélavani. Studentka prokazuje velmi dobrou orien-
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taci v dané literatufe, v podkapitole ,Volba literarnich textt“ zmifuje pfi praci v MS dualeZitost
obrazovych knih s pfevladajici vytvarnou slozkou a minimem textu.

V praktické ¢asti, ktera je jisté nejdulezitéjSi casti celé BP, si autorka dala za cil vytvofit pro-
gram pro obé témata, tedy ,Jaro“ a ,Podzim*“ a prakticky ho ovéfit v MS. Po zvaZeni si vybra-
la texty ze dvou publikaci, se kterymi pracovala — V¢eli medvidci od jara do zimy, Na co se
veverky tésily a dal§i pohadky o zvifatkach; programy jsou uréené pro déti ve véku 3-6 let.
U obou témat v programu vzdy uvadi vychovné-vzdélavaci cile, klicové kompetence, organi-
zacni formy, metody, pomucky, prostorové naroky, Casovou dotaci i vlastni postup, tedy vse,
co by mélo byt zahrnuto v pfipravach ucitele(ucitelky) k praci s pfedskolnimi détmi. Pfipravy
byly ovéfeny nékolika rdznymi pedagogy, se kterymi studentky vedla strukturované rozhovo-
ry a ktefi se celkem shodli na tom, zZe hlavni cil — tedy pfiblizit literarni texty pomoci prozitko-
vych ¢innosti — byl naplnén; rozhovor zahrnoval Sest otazek zamérenych na zhodnoceni rea-
lizovaného programu, doplnény o komentar autorky BP.

Studentka Kunertova vénovala také zna¢nou pozornost sebereflexi vyzkumnou otazkou ,,Co
by se mélo v programu zménit ?“, kde se v jednotlivych pfipravach zabyvala kritickymi pfi-
pominkami pedagogu a jejich feSenim, coz byl, jak sama uvedla, pro ni zfejmé nejcenng;jsi
pfinos jeji BP. Prace je i po strance grafické a obrazové velmi pékné strukturovana.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:
Rad bych se zeptal, pro€ si autorka vybrala pravé texty z publikaci vySe uvedenych a které
¢innosti byly pro déti pfi praci nejzajimavéjsi (viz podkapitola 7.1.3) ?
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Datum: 8 Podpis:
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