








Anotace
Diplomová práce se věnuje kvalitě života obyvatel správního obvodu ORP Tanvald, který se

vyznačuje výskytem sociálně vyloučených lokalit. Úvodní kapitoly práce obsahují vymezení

zájmového území a socioekonomickou charakteristiku regionu. Následující kapitoly se věnují

dílčímu  tématu  práce,  kterým  je  koncept  sociálního  vyloučení  s  následným  mapováním

sociálně  vyloučených  lokalit  v  regionu.  Stěžejní  část  práce  se  zabývá  konceptem kvality

života s následným porovnáním subjektivního hodnocení kvality života dvou skupin obyvatel

regionu získané pomocí dotazníkového šetření. Porovnání výsledků subjektivního hodnocení

kvality  života  probíhalo  mezi  obyvateli  sociálně  vyloučených  lokalit  a  obyvateli  z  řad

majoritní  společnosti.  Závěrečná  část  práce  se  věnuje  syntéze  získaných  poznatků  a

transformaci tématu kvality života do výuky zeměpisu. Cílem práce je zjištění kvality života

obyvatel v regionu s výskytem sociálně vyloučených lokalit.   
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Annotation
Diploma  thesis  deals  with  quality  of  life  of residents  in  the  administrative  distrikt  ORP

Tanvald,  which  is  characterized  by  the  occurrence  of  social  excluded  localities.  The

introductory chapters  of the  work  includes  a  definition  of the study area  and  the  socio-

economics characteristics of the region. The following chapters are based on the sub-theme of

the work, which is a concept of social exclusion with following mapping of social excluded

localities  of the  region.  The  essential  part  is  focused on the  concept   of quality  of life,

followed by comparing the subjective quality of life of two groups of inhabitants of the region

obtained through the questionnaire survey. Comparing the results of subjective quality of life

was realized among the inhabitants of social excluded localities and among the inhabitants of

majority society.  The final part  describes synthesis  of findings and transform the topic of

quality of life in the teaching of geography. The  aim of the thesis is to determine the quality

of life the inhabitants in the region with social excluded localities. 

  

Key words
municipality with extended authority - socially excluded locality - quality of  life - migration



SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ

%      procento

atd.   a tak dále

aj.     a jiné

a.s.   akciová společnost

cca    cirka

č.       číslo

ČOV               čistička odpadních vod

č.p. číslo popisné

ČR Česká republika

ČSR Československo

ČSÚ  Český statistický úřad

DPH Daň z přidané hodnoty

ha hektar

EAO ekonomicky aktivní obyvatelstvo

ERN Euroregion Nisa

EU Evropská unie

CHKO JH Chráněná krajinná oblast Jizerské hory

km kilometr

km² kilometr čtvereční

KÚ Katastrální území

KÚ LK Krajský úřad Libereckého kraje

KN Katastr nemovitostí

KRNAP Krkonošský národní park

KŽ                  Kvality života

LK Liberecký kraj

m metr

m n.m. metr nad mořem

MPSV Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR

MMR Ministerstvo pro místní rozvoj ČR

MT Mikroregion Tanvaldsko

MAS Místní akční skupina 

např. například



obr. obrázek

obyv./km2 obyvatel na kilometr čtvereční

OSVČ osoby samostatně výdělečně činné 

ORP obec s rozšířenou působností

před Kr.           před Kristem

PÚR Politika územního rozvoje ČR

RES Registr ekonomických subjektů

RISY portál regionálních informačních servisů

RVP                 Rámcové vzdělávací programy

ŘSD Ředitelství silnic a dálnic ČR

Sb. sbírka

SFDI Státního fondu dopravní infrastruktury 

SO ORP správní obvod obce s rozšířenou působností

SLDB sčítání lidu, domů a bytů

s.r.o. společnost s ručením omezeným

ÚP Úřad práce

ÚAP územně analytické podklady

ÚPD územně plánovací dokumentace

viz. vysvětleno 

WHO              Světová zdravotnická organizace



REJSTŘÍK POJMŮ

Obec s rozšířenou působností (ORP) 

Jedná se o administrativně správní jednotky, které vznikly 1.  ledna v roce 2003 zákonem

č. 314/2002 Sb. Hlavním úkolem těchto obcí III.stupně je  vytvářet  mezičlánek při výkonu

přenesené působnosti státní správy mezi krajským a obecními respektive městskými úřady.

Obecní úřady obcí s rozšířenou působností v porovnání s běžnými obecními úřady vykonávají

státní správu v některých oblastech přenesené působnosti nejen pro vlastní katastrální území,

ale i pro další obce a města ve svém správním obvodu.

Sociálně vyloučená lokalita 

V těchto lokalitách dochází ke koncentraci sociálně vyloučených obyvatel a tím k vytváření

tzv. kultury chudoby, kde se začínají objevovat problémy jako nezaměstnanost, kriminalita či

drogová závislost.  Sociálně vyloučené lokality jsou typické chátrajícím bydlením,  špatnou

kvalitou služeb, horším životním prostředím (Sýkora, 2010).

Kvalita života (KŽ) 

Kvalita  života  je  z  pohledu  geografie,  osobní,  subjektivní  prožívání  lidského  života  v

objektivních  prostorově  diferencovaných  podmínkách.  Při  zkoumání  kvality  života  v

geografii je hlavním objektem zkoumání fenomén dobrého místa, na rozdíl od ostatních věd,

které se prioritně zaměřují na to, jak člověk prožívá svůj život.

Migrace 

Jedná se o pohyb lidí mezi regiony nebo lokalitami, přičemž dochází ke změnám místa pobytu

těchto  lidí.  Nejčastější  důvody migrace  osob bez  ohledu  na  světový region  jsou  důvody

ekonomické, politické nebo environmentální. 
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1.   ÚVOD A STRUKTURA PRÁCE

Na  kvalitu  života  obyvatel  v  území  SO  ORP  Tanvald,  která  je  předmětem  této

diplomové práce předložené k obhajobě na Katedře geografie fakulty Přírodovědně humanitní

a  pedagogické  Technické  univerzity  v  Liberci,  lze  nahlížet  z  mnoha  různých  úhlů.

Úhel  pohledu,  který je  zvolen v  této práci,  je  subjektivní  hodnocení  kvality  života dvou

skupin  obyvatel  s  odlišným  sociálním  statutem.  První  z  uvedených  skupin  reprezentují

obyvatelé  z  řad  majoritní  společnosti  a  druhou  skupinou  respondentů  jsou  občané  z  řad

sociálně vyloučených osob obývající převážně sociálně vyloučené lokality.

Cílem  předkládané  diplomové  práce  je  zjištění  kvality  života  obyvatel  v  regionu

s výskytem sociálně vyloučených lokalit.  Na počátku tvorby této práce byl autorův zájem

o fenomén sociálního vyloučení,  kterému se autor věnoval již v bakalářské práci obhájené

v roce 2012. Diplomová práce tak dále rozvíjí výše uvedenou bakalářskou práci o výzkum

subjektivní kvality života obyvatel žijících v dotčeném regionu. 

Text předkládané diplomové práce je strukturován do čtyř pomyslných částí, které jsou

tvořeny jednotlivými kapitolami. První, úvodní část práce zastoupena kapitolami 1 až 3, tvoří

společně  úvod  do  území  s  následným  vymezením  a  podrobnou  socioekonomickou

charakteristikou území, která je  z pohledu sociálního vyloučení klíčová. Druhá část, kterou

tvoří kapitoly 4 a 5, se věnuje dílčímu tématu práce, kterým je koncept sociálního vyloučení s

následným mapováním sociálně  vyloučených lokalit  v území SO ORP Tanvald. Třetí část

práce zahrnující kapitoly 6 a 7, se věnuje stěžejnímu tématu práce, kterým je koncept kvality

života s následným výzkumem subjektivní kvality života obyvatel SO ORP Tanvald pomocí

dotazníkového  šetření.  Poslední  závěrečnou  část  předkládané  práce  tvoří  závěr  práce  a

kapitola 9, která se věnuje transformaci tématu kvality života do výuky zeměpisu na základní

škole. Nedílnou součástí diplomové práce jsou přílohy, které potvrzují některé ze skutečností

uvedené  v textu,  jedná  se  o dotazník  kvality  života  v ORP Tanvald,  orientační  výpisy z

katastru nemovitostí.
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2.   REGION ORP TANVALD

2.1  Obecná charakteristika

Území jež následně vymezíme je součástí České republiky, Libereckého kraje a okresu

Jablonec nad Nisou. Tanvaldsko je historicky sudetský příhraniční region, který se nachází při

státní hranici s Polskem. Celé zájmové území je zároveň i součástí Euroregionu Nisa. Jedná se

převážně o hornaté území s vysokým podílem lesní půdy. Region je  vymezen na východě

Krkonošským podhůřím, na jihu černostudničním hřebenem, na západě vrcholovými partiemi

Jizerských hor a na severu státní hranicí s Polskou republikou. Nejvyšším místem v území je

Černý vrch 1026 m n.m., který se nachází v  podcelku Jizerská hornatina v okrsku Soušská

hornatina.  Naopak  nejnižší  nadmořskou  výšku  má  dno  řeky  Kamenice  v  katastru  osady

Navarov,  kde  je  naměřeno  344  m  n.m.,  místo  je  součástí  okrsku  Bozkovská  vrchovina

v podcelku Železnobrodská vrchovina. Z geografického hlediska zasahují do tohoto území

Jizerské  hory  a  malá  část  Krkonoš.  Celé  území  je  bohatě  protknuto  vodními  toky  řek

Kamenice, Jizera, Bílá a Černá Desná. Jedná o historicky průmyslový a turistický region, kde

jsou  k  vidění  v  údolí  řek  tovární  komplexy  (  některé  brownfields)  i  turistické  chaty  a

rozhledny na vrcholcích některých kopců. (Hübner, 2012)

Region tvoří  města  a  obce,  které  jsou  historicky a  spádově  napojeny  na  přirozené

centrum  regionu  město  Tanvald.  Městy  regionu  jsou  Tanvald,  Smržovka,  Desná,  Velké

Hamry. Mezi obce Tanvaldska  patří Albrechtice v Jizerských horách, Jiřetín pod Bukovou,

Josefův Důl, Kořenov, Plavy a Zlatá Olešnice. V regionu dnes žije téměř 21 tisíc obyvatel s

průměrným věkem kolem 42 let. Tím že se jedná o turistický region s množstvím ubytovacích

kapacit dochází v sezóně k navýšení počtu lidí v regionu přibližně na 30 tisíc. 

2.2  Historie

Za Rakouska-Uherska bylo Tanvaldsko významnou průmyslovou zónou a procházelo

výraznou industrializací. Továrny a malé manufaktury byly stavěny v údolích horských řek a

potoků, kde bylo  využíváno energie vodní masy k pohonu strojů.  Byly stavěny železniční

tratě a  silnice.  Převážná část  obyvatel pracovala  v průmyslové výrobě textilní,  sklářské a

dřevozpracující.  Za  prací  se  přistěhovaly  do  měst  a  městysů  Tanvaldska  stovky

nekvalifikovaných lidí, kteří měli možnost se vyučit textilnímu a sklářskému oboru přímo v

továrnách. Rozkvět tento region zaznamenal v první polovině 20.století.  Docházelo zde ke
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vzniku  dalších  fabrik  a  firem a  přílivu  nových  obyvatel.  Města  a  obce  se  v  této  době

rozrůstaly a zlepšovaly infrastrukturu, jež byla na svou dobu ojedinělá. Do tohoto období se

datují  i  první  zmínky organizovaného  turistického  ruchu v  podobě  českých a německých

turistických spolků. Rozvoj regionu byl však zastaven druhou světovou válkou a následným

vysídlením  obyvatel  německé  národnosti.  V  poválečných  letech  následovalo  dosídlení

pohraničí  obyvateli  z  vnitrozemí  Čech.  Tito  noví  obyvatelé  byli  spíše  něž  průmyslově,

zemědělsky  orientovaní  a  navíc  jejich  počet  nedosáhl  nikdy  počtu  vysídlených  obyvatel

německé národnosti.  V době normalizace lze pozorovat  opětovný rozvoj některých měst  a

nárůst  počtu jejich  obyvatel,  který je  dán vládní  politikou bydlení.  V regionu se zvyšuje

bytový  fond  v  podobě  panelových  bytů,  které  z  velké  části  spravují  textilní  a  sklářské

podniky.  Po roce 1990 se zánikem centrálního  plánování a  nástupem tržního hospodářství

dochází k úpadku textilního  a následně  i  sklářského  průmyslu  v regionu.  V nynější době

funguje na Tanvaldsku jen minimum původních továren a region se začíná orientovat více na

turistický ruch a služby (Hübner, 2012).

2.3  Metody vymezení

Region  ORP  Tanvald  jako  obce  III.  stupně je  vymezen  v  severovýchodní  části

libereckého kraje.  Z pohledu zaměření této diplomové práce jsme do jisté míry nuceni při

vymezení  území  opomenout  některé  fyzicko-geografické   i  humánně-geografické

charakteristiky, a  proto vycházíme  z územně  správního  členění Libereckého kraje v rámci

České republiky. Při administrativním vymezení SO ORP Tanvald, ke kterému došlo 1.ledna

2003 podle zákona  č.314/2002 Sb., byla  odtržena od  nodálního regionu Tanvaldsko obec

Josefův Důl a naopak bylo připojeno město Harrachov, které je  samo o sobě nodem. Toto

město historicky vždy neslo  znaky krkonošských měst  a  obcí,  byť  bylo  železniční tratí a

komunikací spádově napojeno na Tanvald. Naopak výše zmíněná obec Josefův Důl , která má

shodný  historický  vývoj  a  znaky  s  Tanvaldskem  se  stala  administrativně  součástí  ORP

Jablonec n/N, byť je nadále součástí Mikroregionu Tanvaldsko (Hübner, 2012).

Uvedené  vymezení  elementárních  funkčních  mikroregionů  je  provedeno  kritériem

intenzity pracovní dojížďky (Hampl, 2005). I když při administrativním vymezení ORP došlo

do  jisté  míry  k  potlačení některých historických nodálních vazeb,  město  Tanvald  nadále

zůstává jasným nodem v  území a  tedy i  jedním ze   stavebních  kamenů  mikroregionální

struktury v České republice i v Euroregionu Nisa. 
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2.4  Poloha

V prostorové analýze je  ORP Tanvald  z pohledu polohy ve střední Evropě územím

(Obrázek 1), kterým prochází významná přeshraniční dopravní osa (Praha – Mladá Boleslav –

Turnov – Tanvald - Jelenia Góra - Legnica).  Výše zmíněná přeshraniční osa propojuje IV.

multimodální evropský koridor (Berlin – Dresden – Praha – Brno- Wien) a III. multimodální

evropský koridor (Berlin – Legnica – Wroclaw- Katowice - Lvov – Kijev).         

Z  výše  uvedeného  je  patrné,  že  se  ORP Tanvald  nachází  mezi  dvěma  evropskými

multimodálními  dopravními  koridory,  a  to  mezi  III.  koridorem  (Berlin  –  Kijev)  a

IV.koridorem (Berlin – Wien), což z euroregionálního pohledu zvyšuje  význam této lokality.

Přes uzlový nodus  Turnov je  navíc  region napojen na  republikovou  osu s  mezinárodním

přesahem (Olomouc- Hradec Králové – Liberec – Bautzen).  Poloha a propojení regionu v

rámci  střední  Evropy je  z  pohledu turistického  ruchu  velice  pozitivní.  Z  pohledu  hustoty

dopravy je však poloha na spojnici obou multimodálních evropských koridorů negativem díky

tranzitní nákladní automobilové dopravě (Hübner, 2012).

Obrázek 1 : Širší vztahy území Tanvaldska z pohledu Střední Evropy, zdroj: ÚAP LK, KÚ LK
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Obrázek 2: Správní členění ORP Tanvald,  zdroj: ArcČR 500, upravil Hübner

2.6  Dopravní a technická infrastruktura

Dopravní síť území Tanvaldska tvoří silnice a železnice. Dopravně je tento region velice

dobře dostupný, jak z pohledu větších měst kraje (Liberec, Jablonec n/N), tak i z pohledu obcí

uvnitř obvodu, kde je vybudovaná síť silnic nižších tříd.  Problematikou silnic nižších tříd je

horší technický stav, který se shoduje se stavem většiny silnic dané kategorie v Libereckém

kraji ( Analýza stavu dopravy LK  2010).  Hlavní dopravní osy Tanvaldska jsou silnice I/10

spojující Prahu a Harrachov, sinice I/14 spojující Liberec a Tanvald a železniční tratě  036

Liberec  –  Smržovka  –  Tanvald  –  Železný  Brod,  035  Tanvald  –  Harrachov. Za  vedlejší

dopravní osu lze označit silnici II/290 vedoucí přes náhorní plošinu Jizerských hor a spojující

města Frýdlant a Jilemnici. Tato komunikace je v zimních měsících neudržovaná a v úseku

Smědava-  Souš  je  uzavřena,  dalším  důvodem  omezení  provozu  na  této  komunikaci  je

ochranné pásmo vodního zdroje Souš, které umožňuje pouze dopravu vozidel do 3,5 tuny.

Vzdálenost regionu od města Jablonec je 15 km a vzdálenost od krajského města Liberec je

přibližně 25 km. S ohledem na  turistický ruch je nutno ještě zmínit vzdálenost od hlavního

města Praha, která činí 120 km a díky silnici D10 se dá tato vzdálenost zdolat za 80 minut

jízdy  automobilem.  Jediným  hraničním  přechodem  v  území,  který  umožňuje  osobní  a

nákladní automobilovou dopravuje je Harrachov- Jakuzsyce na silnici I/10 (Hübner, 2012).
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Obrázek 3: Dopravní infrastruktura v ORP Tanvald,  zdroj: ArcČR 500, upravil Hübner
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2.9.3  Euroregion Nisa
Euroregion  Neisse-Nisa-Nysa  (ERN)  (Obrázek  4) je  vymezen  v  příhraničí  států

Evropské unie. Euroregion je dobrovolné zájmové sdružení do kterého spadají části území tří

států, a to Německa, Polska a České republiky. Byl vytvořen jako první euroregion v oblasti

střední a východní Evropy již  v roce 1991. Sdružení bylo  založeno na podporu vzájemné

přeshraniční  spolupráce.  Mezi cíle  euroregionu patří snaha o zlepšení životního  standardu

obyvatel, zlepšení kulturně-politických podmínek života a rozvoj hospodářského potenciálu.

Česká republika je  v  ERN  zastoupena obcemi Libereckého a Ústeckého kraje,  Německo

zastupují Saské kraje Bautzen a Görlitz a Polsko je zastoupeno powiaty Jelenia Góra město,

Jeleniogórski,  Kamiennogórski,  Boleslawiecki,  Zgorzelecki,  Zlotoryjski,  Lwówiecki,

Lubański  a  Jaworski.  K  31.12.  2014  bylo  v  ERN sdruženo  376  obcí  i  měst  s  celkovou

rozlohou 12.946  km² a  počtem  obyvatel  1.569.016  (ČSÚ).  Nejlidnatějším  městem

euroregionu je  statutární město Liberec v ČR, dalším v pořadí je  Jelenia Góra v Polsku a

třetím nejlidnatějším městem je  Görlitz  v Německu. Členy Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa

jsou všechna města i obce v zájmovém území SO ORP Tanvald.

Obrázek 4: Území Euroregionu Nisa, zdroj: http://www.neisse-nisa-nysa.org
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2) 1910-1930:  dochází ke stagnaci textilního a sklářského průmyslu, což bylo způsobeno

tehdejší hospodářskou krizí, dochází proto k poklesu počtu obyvatel, protože se lidé z

regionu snaží hledat práci v jiných částech Československa nebo Německa. 

3) 1930-1950: v tomto období má vliv na vývoj obyvatelstva hlavně politická situace.

Události,  které  ústí  ve  druhou  světovou válku.  Od  nástupu  nacismu  v  sousedním

Německu začalo stoupat napětí mezi německým a českým obyvatelstvem. V roce 1938

byly Sudety po Mnichovské konferenci připojeny k  Německé říši, s tímto souvisel i

odsun českého obyvatelstva do vnitrozemí Čech. Dalším mezníkem byl rok 1939 a

začátek druhé světové války tím souvisela i válečná výroba v některých fabrikách v

regionu, která trvala až do konce války v roce 1945. Po skončení druhé světové války

dochází na základě dekretů presidenta republiky k odsunu německého obyvatelstva a

následné znovu osídlování obcí českým obyvatelstvem.

4) 1950-1961:  dochází  převážně  ke  stagnaci  počtu  obyvatel  v  obcích,  úbytek

obyvatelstva  pozorujeme  v  příhraničních  obcích.  Toto  období  je  charakteristické

neúspěšnou  snahou  o  dosídlení  regionu  obyvateli  z  vnitrozemí  Československa  a

vznikem střediskových obcí. V tomto období dochází i k nucené demolici některých

neúspěšně  dosídlených  domů.  Vznik  obce  Kořenov,  která  vznikla  sloučením dříve

samostatných obcí a  osad. Region náleží do okresu Jablonec  n/N v Severočeském

kraji.

5) 1961-1991:  koncentrace  obyvatel  do  větších  obcí,  která  souvisí  s  výstavbou

podnikových panelových domů a s následným přidělováním bytů v těchto domech

zaměstnancům podniků. Největší nárůst  počtu obyvatel je  v obci Tanvald,  Desná a

Harrachov. Počátek tohoto období je také charakteristický udělováním statutu města

pro některé obce regionu ( Harrachov, Desná, Velké Hamry).

6) 1991-2001: období je charakteristické stagnací počtu obyvatel ve všech obcích. Je to

období  velkých  celospolečenských změn  a  větší  možnosti jedinců  k seberealizaci.

Výsledkem těchto změn je pokles porodnosti a odchod mladších obyvatel za prací do

bohatších regionů ČR nebo do zahraničí.

7) 2001-2014: téměř ve všech obcích dochází k úbytku obyvatel, což je spojeno převážně

s hospodářskou krizí v regionu.  Značné omezení  textilní i  sklářské výroby snížilo

možnosti zaměstnání. Lidé se stěhují do větších měst kraje jako Jablonec n/N, Liberec.

Vznikem krajů a následně obcí ORP bylo  v roce 2003 k regionu připojeno  město

Harrachov,  které  do  té  doby  patřilo  do  okresu  Semily  ve  Východočeském kraji.

V  současnosti  v  zájmovém  území  správního  obvodu  ORP  Tanvald  trvale  žije

20 903 obyvatel (ČSÚ 2014).
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věkový průměr této obce. Obcí s nejstarším obyvatelstvem je Jiřetín pod Bukovou, kde žijí

převážně starousedlíci a věkový průměr zde také zvyšuje Dům s pečovatelskou službou, který

je obýván převážně seniory.

Úroveň hustoty obyvatel na km2 ve SO ORP Tanvald zachycuje (Obrázek 5).   Z dat

ČSÚ k 31.12. 2014 a z rozlohy obcí zjistíme hustotu obydlení jednotlivých obcí následně i

celého správního obvodu. Celková hustota obydlení ve správním obvodu ORP Tanvald činí

109,7 obyvatel na km2. Z tohoto pohledu je nejhustěji obydleno správní centrum ORP město

Tanvald 525 obyvatel na km2 a  naopak nejmenší hustotu obyvatel na km2 vykazuje  obec

Albrechtice v Jizerských horách (13,03 obyv./km2). Nadprůměrná hodnota u města Tanvald v

porovnání s celkovou hustotou regionu i ostatními obcemi je dána relativně malou rozlohou

katastrálního území (1244 ha) a počtem obyvatel 6531 (ČSÚ 2014), z nichž většina žije  v

panelových domech na sídlišti Výšina. 

Obrázek 5: Hustota zalidnění v ORP Tanvald, zdroj ArcČR 500, upravil Hübner
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Graf 2 : Míra registrované nezaměstnanosti (2007-2014), zdroj: ČSÚ, upravil Hübner

Velká  část  obcí  správního  obvodu  byla  historicky  závislá  na  průmyslové  výrobě

(sklářství a  textil).  V období ekonomické  recese došlo  k útlumu výroby ve  zmiňovaných

odvětvích,  což  mělo  za  následek  zvýšení  nezaměstnanosti  a  snížení  životní  úrovně

obyvatelstva regionu. 

Lidé pro zachování nebo zlepšení životního komfortu odcházeli z výše zmíněné průmyslové

sféry a snažili se uplatnit  ve službách a turistickém ruchu nebo začali dojíždět za prací do

větších měst v Libereckém kraji (Jablonec nad Nisou, Liberec). 

Místní  samosprávy  se  v  současnosti  snaží  i  za  pomoci  finančních  prostředků  z

operačních programů zlepšovat podmínky pro turistický ruch, kde očekávají tvorbu nových

pracovní příležitosti, které jsou ovšem ve většině případů příležitosti sezónní. Tato sezónnost

je dána orientací převážně na zimní období.  Za částečně vyrovnaný z pohledu celoročních

pracovních příležitostí se dá považovat jen Harrachov, který je hojně navštěvován turisty i

mimo zimní sezónu.  Tato komparativní  výhoda Harrachova je  dána polohou a turistickou

infrastrukturou, která je zde budována již  od 70 let minulého století.

Silně rezonujícím tématem ve SO ORP Tanvald je  stav občanské společnosti a komunit  v

některých obcích. Toto téma s problematikou nezaměstnanosti nesouvisí jen zdánlivě, protože

občanská společnost  a  komunity jsou zdrojem nových názorů a podmětů,  které se dají  v

mnoha případech využít i k vytvoření nových pracovních míst (Hübner, 2012).
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V Registru  ekonomických  subjektů  bylo  k  31.  12.  2014  (ČSÚ)  zapsáno  celkem 5  613

subjektů, které sídlí na území správního obvodu ORP Tanvald. Z tohoto počtu bylo fyzických

osob 4 764 a osob právnických se sídlem ve správním obvodu bylo  849. Struktura těchto

ekonomických subjektů byla následující: v priméru se jedná převážně o zemědělství, lesnictví

213  subjektů,  sekundér  zde  zastupuje  průmysl  a  stavebnictví  s  počtem 1695  subjektů  a

největší co do počtu ekonomických subjektů je sektor terciální s 1768 subjektů v obchodu a

službách.

Z  pohledu  velikosti  podniků  podle  počtu  zaměstnanců  převažují  ve  správním  obvodu

mikropodniky v  počtu  296  subjektů.  Středních  a  velkých  podniků,  které  byly  historicky

nosnou kategorií průmyslu, postupně od roku 2001 ubývá až na dnešní počet 13 středních a

žádný velký podnik (ČSÚ).  V období nedávné ekonomické recese v letech 2008 až 2012

ukončily  výrobu  v  regionu  firmy  SEBA  T  Tanvald  výroba  textilu,  Cutisin  Kořenov

potravinářský průmysl, Litmas (dříve Elitex) výroba textilních strojů.

V současnosti patří k největším ekonomickým subjektům co  do počtu zaměstnanců firmy

Preciosa v Desné (dříve Ornela) zaměřená na výrobu skla a bižuterie, Kümpers Plavy výroba

a barvení textilu, Detoa Albrechtice výroba dřevěných hraček a pianových mechanik, Desko

Desná výroba sklářských strojů.

3.6  Sídla a domovní fond

První zmínky o osídlení  Tanvaldska  pocházejí ze16.  století,  kdy je  zaznamenána  i  stavba

prvního  křesťanského  kostelíka  v  obci  Zlatá  Olešnice.  Nejstarší  osídlení  v  této  části

Jizerských hor vznikala v údolích  řek a následně se pak osídlení rozšiřovalo na okolní svahy.

(Anděl, Karpaš, 2001). 

Sídelní  struktura správního  obvodu ORP Tanvald  vykazuje  řadu  znaků,  které  ji  přiřazují

označení  venkovská,  ale  nalezneme zde  samozřejmě  i  sídla  vykazující  urbanizační  znaky

města (Tanvald,  Smržovka).V území správního  obvodu se nachází jeden výrazný spádový

nodus, kterým je město Tanvald, proto se řadí z pohledu spádovosti  Tanvaldsko mezi nodální

regiony.
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Graf 3: Vývoj počtu domů vybraných obcí  (1869-2011), zdroj: ČSÚ, upravil Hübner

 Vývoj počtu domů ve SO ORP Tanvald (Tabulka 21) analogicky kopíruje vývoj počtu

obyvatel regionu  (Tabulka 8). Za statisticky sledovaná období je důležité s ohledem na cíle

diplomové práce zmínit  nárůst  počtu domů v období 1869-1930, kdy v regionu dochází k

výstavbě  fabrických  bytových  domů,  které  v  současnosti  slouží  k  rezidenční  segregaci

sociálně vyloučených osob (viz. kapitola 4).

Z údajů SLDB 2001 je v porovnání s rokem 1991 patrný nárůst bytového a domovního

fondu v některých obcích správního  obvodu. Poslední dostupná statistická data týkající se

struktury  domovního  a  bytového  fondu  vychází  z  výsledků  sčítání  SLDB  v  roce  2011

(Tabulka 22), kdy bylo ve správním obvodu ORP Tanvald celkem 5250 domů, nichž bylo

bylo 4375 rodinných domů. Dále z výsledků  SLDB 2011 vyplývá, že ve SO ORP Tanvald

bylo ke dni sčítání 11896 bytů z nichž bylo 8709 trvale obydleno, rozdílem těchto hodnot jsou

byty neobydlené a byty k rekreaci.

Faktory  ovlivňující  bydlení  v  regionu  jsou  závislé  na  sociodemografických

podmínkách, v minulosti společností preferované bydlení v bytových a panelových domech

ve městech je dnes nahrazeno poptávkou po výstavbě nových rodinných domů v zázemí měst.

Tímto je vytvořen tlak na nové rozvojové plochy na okrajích měst a obcí a tím dochází k

úbytku zemědělské půdy, tento jev je  pozorovatelný ve všech městech a obcích správního

obvodu. Jedná se o stavby rodinných domů k trvalému bydlení i k individuální rekreaci, což

vyvolává nárůst nároků na  technickou a dopravní infrastrukturu ( ÚAP ORP Tanvald, 2010).
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4.   KONCEPT SOCIÁLNÍHO VYLOUČENÍ

Jedním z nosných témat této diplomové práce je fenomén sociálního vyloučení a s ním

související další společenské jevy, které se vyskytují ve správním obvodu ORP Tanvald. Podle

Sýkory (2010) je sociální vyloučení situace, kdy jedinec nebo celá skupina osob má výrazně

znesnadněn přístup k běžným zdrojům, příležitostem a pozicím nezbytným pro zapojení se do

normálního života. Příčiny bývají například rasové, genderové či jiné diskriminace. Nejvíce

ohroženými skupinami osob jsou nedostatečně vzdělaní občané, dlouhodobě nebo opakovaně

nezaměstnaní,  lidé  s  mentálním  či  fyzickým  handicapem,  osoby  trpící  nějakým  druhem

závislosti, osaměle žijící důchodci, imigranti a příslušníci etnických či náboženských skupin,

které většinou  považujeme za  podřadné  a méněcenné.  O zařazení do  těchto  skupin často

rozhoduje fyzická odlišnost, jako barva kůže či tělesné postižení, avšak důležitějším než tyto

vizuální  odlišnosti jsou  odlišnosti  kulturní,  mezi  které patří systém hodnot,  norem,  idejí,

životních strategií, jazyk, deklarovaná či přiřčená etnicita. Nejčastějším důvodem, který vede

k  sociálnímu  vyloučení  je  omezení  přístupu  k  řádnému  zaměstnání  a  s  tím  související

nedostatečné vzdělání a kvalifikace. 

Současná postmoderní společnost se snaží čelit sociálnímu vyloučení pomocí nástrojů

sociální integrace (sociální inkluze). Sociální integrace je proces včleňování osob nebo skupin

do již existujícího společenského celku, který má vytvořenou strukturu a chování jeho členů

se  řídí  stanovenými  pravidly.  Inkluze  je  vyšší  stupeň  integrace  postižených  nebo

znevýhodněných osob do společnosti i jejích institucí (Jandourek, 2001, s.107).

S  konceptem sociálního  vyloučení  je  úzce  spjato  množství  odborných  pojmů,  které

definují jednotlivé jevy.  Následující část  této kapitoly se věnuje odborných pojmům,  které

jsou následně použity v diplomové práci.
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4.1  Etnicita a etnikum

Z pohledu sociologie je etnicita vnímána jakou soubor naučených kulturních praktik,

kterými  se  skupiny  lidí  navzájem odlišují,  a  to  především  v  oblasti  jazyka,  dějin  nebo

náboženstvím. Etnikum je v sociologickém slovníku definováno jako skupina jedinců, kteří se

od  jiných  odlišují  svou  etnicitou  neboli  souhrnem rasových,  teritoriálních,  jazykových  a

kulturních  faktorů.  Dalšími  znaky  etnika  jsou  vlastní  historie,  sebepojetí,  vědomím

společného  původu   (Jandourek,  2001,  s.76).  Lokalita  (městská  čtvrť,  oblast)  dobrovolně

obydlená  všemi  sociálními  vrstvami  jednoho  etnika  se  nazývá  etnickou  enklávou

(Víšek a kol., 2002). 

4.2  Kultura chudoby

Jedná se o názor hlásající,  že chudí mají odlišný hodnotový systém, který přispívá k

jejich  chudobě  (Jandourek,  2001,  s.137). Můžeme  se  setkat  také  s  výrazem z  angličtiny

„underclass“, který označuje sociální skupinu lidí na okraji společnosti.  Kultura chudoby je

stav, kdy skupiny sdílí a rozšiřují způsoby chování a životní styl, který jim pomáhá vyrovnat

se  s  tíživou  životní  situací,  díky  tomuto  životnímu  stylu  se  ale  jejich  problémy nadále

prohlubují. Dochází k izolaci a oddělování se od většinové společnosti a vytváří se vlastní a

oddělený subsystém (Sýkora, 2010).

4.3  Marginalizace

Společenský  proces  odsouvání  člověka  na  okraj  společnosti  bez  jeho  vlastního

přičinění. Nikoli jedinec, ale struktura fungování společnosti je zodpovědná za jeho životní

situaci.    Zde se již mění význam slova „margo“ z hranice v okraj ( Sirovátka, 2002).
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4.4  Migrace

Jedná se o pohyb lidí mezi regiony nebo lokalitami, přičemž dochází ke změnám místa

pobytu  těchto  osob.  Variantami  migrace  jsou  imigrace  a  emigrace.  Nejčastější  důvody

migrace  lidí  jsou  ekonomické,  politické  nebo  environmentální.  Imigrace  neboli

přistěhovalectví je proces,  kdy se na určitém území usazují obyvatelé přicházející z jiného

regionu nebo lokality. Přistěhovalci, kteří nejsou schopni přizpůsobit se majoritní společnosti

se následně seskupují a vytvářejí vlastní kulturní prostředí a životní styl. Emigrace znamená

opuštění regionu nebo lokality svého původu a přistěhování se jinam, emigrace je synonymem

nedobrovolného odchodu z území.

4.5  Rezidenční segregace

Rezidenční segregací rozumíme dle Sýkory (2010) sociálně-prostorové oddělení bydlišť

sociálních skupin, které mají ve společnosti vzájemně nerovné postavení. Oddělení sociálních

skupin má dlouhodobě vliv na jednotlivce a jejich způsob života v separovaných lokalitách a

tím také na vyrůstající novou generaci obyvatel. Obyvatelé nacházejí místo pro svůj domov

podle několika kritérií - ekonomické možnosti,  způsob života, sociální vazby, rodinný stav,

věk či národnost. Sýkora uvádí, že v lokalitách, kde se nachází občané s podobným sociálním

a  kulturním  smýšlením  bývá  menší  riziko  sociálních  konfliktů  a  snazší  komunikace  a

koordinace  společných  zájmů.   V  takto  vytvářených  lokalitách  se  sdružují  příslušníci

podobného životního stylu a zájmů, proto zde dochází k posilování jejich vzájemné solidarity

a podpory. 

4.6  Rom

Není jednoduché definovat tento pojem, který je pro tuto práci stěžejní. Proto použijeme

více užívaných definic, abychom tento pojem vystihli co nejpřesněji. Rom je osoba, která se

za Roma považuje a která se Romem cítí být. Dále se jedná o nositele romské kultury, kterou

definují  určité zvyky, tradice a způsoby sociální organizace. Další definice popisuje Roma

jako osobu, která se vyznačuje určitými fyzickými znaky, které jeho okolí považuje za romské

(Hirt, Jakoubek, 2006). Z právního hlediska je to občan, který se hlásí k romské národnosti.

Není však přesně stanoveno za jakých okolností se má ke své národnosti hlásit a z praxe je

známo, že velká část příslušníků romské populace se k romské národnosti nehlásí, z tohoto

důvodu nelze podle sčítání lidu počet Romů v České republice přesně určit.
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4.7  Segregace

Segregaci jako  vyčlenění skupiny obyvatel rozlišujeme na  dobrovolnou (separace)  a

nedobrovolnou, což je spojeno s charakterem segregované sociální skupiny, zejména podle

sociálně-ekonomické situace i etnické příslušnosti a z toho vyplývající životní styl.  Pozitivní

důsledky dobrovolné segregace jsou komunitní sounáležitost, tvorba sociálních sítí, udržování

sociálního a kulturního kapitálu, rozvoj podnikání a v neposlední řadě uchovávání různorodé

subkultury. Naopak jako negativní důsledek separace vnímáme možnost prohlubování rozdílů

mezi sociálními skupinami a tím dochází ke špatné sociální soudržnosti společnosti jako celku

(Sýkora, 2010). Negativním důsledkem nedobrovolné segregace je vysoká nezaměstnanost v

lokalitách,  kriminalita,  špatná  kvalita  životního  prostředí,  nedostatečné  vzdělávání  nebo

drogová či jiná závislost (Sýkora, 2010).

4.8  Sociální stát

Je sociální systém založený na  silné přerozdělovací politice státu (progresivní daně,

minimální mzda, sociální dávky pro důchodce a nezaměstnané, podpora sociálního bydlení).

Jedná se o účinný nástroj při ochraně určitých skupin obyvatel před sociálním vyloučením,

segregací a izolací (Sýkora, 2010).

4.9  Sociálně vyloučené lokality

V těchto  lokalitách  dochází  ke  koncentraci  sociálně  vyloučených  obyvatel  a  tím  k

vytváření  tzv.  kultury chudoby,  kde se začínají  objevovat  problémy jako  nezaměstnanost,

kriminalita  či  drogová  závislost.  Sociálně  vyloučené  lokality  jsou  typické  chátrajícím

bydlením, špatnou kvalitou služeb, horším životním prostředím (Sýkora, 2010).

4.10  Sociálně vyloučená osoba

Tento pojem je převzat z terminologie státní správy. Jedná se o jedince nacházejícího se

v situaci sociálního  vyloučení  jehož finanční příjem tvoří soubor sociálních dávek. Tyto

osoby se následně koncentrují v sociálně vyloučených lokalitách.
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5.   SOCIÁLNĚ VYLOUČENÉ LOKALITY ORP

Kvalifikovaný odhad počtu sociálně vyloučených osob v SO ORP Tanvald čítá cca 520

osob (2016) z nichž je  převážná většina koncentrována v sociálně vyloučených lokalitách

správního obvodu. V této části diplomové práce bude provedeno vymezení a popis sociálně

vyloučených lokalit v území správního obvodu ORP Tanvald. Sociálně vyloučené lokality ve

výše uvedeném správním obvodu jsou dle záznamů orgánů státní správy obývány převážně

romským etnikem, z této skutečnosti částečně vycházíme i při vymezení hranic jednotlivých

lokalit.  Hranice  jednotlivých  lokalit  jsou  vymezeny  pomocí  fyzicko-geografických  znaků

daného území a pomocí znaků, které vykazují sociálně vyloučené lokality.

Indikátory  sociálního  vyloučení  pro  určení  sociálně  vyloučených  lokalit  definoval

kolektiv  kolem Howartha  v  roce  1999  následovně:  větší  počet  přelidněných  bytů,  horší

zdravotní stav populace, nízké vzdělání obyvatel, vyšší počet dětí v domácnostech bez práce,

vyšší dětská úmrtnost, nízká účast dětí na výuce ve škole, horší výsledky dětí ve škole, vyšší

počet  dětí  ve  výchovných institucích,  vyšší  míra  porodnosti u  dívek  v  nižších věkových

skupinách a vyšší podíl přečinů a trestných činů (Navrátil, 2003).

Pro domy obývané romským etnikem dále platí, že se svým okolím odlišují od domů

obývaných majoritní společností, pro okolí těchto domů je typický všudypřítomný nepořádek.

Bývají zde poházená prkna na topení a vraky automobilů. Dále pak prádlo na šňůrách mezi

stromy a typická venkovní posezení,  která tvoří ohniště a stará křesla,  gauče, židle, stolky.

Výše  zmiňované  markantní  znaky vycházejí  z  romské  mentality  a  z  chápání  společného

prostoru v okolí sídel tohoto etnika (Sýkora, 2010).

V níže vymezených lokalitách samozřejmě nežijí jen sociálně vyloučené osoby.  Druhou

a mnohdy početnější skupinou obyvatel těchto lokalit  jsou občané, kteří dnes neřadí mezi

sociálně vyloučené jedince, ale na které patologické jevy sociálního vyloučení dlouhodobě

silně působí. V zásadě pro obyvatele sociálně vyloučených lokalit existují pouze dva důsledky

dlouhodobého působení patologických jevů sociálního vyloučení. Prvním důsledkem je přijetí

etnicity sociálně vyloučené skupiny svých sousedů a tím druhým je odstěhování se z lokality,

která již  přestává nést jemu vlastní kulturní rysy. V druhém případě se z majoritní skupiny

obyvatel vlastně stávají emigranti z lokality, která bývá často jejich lokalitou rodnou.
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Stav lokality 2012: V lokalitě se nacházelo 6 bytových domů (č.p. 425,299,94,345,346,

347) přibližně ze dvacátých let minulého století z nichž pět ( č.p. 425, 299, 94, 346, 347) bylo

obýváno sociálně vyloučenými obyvateli  převážně romského etnika. Co do počtu obyvatel

sociálně vyloučených obyvatel 189 byla tato lokalita v roce 2012 největší ve správním obvodu

ORP Tanvald. Technický stav budovy č.p. 425 byl špatný až havarijní, stav ostatních budov v

lokalitě  odpovídal jejich stáří a účelu využití. Vlastníkem objektu č.p. 425 byla právnická

osoba RIAL s.r.o. Praha a objektů č.p. 94 a 299 TABYS Tanvald, bytové družstvo. Poslední

dům v lokalitě č.p. 144 sloužil z části k bydlení a z části k provozování podnikatelské činnosti,

tento  dům  spoluvlastnili  manželé  Gutovi  z  Jablonce  nad  Nisou  a  rodina  Kapčiarova  z

Tanvaldu. Součástí lokality byla i kolonie garážových stání v ulici Železnobrodská 

Obrázek 7: Objekt č.p. 425 v lokalitě Tanvald Žákova (2012, 2016), foto Hübner
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Stav lokality 2016: Místním šetřením bylo zjištěno, že ve srovnání s rokem 2012 došlo k

částečné revitalizaci a tím i ke zmenšení rozlohy této sociálně vyloučené lokality.  Rozloha

vymezené lokality je v současnosti 1,5 ha (2016), v porovnání s rokem 2012 došlo ke zmenšení

rozlohy lokality o 0,7 ha. V současné době je v lokalitě pět bytových domů z nichž pouze tři

obývají sociálně vyloučené osoby. V roce 2014 došlo k demolici bytového domu č.p.  94 a

následující rok byla provedena kompletní rekonstrukce včetně změny využívání domu č.p. 299.

V současnosti v části domu, kterou vlastní bytové družstvo TABYS, sídlí Městská policie, Úřad

práce a Sociální odbor městského úřadu. V části domu, kterou vlastní firma  SIZ NEMO s.r.o

jsou bytové i nebytové prostory. Bytové domy (č.p. 425 , 346 a 347) nadále obývají sociálně

vyloučené osoby,  kterých je v  lokalitě  evidováno 93.  Technický stav domu č.p.  425,  který

vlastní právnická osoba RIAL s.r.o. Praha (Příloha 2), je havarijní. Stav bytových domů č.p

346 a č.p. 347,  které vlastní bytové družstvo TABYS  je v současnosti ucházející. Objekt č.p.

144  slouží  z  části  k  bydlení  a  z  části  k  provozování  podnikatelské  činnosti,  tento  dům

spoluvlastní manželé Gutovi z Jablonce nad Nisou a rodina Kapčiarova z Tanvaldu.         

 

Obrázek 8: Objekt č.p. 94 v lokalitě Tanvald Žákova (2012, 2016), foto Hübner
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Stav lokality 2012: V lokalitě bylo 12 domů (č.p. 339, 340, 101, 265, 312, 354, 314,

315, 289, 240, 156, 187) z nichž 8 obývaly osoby romského etnika, dva domy (č.p. 101 a 265)

sloužily jako výrobní prostory a zbytek byly rodinné domy (č.p. 289, 240). V lokalitě bylo v

roce  2012  evidováno  115  sociálně  vyloučených  osob,  co  do  počtu  sociálně  vyloučených

obyvatel se tato lokalita řadila na druhé místo v ORP Tanvald. Vlastníky domů v lokalitě,

které obývaly sociálně vyloučené osoby byli č.p. 339 Bílý Kamil bytem tamtéž, č.p.340 Šefr

Jan bytem tamtéž,  č.p.  312 Dofek Jan bytem Liberec, č.p.  314 a č.p. 315 TABYS Tanvald

bytové  družstvo,  č.p.  156 a  č.p.  187  Polívka  Josef  Liberec.  Dům č.p.  354 spoluvlastnilo

24 fyzických osob romského etnika. Objekty,  které sloužily  jako výrobní  prostory vlastnily

firma ORILA 2000 s.r.o. Tanvald a  Hylák Radoslav Liberec. Rodinné domy v lokalitě vlastnili

manželé Veselkovi a manželé Vrchovští všichni bytem tamtéž.

Obrázek 10: Objekt č.p. 339 v lokalitě Tanvald Krkonošská (2012, 2016), foto Hübner
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Stav lokality  2016: Místním šetřením bylo zjištěno,  že  rozloha vymezené lokality  je

nezměněna,  v porovnání s rokem 2012 došlo ke změně počtu obydlených domů v lokalitě,

domy (čp. 340, 312, 354) nejsou v současnosti trvale obydleny, dále došlo k ukončení provozu

ve  výrobních  prostorech   firmy  ORILA 2000.  Zázemí a  blízké  okolí  domů,  které  obývají

sociálně vyloučení je neudržované. V lokalitě je evidováno 118 sociálně vyloučených osob,

co  do  počtu  sociálně  vyloučených  obyvatel  se  tato  lokalita  řadí  na  první  místo  v  ORP

Tanvald. Vlastníky domů v lokalitě, které obývají sociálně vyloučené osoby jsou:  č.p. 339

Horešovská Vlasta Praha, č.p. 340 Šefr Jan bytem tamtéž, č.p. 312  Dofek Jan bytem Liberec,

č.p.314 a č.p. 315 TABYS Tanvald bytové družstvo, č.p. 156 a č.p. 187 Josef Polívka Liberec.

Dům č.p. 354 spoluvlastní 23 fyzických osob romského etnika. Objekty č.p. 101, které dříve

sloužily jako výrobní prostory vlastní  Michálek Jan z Příbrami a  č.p. 265 Hylák Radoslav

Liberec.  Rodinné  domy v  lokalitě  vlastní  nadále  manželé  Veselkovi  a  manželé  Vrchovští

všichni bytem tamtéž. 

Obrázek 11: Objekt č.p. 315 v lokalitě Tanvald Krkonošská (2012, 2016), foto Hübner
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Stav lokality 2012: V lokalitě byly čtyři bytové domy (č.p. 834, 844, 848, 1173), z nichž

dva (čp.  844 a 848)  byly obývány osobami romského etnika.  Počet  sociálně vyloučených

obyvatel, kteří byli v roce 2012 evidováni v lokalitě činil 68. Technický stav budov obývaných

sociálně  vyloučenými obyvateli  byl  špatný,  když pomineme  plastová  okna jejichž výměnu

hradilo Ředitelství silnic a dálnic (ŘSD) ze Státního fondu dopravní infrastruktury (SFDI) z

důvodu nesplněných hlukových limitů silnice 1.třídy. Vlivem opakovaných požárů měl dům

č.p. 844 střechu v havarijním stavu. Vlastníkem domu č.p. 844 byla právnická osoba KYSLEY

s.r.o.  Smržovka, a dům čp.  848 vlastnila  fyzická osoba paní  Polívková Miroslava z obce

Šimonovice. Další objekty v lokalitě č.p.1173 spoluvlastnili manželé Vlkovi a bratři Kolářovi

všichni bytem tamtéž, dům č.p. 834 vlastnili manželé Jeriovi bytem tamtéž.

Obrázek 13: Objekty v lokalitě Smržovka Hlavní (2012, 2016), foto Hübner
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Stav  lokality  2016:  Rozloha  vymezené  lokality  je  nezměněna,  technický  stav  domů

(čp. 844 a 848), které obývají sociálně vyloučení obyvatelé je nevyhovující, zázemí a okolí

těchto domů je neudržované.  Počet  sociálně vyloučených obyvatel,  kteří  jsou evidováni  v

lokalitě činní 61. Vlastníkem domu č.p. 844 je právnická osoba KYSLEY s.r.o. Smržovka, a

dům čp. 848 vlastní fyzická osoba paní Polívková Miroslava z obce Šimonovice. Další objekty

v lokalitě č.p. 1173 spoluvlastní manželé Vlkovi a bratři Kolářovi všichni bytem tamtéž, dům

č.p. 834 spoluvlastní manželé Jeriovi a Karbanová Eva všichni bytem tamtéž.

Obrázek 14: Objekty v lokalitě Smržovka Hlavní (2012, 2016), foto Hübner
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Stav lokality  2012:  V lokalitě  se nacházelo 10 domů, z toho 9 bytových. Ve čtyřech

bytových domech (č.p. 835, 842, 843, 844) bylo evidováno 39 sociálně vyloučených obyvatel.

Stav bytového fondu v těchto domech v počtu 42 bytů odpovídal jejich stáří cca 130 let, a

proto již nesplňoval dnešní standardy. Vlastníkem všech dotčených domů bylo dle katastru

nemovitostí  v  roce  2012 Město Desná  v Jizerských  horách a  vlastníky  rodinného domku

č.p. 494 byli  manželé Lackovi z Jablonce nad Nisou.

Obrázek 16: Objekty v lokalitě Desná Riedlova (2012, 2016), foto Hübner
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Stav lokality  2016: Rozloha vymezené  lokality  je  nezměněna,  v  lokalitě  se nachází

10 domů, z nichž 9 je bytových. Ve čtyřech bytových domech (č.p. 835, 842, 843, 844) je

evidováno 43 sociálně vyloučených obyvatel. Stav bytového fondu v bytových domech v počtu

42  bytů  již  nesplňuje  dnešní  standardy  bydlení,  zázemí  a  blízké  okolí  bytových  domů je

neudržované.  Vlastníkem  všech  dotčených  domů  je  Město  Desná  v  Jizerských  horách,

vlastníkem rodinného domku č.p. 494 je Pešán Oldřich trvale bytem tamtéž.

Obrázek 17: Objekty v lokalitě Desná Riedlova (2012, 2016), foto Hübner
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Stav lokality 2012: Jeden objekt č.p. 103 byl v roce 2012 využíván jako ubytovna, ve

které bylo evidováno 10 sociálně vyloučených osob romského etnika. Vlastníky tohoto objektu

byly JUDr. Poříz Milan a Pořízová Lenka oba bytem Jablonec nad Nisou. Další tři domy

(č.p. 95, 239 a 120) byly bytové domy z počátků minulého století, stav bytového fondu v počtu

30 bytů odpovídal stáří.  Vlastníky dotčených objektů byli: č.p. 95 Petřík Tomáš bytem tamtéž,

č.p. 120 manželé Josífkovi z Kořenova, č.p. 239 Mňuk Michael bytem tamtéž. Technický stav

budov a bytového fondu v lokalitě odpovídal jejich stáří a  účelu využití.  Do lokality byly

zařazeny i skladovací a výrobní prostory ve vlastnictví Ericha Schiera a Jiřího Žáka z Desné

v Jizerských horách.

Obrázek 19: Objekt č.p. 120  v lokalitě Desná K Elektrárně (2012, 2016), foto Hübner
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Stav  lokality  2016:  Výsledkem  místního  šetření  je  zjištění,  že  rozloha  lokality  je

nezměněna, stav a využití dotčených objektů v lokalitě je nezměněn. Evidováno 8 sociálně

vyloučených osob romského etnika. Vlastníky objektu ubytovny č.p.  103 jsou nadále Poříz

Milan  JUDr.  a  Pořízová  Lenka  oba  bytem  Jablonec  nad  Nisou  (Příloha  3).  Vlastníky

zbývajících bytových domů z počátků minulého století (č.p. 95, 239 a 120) jsou podle: č.p. 95

Petřík Tomáš bytem tamtéž, č.p. 120 manželé Plívovi z Pěnčína, č.p. 239 Mňuk Michael bytem

tamtéž.  

Obrázek 20: Objekty v lokalitě Desná K Elektrárně (2012, 2016), foto Hübner
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Stav lokality 2012: V této sociálně vyloučené lokalitě se nacházelo 5 bytových domů

(č.p. 592, 586, 587, 588, 589), které byly obývány romským etnikem. Bylo zde evidováno 32

sociálně vyloučených osob. Vlastníky dotčených nemovitostí byli: č.p.  592 Petrášek Tomáš

Liberec,  č.p.  586  a  č.p.  587  Lavičková  Žaneta  bytem  tamtéž  a  manželé  Všetečkovi  z

Choustníkova Hradiště vlastnili domy č.p. 588 a č.p. 589. V porovnání s budovami, které v

ORP Tanvald obývaly sociálně vyloučené osoby, patřily v roce 2012 domy v této lokalitě co

do technického stavu k bezkonkurenčně nejhorším.

Obrázek 22: Objekt  č.p. 592 v lokalitě Velké Hamry Mezivodí (2012, 2016), foto Hübner
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Stav  lokality  2016:  Z  místního  šetření  vyplývá,  že  rozloha  lokality  je  nezměněna,

dotčené bytové domy v lokalitě  jsou nadále  obývány  sociálně vyloučenými,  evidováno  21

sociálně vyloučených osob romského etnika. Technický stav bytového domu č.p.  592 je již

nadále neudržitelný. Vlastníky dotčených nemovitostí jsou: č.p. 592 Petrášek Tomáš Liberec

(Příloha 4),  domů č.p.  586 a č.p.  587  Kettner Miroslav PaedDr.,  a manželé Všetečkovi  z

Choustníkova Hradiště vlastní domy č.p. 588 a č.p. 589. 

 

Obrázek 23: Objekt č.p. 588 v lokalitě Velké Hamry Mezivodí (2012, 2016), foto Hübner
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5.2  Objekty

5.2.1  Harrachov ubytovna Gama
Budova č.p.331,  stáří cca 40 let  je  provozován jako  ubytovna. Objekt  se nachází ve

městě Harrachov v místní části Mýtiny v těsné blízkosti železniční stanice Harrachov. Objekt

je jako ubytovna pro romské matky s dětmi a mladistvé využíván nadací EVA přibližně od

roku 2009. Prostorové vyloučení u tohoto objektu je dáno jeho polohou v odlehlé místní části

Mýtiny, která je od centra města vzdálena 3km a je  obklopena lesním porostem, který zde

tvoří přírodní bariéru.

Stav 2012:  Ubytovna stáří cca 40 let,  kterou vlastnil nadační fond EVA se sídlem v

Semilech. V ubytovně bylo ubytováno celkem 24 osob romského etnika, převážně matky s

dětmi a mladiství. Technický stav budovy byl v roce 2012 vyhovující účelu využití.

Stav 2016:  V ubytovně je  ubytováno celkem 20 osob romského etnika (ORP 2016).

Technický  stav  objektu  nezměněn,  zázemí  a  blízké  okolí  udržováno,  vlastník  objektu

nezměněn.

5.2.2  Velké Hamry město
Jedná se o jeden původně rodinný dům č.p.254, ve městě Velké Hamry při silnici 1/10.

Doba vzniku sociálního vyloučení v tomto objektu se datuje do roku 2009, kdy do domu byla

majitelem nastěhována první romská rodina. 

Stav  2012:  V domě bydlela  romská komunita v  počtu  třech rodin  s  malými dětmi.

V objektu bylo evidováno 13 sociálně vyloučených osob náležících k romskému etniku. Objekt

vlastnil soukromý majitel  MUDr. Procházka Karel z Janova nad Nisou.

Stav  2016:  Evidováno  15  sociálně  vyloučených  osob  (ORP 2016).  Technický  stav

objektu, zázemí  a blízkého okolí objektu nezměněn,  vlastníkem objektu je MUDr. Procházka

Karel.
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5.2.3  Zlatá Olešnice Stanový
Jedná se o jeden dům č.p.30 v obci Zlatá Olešnice v katastrálním území Stanový v

místní  části  U  Šimonů.  V  tomto  objektu  dochází  od  roku  2010  k  ubytovávání  sociálně

vyloučených osob, většinou se jedná neplatiče nájemného, kteří byly vystěhováni z bytů v

jiných místech regionu. Prostorové vyloučení tohoto objektu je dáno jeho polohou na okraji

lesa v místní části U Šimonů v katastru Stanový, která je od centra obce vzdálena 4 km.

Stav  2012: Evidováno  12  sociálně  vyloučených  obyvatel  (ORP  2012).  Vlastníkem

objektu Stanový č.p.30 byla  fyzická osoba pan Matoušek Miroslav bytem tamtéž.

Stav 2016: Objekt  je  od roku 2015 neobydlen.  Vlastník  objektu Matoušek Miroslav

změnil trvalé bydliště a v současnosti je trvale hlášen v obci Bukovno.
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Obrázek 24: Sociálně vyloučené lokality ORP Tanvald 2012
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K sociálně vyloučeným lokalitám SO ORP Tanvald bakalářská práce  Hübner (2012)

mimo  jiné  uvádí:  sociálně  vyloučené  lokality  obecně  vznikají  jako  důsledek

celospolečenských změn až po roce 1990, ale již v období před tímto datem byly v SO ORP

Tanvald lokality s nižším komfortem bydlení (č.1,2,3 a 6),  většinou se jednalo o dělnické

bytové kolonie z počátku minulého století. O bydlení v těchto lokalitách nebyl zájem u běžné

populace,  protože  investice  do  těchto  převážně  podnikových  bytů  nižší  kategorie  byly

omezeny na minimum. Následně pak byly tyto byty přidělovány méně náročným nájemníkům

povětšinou Romům. 

Na počátku dnešního  stavu byla  tedy bytová politika podniků před rokem 1990, po

tomto datu došlo k převodu bytového fondu na města a obce. S novým vlastníkem se stav

bytového fondu v těchto domech nezlepšil ba naopak a tak dochází mezi roky 1995 a 2000 k

prodeji  těchto  domů soukromým vlastníkům,  kteří většinou  deklarují  obnovu  zchátralého

bytového fondu. Kromě stavu bytového fondu ve výše uvedených lokalitách se na vzniku

sociálního vyloučení podílela i restrukturalizace průmyslu v regionu a s tím spojený útlum

textilní  výroby.  V  tomto  průmyslovém  odvětví  byla  zaměstnána  velká  část  obyvatel

zmíněných lokalit, a proto následně došlo k  prohloubení sociálního vyloučení v lokalitách.

Vznik dalších lokalit (č.4 a 5) se datuje až na konec devadesátých let 20.století, kdy byl

hlavním aktérem jejich vzniku úpadek textilní a následně i sklářské výroby. Následovalo tak

sestěhovávání nebo migrace neplatičů nájemného z regionu do těchto lokalit.

Společným  znakem  pro  sociálně  vyloučené  lokality  SO  ORP Tanvald  je  bydlení

obyvatel  romského  etnika,  kteří  jsou  většinovými  nositeli  sociálního  vyloučení  v  ČR.

Míra sociálního vyloučení jednotlivých lokalit je přímo úměrná počtu Romů a době, po kterou

romská komunita obývá danou lokalitu.

Fenoménem dnešní doby je dávková turistika,  při které dochází k migraci Romů ze

Slovenska do místních sociálně vyloučených lokalit, ve kterých žijí jejich příbuzní. Dochází

tak nejen k přeplňování některých bytů, ale i k problémům uvnitř samotné romské komunity.

Kdy aktéry problémového chování jsou většinou nově příchozí jedinci ze Slovenska, kteří

nerespektují hierarchickou strukturu místní komunity. 

Společným znakem pro nemovitosti v soukromém vlastnictví,  u kterých je  evidován pobyt

sociálně vyloučených obyvatel,  je  hrazení ubytování díky čerpání sociálního  příspěvku na

bydlení. Podle výpovědi zástupců státní správy činí výše příspěvku na bydlení až 90% místně

obvyklé  ceny nájemného,  sociálně  vyloučení občané se  tak stávají prostředníky solidního

finančního příjmu pro majitelé nemovitosti (Hübner, 2012).
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V porovnání  s  rokem 2012  sice  došlo  ke  snížení  počtu  osob  obývajících  sociálně

vyloučené  lokality  a  objekty  v  SO ORP Tanvald,  ale  nedošlo  ke  snížení  počtu  sociálně

vyloučených občanů. Podle kvalifikovaných odhadů státní správy osciluje v poslední dekádě

počet  těchto  spoluobčanů  ve  správním obvodu  kolem 500  osob.  Důvodem snížení  počtu

sociálně vyloučených osob obývající sociálně vyloučené lokality správního obvodu je kromě

restrukturalizace lokality Tanvald Žákova, dále i přesun těchto spoluobčanů do pronajatých

bytů vyšší kategorie. Z pohledu majoritní populace jsou hlavními důvody nárůstu počtu takto

využívaných bytů, demografická realita a pracovní příležitosti v regionu.

5.3  Objekty s rizikem vzniku

Dalším z dílčích cílů diplomové práce je vyhodnocení současného stavu u objektů, které

byly bakalářskou prací Hübner (2012) určeny jako objekty s potencionálním rizikem vzniku

sociálního vyloučení.  Vyhledání těchto rizikových objektů bylo provedeno v roce 2012 na

základě průzkumu území a znalosti mechanismů vzniku sociálního vyloučení.  Ve správním

obvodu  ORP  Tanvald  byly  takto  vytipovány  tři  objekty,  u  kterých  bylo  riziko  vzniku

sociálního vyloučení v budoucnu vysoce pravděpodobné. Výše zmíněnou bakalářkou prací

bylo doporučeno místní správě a samosprávě věnovat zvýšenou pozornost těmto objektům a

učinit všechny dostupné kroky, aby bylo zabráněno vzniku sociálního vyloučení. 

5.3.1  Plavy Mlýnsko
Jedná  se  historicky cennou lokalitu  bytových dělnických domů s  25  byty v těsném

sousedství textilní továrny v místní části Mlýnsko. V bytových domech (č.p. 69-73) bývala v

minulosti ubytovna dělníků podniku SEBA, kterou obývali i Romové. Prostorové vyloučení u

tohoto objektu je dáno jeho polohou v odlehlé místní části Mlýnsko, která je od centra obce

Plavy vzdálena 2 km a je obklopena lesním porostem a tokem řeky Kamenice.

V roce 2012 byly domy neudržované a ve špatném technickém stavu, částečně obydleny

obyvateli romského etnika. Vlastníkem objektů byla právnická osoba SEBA T a.s. Tanvald.

Stav  2016: Bytové  domy jsou  bez  obyvatel,   dále  neobyvatelné  v  havarijním stavu

určeny  k  demolici  v  měsíci  září  2016.  Vlastníkem  dotčených  objektů  je  Obec  Plavy.

Domy dále již bez rizika vzniku sociálního vyloučení.
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Obrázek 25: Objekt Plavy - Mlýnsko č.p. 69 (2016), foto Hübner

5.3.2  Kořenov Martinské údolí
Objekt  č.p.728  je  dělnický bytový dům z  počátku  minulého  století,  v  kterém je  24

bytových jednotek nižší kategorie. Tento objekt se nachází v místní části Martinské údolí v

blízkosti  opuštěného  továrního  komplexu  Cutisin.  Spoluvlastníky  bytového  domu  je  17

fyzických osob z nichž některé mají trvalé  bydliště  v  tomto domě.  Technický stav domu

odpovídá jeho stáří.

Prostorové vyloučení tohoto objektu je dáno polohou v odlehlé části obce Kořenov, kde

přírodní bariéru tvoří tok řeky Jizery a lesní porost.

Stav 2016: Bytový dům s nižším komfortem bydlení, byty obydleny, okolí domu upraveno

v rámci možností. Spoluvlastníky objektu je 20 fyzických osob. U objektu nadále trvá riziko

vzniku sociálního vyloučení.

Obrázek 26: Objekt Kořenov č.p. 728 (2012), foto Hübner
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5.3.3  Tanvald Hotel Koruna
Bývalý prvorepublikový hotel (č.p.234) stojící v centru města Tanvald na frekventované

křižovatce ulic Krkonošská a Česká. Objekt byl od roku 1990 nevyužíván až v roce 2008 zde

vznikla  noční herna v přízemí,  kterou navštěvují i  místní Romové.  Vlastníkem objektu je

JUDr.  Poříz  Milan  z  Jablonce  nad  Nisou.  Osoba  vlastníka  a  technické  možnosti objektu

předurčují nemovitost  ke vzniku romské ubytovny.  Vlastník objektu  již  spoluvlastní dům

č.p. 103 v Desné I (ubytovna) v ulici K Elektrárně (Příloha 5).

 

Stav 2016: V objektu jsou  střídavě  ubytovávány  osoby  romského  etnika.  Vlastníkem

objektu je stále JUDr. Poříz Milan z Jablonce nad Nisou. U Hotelu Koruna nadále trvá riziko

vzniku sociálního vyloučení.

Místním šetřením v  roce  2016  bylo  zjištěno,  že  u  žádného  z  objektů  vymezených

bakalářskou prací Hübner (2012) nebyl dosud potvrzen vznik sociálního vyloučení. U objektů

Kořenov Martinské  údolí  a  Hotel Koruna Tanvald  z výše  uvedených důvodů nadále  trvá

potencionální riziko vzniku sociálního vyloučení. U objektů v lokalitě Plavy Mlýnsko zaniklo

potencionální riziko vzniku sociálního  vyloučení z důvodu technického  stavu nemovitostí,

které jsou určeny k demolici. 

Dalším poznatkem je současný trend spočívající v pronajímání bytů na sídlišti Tanvald

Výšina sociálně slabým spoluobčanům. Při pronájmu bytů výše uvedené sociální vrstvě je

hojně čerpán příspěvek na bydlení. Dotčené byty vlastněné zástupci majoritní společnosti jsou

ve většině případů výsledkem rodinných dědických řízení, kdy v případě nezájmu nastupující

generace  o bydlení  v  této lokalitě  dochází,  buď k nevýhodnému prodeji  zájemcům z  řad

majority  nebo  k  výhodnému  pronájmu  sociálně  slabým.  Z  výše  uvedených  důvodů  je  v

současnosti  v  porovnáním  s  rokem  2012  velmi  složité  vytipovat  další  objekty  s

potencionálním rizikem vzniku sociálního vyloučení.
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6.   KONCEPT KVALITY ŽIVOTA

Stěžejním konceptem této diplomové práce je  soudobý koncept  kvality života,  který

usiluje o vysvětlení ekonomické a sociální reality. Kvalitou života je myšlena kvalita života

lidí,  jejímž  subjektem je  vždy jen člověk.  Život  je  v  tomto  konceptu  chápán nejen jako

biologická  kvalita,  ale  také  jako  kvalita  života  v  oblasti  sociální,  emotivní  a  podobně

(  Murgaš,  2012).  V moderní  historii  je  koncept  kvality  života zmiňován v souvislosti se

zbohatnutím západní vyspělé společnosti v šedesátých letech minulého století,  které ovšem

nevedlo  k  vyšší  spokojenosti  lidí  s  jejich  životem.  Vztah  mezi  rostoucím  blahobytem

společnosti  a  nerostoucí,  někdy  i  klesající  spokojenosti  lidí  s  životem  je  znám  jako

Esterlinův paradox.

Kvalita života je z pohledu geografie,  osobní,  subjektivní prožívání lidského života v

objektivních  prostorově  diferencovaných  podmínkách.  Při  zkoumání  kvality  života  v

geografii je hlavním objektem zkoumání fenomén dobrého místa, na rozdíl od ostatních věd,

které se prioritně zaměřují na to, jak člověk prožívá svůj život.

Koncept kvality života se týká kvality života jako konstruktu na individuální úrovni i

konstruktu na úrovni společnosti (Rapley,  2003).  Vyjádřením prvního konstruktu je  osobní

dimenze, která se věnuje prožívání vlastního života. Nejznámějším výstupem z měření této

dimenze je  HRQoL (Healthy Related Qualita  of Life),  což je  kvalita  života související se

zdravím. Vyjádřením druhého konstruktu je prostorová dimenze měřená indexem HDI, který

hodnotí pomocí objektivních měřitelných indikátorů život v jednotlivých státech.

V politickém a veřejném diskurzu je kvalita života mylně vydávána za prosperitu, u

které je  jedním z kýžených parametrů její růst.  Kvalita života ovšem není prosperitou ani

jiným z ekonomických pojmů, a proto nemůže růst. Kvalita života se zlepšuje nebo zhoršuje v

závislosti na osobním vnímání života lidmi žijícími v dané společnosti.
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6.1  Historické vymezení kvality života

Ve vědecké literatuře neexistuje jasná shoda týkající se počátků výzkumu kvality života,

ale většina publikací uvádí, že o kvalitu života měli lidé zájem již v řecké a římské mytologii,

kde díky autorům Asclepiovi a Aesculamovi nalezneme prapočátky koncepce kvality života

(Vaďurová  a  Mühlpachr,  2005).  Podle  Murgaše  (2012),  který  své  tvrzení  opírá  o

Křivohlavého a další autory se za první dílo  věnované kvalitě života považuje Aristotelova

Etika Nikomachova (384-322 před Kr.). 

Kvalita  života  jako  vědecký  termín  je  ovšem vymezen  až  ve  20.  století  v  období

hospodářské krize,  kdy se tímto fenoménem začínají  zabývat  angloameričtí ekonomové  a

psychologové  v  souvislosti  se  sociální  podporou  části  populace,  která  byla  nejvážněji

postižena  hospodářskou  krizí.  Podle  Rapleye  (2003) zavedli  do  veřejného  života  termín

kvality života američtí prezidenti Kennedy a Johnson ve svých programech The Great Society

a The Beautiful America v průběhu 70. let dvacátého století. Následně se termín kvality života

objevuje  i  ve  veřejném  životě  v  Evropě  a  to  v  programu  sociálnědemokratické  strany

německého kancléře Willyho Brandta. V dalších letech se fenoménem kvality života začínají

postupně zabývat i další vědy jako sociologie, psychologie a filozofie, které se snaží vysvětlit

vztah mezi  rostoucím blahobytem společnosti a  nerostoucí,  někdy i  klesající spokojenosti

lidí s jejich životem. 

Důležitým milníkem pro  současnou  definici  kvality  života  byl  rok  1993,ve  kterém

Světová zdravotnická organizace (WHO) vypracovala první pracovní definici kvality života.

Definice se týkala kvality života ve vztahu ke zdraví jako vnímání jedinců a jejich životních

pozic, v rámci kultury a hodnotových systémů, v nichž jedinci žijí a ve vztahu k jejich cílům,

obavám, starostem, standardům a zájmům (Vaďurová, Mühlpachr, 2005). 

6.2  Vymezení pojmu kvalita života 

Výzkumem kvality života se zabývá více vědních oborů, díky kterým je v současnosti

používáno mnoho definic tohoto pojmu. Začátky výzkumu kvality života neprobíhaly v rámci

jedné  linie  vědních  oborů  sociologie,  ekonomie,  psychologie  a  geografie,  ale  v  rámci

jednotlivých disciplín  těchto oborů. Výsledkem výše zmíněného je, že z pohledu přístupu a

měření  se  koncept  kvality  života  charakterizuje  dvěma  znaky,  a  to  terminologickou

nejednotností  a  multidisciplinaritou,  podle  Andrážka  (2005)  lze  definovat  ještě  třetí

charakteristiku konceptu, kterou je mutlidimenzialita. 
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Murgaš  (2009)  uvádí,  že  kvalitu  života  jednotlivce  tvoří  psychologické,  somatické,

religiózní,  sociální  a  ekonomicky  dobré  znaky  vyúsťující  do  subjektivního  pocitu

spokojenosti nebo  štěstí.  Nositel Nobelovy ceny,  indický ekonom Ámartja  Sen,  vymezuje

kvalitu života jako dostupnost možností,  ze kterých si člověk může vybírat  při naplňování

svého života (Gehl, 2000).

6.3  Subjektivní a objektivní dimenze kvality života 

Na kvalitu života lze nahlížet ve dvou hlavních dimenzích, a to osobní (subjektivní) a

prostorová  (objektivní).  Pojem  subjektivní  kvalita  života  v  tomto  případě  nevyjadřuje

neobjektivitu,  ale  osobní  dimenzi  kvality  života,  kterou  zpravidla  hodnotí  sám  jedinec.

Subjektivní  dimenze  se  vyznačuje  orientací  na  individuální  postoje  člověka,  jako  jsou

percepce a názory. Indikátory osobní dimenze jsou religiozita, mezilidské vztahy, svoboda,

a  podobné.  Objektivní  dimenze  vyjadřuje  hodnocení vnějších prostorově  diferencovaných

podmínek,  ve  kterých  člověk  žije.  Objektivní  dimenze  se  tedy váže  na  prostor  a  s  ním

související vnější podmínky, které se vyznačují svou přibližnou stálostí. Indikátory prostorové

dimenze  jsou  například  kvalita  životního  prostředí,  střední  délka  života,  nebo  využívání

internetu. 

S ohledem na výše zmíněné můžeme tedy říci,  že subjektivní dimenzi kvality života

vystihují individuální pocity člověka a objektivní dimenze kvality života vystihuje sociální,

environmentální a ekonomické vlivy prostředí na život člověka. Kvalita života je komplexní a

vždy obsahuje  dimenzi  osobní  i  prostorovou.  V  případě  absence  jedné  z  dimenzí  se  již

nejedná o kvalitu života, ale o dimenzi či indikátor kvality života.

6.4  Měření kvality života 

V současnosti existuje velké množství způsobů jak měřit kvalitu života, tyto se  liší na

základě přístupu jednotlivých vědeckých disciplín. Stejně jako neexistuje jednotné vymezení

pojmu kvality  života,  neexistuje ani jednotná metodika měření kvality života.  Aplikované

metody měření kvality života jsou závislé na volbě indikátorů, u kterých ovšem neexistuje

univerzální  metodologie  jejich  vymezení.  Jako  vhodný  způsob  se  tak  v  současnosti  jeví

vymezení základních faktorů, které mají vliv na kvalitu života a následné stanovení  vhodné

metody měření.  Podle Andráška (2005) se k identifikaci indikátorů používají čtyři základní

přístupy, a to: přístup, při kterém si výzkumník na základě vlastního posouzení a rozhodnutí
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stanoví ukazatele kvality života, dále přístup pomocí výběru ukazatelů podle zhodnocení a

přehledu relevantní literatury a přístup, který na základě širšího výzkumu (př. dotazníkové

šetření) identifikuje vhodné ukazatele, čtvrtým přístupem je pak kombinace výše uvedených

třech přístupů.  Měření kvality života lze provádět  pomoci vyhodnocení faktorů objektivní

nebo subjektivní dimenze. 

Měření  s  využitím  faktorů  objektivní  dimenze  vyhodnocujeme  kvantitativní  data

dostupná  z  ČSÚ,  ÚP  a  jiných  statistických  databází.  Příkladem  měření  pomocí  faktorů

objektivní dimenze jsou ukazatele míry nezaměstnanosti,  průměrné měsíční mzdy či HDP.

Nejvíce  využívaný  celosvětový  objektivní  způsob  měření  kvality  života  je  Index  kvality

života, který je hodnocen na základě devíti kategorií: životní prostředí a klima, ekonomika,

náklady na život, bezpečnost, svoboda, zdraví, infrastruktura, volný čas a kultura.

Při  měření  kvality  života pomocí  faktorů  subjektivní  dimenze  vyhodnocujeme data,

která byla získána pomocí dotazníkových šetření,  řízených rozhovorů,  testů,  pozorování a

dalších  metod  kvalitativního  výzkumu.  Nejvíce  citovaný  model  subjektivního  měření,  je

model  Kvality  života  Centra  pro  podporu zdraví  na  Univerzitě  Toronto  v  Kanadě,  který

zahrnuje  tři  základní  domény,  a  to:  osobní  charakteristiku  člověka,  spojení  s  určitým

prostředím a dosahování osobních cílů, tyto základní domény se dále dělí na devět  dílčích

domén.

6.4.1  Indikátory kvality života

V geografii je pozornost primárně soustředěna na prostorovou, tedy objektivní dimenzi

kvality života,  nebo na  kombinaci objektivní  a   subjektivní dimenze. Výběr  indikátorů je

zpravidla ovlivněn osobními preferencemi hodnotitele a dále dostupností statistických dat.

Při stanovení indikátorů kvality života musíme mít  na zřeteli několik hledisek, a to: výběr

indikátorů  provést  tak,  aby  pokrýval  všechny  domény,  dále  se  soustředit  na  vyjádření

významu zvolených indikátorů a výpočtu indexu kvality života. Jednotlivé indikátory kvality

života se dělí do tří základních oblastí, ekonomické, sociální a environmentální.

Zvoleným indikátorům lze při vyhodnocení přiřadit  stejnou nebo různou váhu. První

postup  vyhodnocení  využil  kolektiv  dr.  Iry  (2006)  ve  své  analýze  kvality  života  a  její

diferenciace v regionech Slovenska. Druhý postup vyhodnocení se provádí pomocí panelu

expertů, který jednotlivým indikátorům přiřazuje váhu. 

Indikátory domény prosperity jsou přidaná hodnota, přímé zahraniční investice, podíl

podnikatelů- fyzických osob, průměrná měsíční mzda, obyvatelé vlastnící automobil,  podíl

obyvatel napojených na  veřejnou  kanalizaci  a  bytová  výstavba-  počet  dokončených bytů.
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Pomocí  indikátorů domény prosperity se  snažíme  vyjádřit  blahobyt  obyvatel v  zájmovém

území. Výše zmíněné indikátory kvality života se řadí mezi indikátory kladné, které vyjadřují

positivní  socioekonomické  jevy,  indikátory  domény  prosperity  mají  panelem  expertů

přiřazenou průměrnou váhu 3,8.

Doménu deprivace zastupují indikátory úmrtí na choroby oběhové soustavy a úmrtí na

nádorová  onemocnění,  násilné  trestné  činy,  úmrtí  na  sebevraždy,  rozvody  manželství,

nezaměstnanost a emise oxidu uhličitého. Úkolem indikátorů domény deprivace je vyjádřit

somaticky, sociálně, ekonomicky a environmentálně nežádoucí jevy. Tato skupina indikátorů

se řadí mezi záporné indikátory, kterým panel expertů přiřadil průměrnou váhu 4,9.

Doménu  humánního  kapitálu  vyjadřují  kladné  indikátory a  to,  střední  délka  života,

index stárnutí, přírůstek obyvatel stěhováním, obyvatelé s vysokoškolským vzděláním, podíl

domácností  vybavených  osobním  počítačem  a  generativita.  Generativita  jako  jedno  z

nejvyšších stádií osobnostního vývoje označuje lidskou snahu tvořit něco co přesahuje pouze

egocentrické zájmy člověka.  Jedná  se  o výchovu, sociální aktivity,  službu  druhým lidem,

charitu,  nebo  ochranu  životního  prostředí.  Indikátory  domény  humánního  kapitálu mají

panelem expertů přiřazenou průměrnou váhu 5,5.

6.4.2  Výpočet indexů

Výpočet jednotlivých indexů bude proveden metodou uvedenou v práci Ira et al. (2006).

Výsledkem  aplikace  uvedené  metody  je  přehledná  interpretace  výsledných  hodnot  při

minimální  ztrátě  informací.  Jedná  se  o  převod  hodnot  indikátorů  na  bezrozměrná  čísla

z intervalu 〈0,1〉vynásobena váhou 1, s takto transformovanými výsledky je možné dále

pracovat.  Zmíněný  převod  se  provádí  pomocí  dvou  vzorců  a  to,  vzorce

Ixi = (Xi-Xmin/Xmax-Xmin)*1 v případě kladných indikátorů, které vyjadřují stav, kdy se

s rostoucí četností jevu zvyšuje kvalita  života,  a vzorec  Ixi = (Xmax-Xi/Xmax-Xmin)*1

v případě záporných indikátorů, které vyjadřují stav, kdy se s rostoucí četností jevu kvalita

života snižuje.

Proměnné ve vzorcích jsou: Ixi výsledné bezrozměrné číslo,  Xi indikátor vstupující do

výpočtu,   Xmax  a  Xmin  mezní  hodnoty  indikátoru  X.   Čitatel  vzorců  určuje  hodnotu

indikátoru Xi a to, vzhledem k minimu souboru v případě jedná-li se o kladný indikátor a

vzhledem k maximu souboru v případě záporného indikátoru. Jmenovatel vzorců Xmax-Xmin

je variační rozpětí, které vyjadřuje míru variability statistického souboru. 
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Poslední, čtvrtá hypotéza předpokládá, že lokalizace sociálně vyloučených lokalit v regionu

negativně ovlivňuje kvalitu života nezanedbatelného počtu obyvatel tohoto regionu. U více

jak  10%  respondentů  bude  vyhodnoceno,  že  jejich  kvalita  života  je  negativně  ovlivněna

lokalizací sociálně vyloučených lokalit v regionu.

H1: Ve stejné sociální vrstvě jsou s kvalitou svého života spokojenější muži než ženy.

H2: Majoritní obyvatelstvo regionu je spíše spokojeno s kvalitou svého života. Majorita bude

na hodnotící na škále (0-10), kvalitu života hodnotit v průměru hodnotou 6. 

H3: Sociálně vyloučené osoby jsou spíše nespokojeny s kvalitou svého života. Minorita bude

na hodnotící na škále (0-10), kvalitu svého života v průměru hodnotou 4. 

H4:  Lokalizace sociálně vyloučených lokalit  v  regionu negativně  ovlivňuje  kvalitu  života

nezanedbatelného počtu obyvatel tohoto regionu. 

7.2  Dotazníkové šetření

Výzkumná část diplomové práce si klade za cíl porovnat kvalitu života ve  SO ORP

Tanvald  na  základě  subjektivního  hodnocení  obyvatel  žijících v  tomto  regionu.  Následné

porovnání subjektivního  hodnocení kvality života probíhalo  mezi obyvateli z  řad sociálně

vyloučených osob a obyvateli z řad majoritní společnosti. Výsledky byly zpracovány pomocí

dotazníkového šetření, které proběhlo v městech a obcích regionu. Dotazník kvality života v

ORP Tanvald (Příloha  1)  byl  vytvořen  na  půdorysu  dotazníku  kvality  života,  který byl

vytvořen  pod  vedením  Františka  Murgaše,  na  katedře  geografie  Technické  univerzity  v

Liberci.  Dotazník se skládá z 24 otázek a byl upraven tak, aby jednotlivé otázky pokryly

hodnocení kvality života s ohledem na cíle  diplomové práce.  Dotazník je  svou strukturou

koncipován do dvou hlavních částí. První část dotazníku slouží k identifikaci respondentů a

druhá  část  dotazníku  obsahuje  otázky  zaměřené  na  hodnocení  kvality  života.  Otázky  v

dotazníku jsou uzavřené a to dvojího typu. V prvním případě mohli respondenti odpovědět

pouze  ANO/NE. Druhý typ uzavřených otázek byl hodnocen na základě předem stanovené

škály (0-10). Dotázaní občané si mohli vybrat odpověď: zcela spokojen, převážně spokojen,

v něčem spokojen- v něčem nespokojen,  převážně nespokojen, zcela nespokojen.  
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Dotazník kvality života v ORP Tanvald (Příloha 1) byl anonymní a průměrná doba jeho

vyplnění se pohybovala od 5 do 10 minut. Dotazníkového šetření se mohly účastnit pouze

osoby starší 18 let.  Celkem bylo  zpracováno  111 dotazníků v tištěné formě.  Respondenti

pocházeli ze všech měst  a  obcí SO ORP Tanvald.  Z celkového počtu obyvatel správního

obvodu se šetření zúčastnilo  0,5 % populace. Konkrétně za sociálně vyloučené občany se

dotazníkového šetření zúčastnilo  19 mužů a 33 žen, což je přibližně 10 % těchto obyvatel

žijících v regionu. Za majoritní většinu se dotazníkového šetření zúčastnilo 27 mužů a 32 žen,

což odpovídá přibližně 0,25 % obyvatel regionu. Tyto podíly obyvatel by měly být dostačující

pro  porovnání  obou  skupin  občanů.  Vlastní  výzkum  probíhal  v  SO  ORP  Tanvald

od 14. března do 20. června formou dotazníkového šetření a řízených rozhovorů. Výzkum v

řadách majoritního obyvatelstva probíhal od 14. března do 30. května 2016 na ulicích měst a

obcí regionu, dále u nákupních středisek ( Penny, Lidl, Billa) v Tanvaldě a v pekařství Mašek

ve Smržovce. Při oslovování obyvatel z řad majority byl zaznamenán větší počet odmítnutí v

porovnání  s  kladným přístupem k  dotazníkovému šetření,  poměr  3:1.   Výzkum v řadách

sociálně vyloučených obyvatel probíhal od 18. května do 20. června 2016, v nízkoprahovém

centru Smržovka,  dále  při plánovaných pohovorech klientů s  úředníky Sociálního  odboru

městského úřadu v Tanvaldě a v samotných sociálně vyloučených lokalitách regionu.

7.3  Struktura respondentů 

Při samotném šetření byl v praxi potvrzen fakt, že bez ohledu na sociální statut jsou

ženy jsou všeobecně důvěřivější a sdílnější než muži. První skupina otázek byla zaměřena na

identifikaci respondentů, otázky cílily na pohlaví, věk, bydliště a stupeň vzdělání respondentů.

Prvotní rozdělení respondentů bylo provedeno podle pohlaví. Následovalo dělení respondentů

na věkové kategorie, které byly zvoleny následovně 18-26 let, 27-35 let, 36-50 let, 51-65 let a

66 let  a více. Podle bydliště byly respondenti rozděleni do dvou skupin, a to na obyvatele

bydlící ve městě a na obyvatele bydlící v obci. U vzdělání bylo stanoveno pět stupňů vzdělání,

a  to  základní,  střední  bez  maturity,  střední  s  maturitou,  vysokoškolské  a  doktorské.

V  nejvyšším  pátém  stupni  vzdělání  se  nepodařilo  při  šetření  získat  vyjádření  žádného

respondenta.

Ve  skupině  zastupující  majoritní  obyvatelstvo  (Tabulka  25) se  šetření  zúčastnilo

dvacet  sedm  mužů  (46%)  a  třicet  dva  žen  (54%).  Věkové  složení  respondentů  z  řad

majoritního obyvatelstva bylo následující: ve věkové kategorii 18-26 let  čtyři osoby (7%),

v  kategorii  27-35  let  čtrnáct  osob   (25%),  v  kategorii  36-50  let  šestnáct  osob  (27%),

v kategorii 51-65 let  dvacet osob (34%) a ve věkové kategorii 66 let a více čtyři osoby (7%).
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7.6  Vyhodnocení stanovených hypotéz

S  ohledem na  cíle  diplomové  práce  byly  úvodu  výzkumu stanoveny čtyři  základní

pracovní  hypotézy  (H1-H4).  Následné  vyhodnocování  stanovených  hypotéz  vychází  z

výsledků výzkumu kvality života obyvatel ve SO ORP Tanvald, který byl proveden formou

dotazníkového šetření.

První  hypotéza  (H1)  vycházela  z  předpokladu,  že  ve  stejné  sociální  vrstvě  jsou  s

kvalitou svého života spokojenější muži než ženy. Výsledkem šetření ve SO ORP Tanvald

byla  tato  hypotéza  vyvrácena,  protože  v  obou  dotčených  skupinách  obyvatel  regionu

hodnotily  kvalitu  svého  života  lépe  ženy  než  muži  (Tabulka  42).  U  respondentů  z  řad

majoritního  obyvatelstva byl  rozdíl v hodnocení kvality života mezi muži a ženami 0,17,

přičemž  muži  udávali  na  škále  (0-10)  v  průměru  hodnotu  7,29  a  ženy  hodnotu  7,46.

Ve skupině respondentů z řad sociálně vyloučených osob činil rozdíl mezi muži a ženami

0,63.  V  této  skupině  udávali   na  škále  (0-10)  muži  průměrnou  hodnotu  6,94  a  ženy

průměrnou hodnotu 7,57. 

Hypotéza (H2) předpokládala, že v subjektivní dimenzi bude hodnocení kvality života

majoritním  obyvatelstvem  regionu  na  škále  (0-10)  hodnoceno  průměrnou  hodnotou  6.

Jako  hrozbu  pro  bydlení  v  regionu  budou  respondenti  z  řad  majority  uvádět  stav

infrastruktury  a  kriminalitu.  Hypotéza  byla  šetřením  v  regionu  z  velké  části  potvrzena,

nepotvrdil se pouze dílčí předpoklad stavu infrastruktury, jako hrozby pro bydlení v dotčeném

správním  obvodu.  Respondenti  z  řad  majoritního  obyvatelstva  hodnotili  na  škále  (0-10)

kvalitu  svého  života  v  průměru  hodnotou 7,37.  Jako  největší  hrozbu pro  život  v  regionu

respondenti  uváděli  sociálně  vyloučené lokality  namísto  stavu  infrastruktury,  jako  druhou

hrozbu v pořadí respondenti uváděli kriminalitu (Tabulka 40).

Následná hypotéza (H3) předpokládala, že v subjektivní dimenzi bude hodnocení kvality

života  obyvatelstvem  z  řad  sociálně  vyloučené  minority  hodnoceno  na  škále  (0-10)

průměrnou hodnotu 4, to znamená že kvalitu života v subjektivní dimenzi budou lépe hodnotit

obyvatelé z řad majoritního obyvatelstva regionu v porovnání s  obyvatelstvem z řad sociálně

vyloučené  minority.  Šetřením ve  správním obvodu  byla  tato  hypotéza  v  části  hodnocení

kvality  života  sociálně  vyloučenými  vyvrácena,  v  části  věnující  se  porovnání  hodnocení

majority  a  sociálně  vyloučených  byla  hypotéza  šetřením  potvrzena.  Respondenti  z  řad

sociálně vyloučených osob hodnotili na škále (0-10) kvalitu svého života v průměru hodnotou

7,25  což  je  o  2,75  lépe  než  předpokládala  hypotéza.  Ve  své  druhé  části  byla  hypotéza

potvrzena, ale z výsledků šetření vyplynul zanedbatelný rozdíl v hodnocení kvality života ve

prospěch majoritního obyvatelstva, tento činil 0,12 (Tabulka 42).
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Závěrečná,  čtvrtá  hypotéza  (H4)  pracovala  s  předpokladem,  že  lokalizace  sociálně

vyloučených  lokalit  v  regionu  negativně  ovlivňuje  kvalitu  života nezanedbatelného  počtu

obyvatel  tohoto  regionu.  Čtvrtá  hypotéza  v  pořadí  byla  šetřením  v  SO  ORP  Tanvald

potvrzena, protože při vyhodnocení šetření bylo zaznamenáno, že u více jak 10% respondentů

je  kvalita  života  negativně  ovlivněna  lokalizací  sociálně  vyloučených  lokalit  v  regionu.

Pro ověření této hypotézy byla zvolena kombinace tří odpovědí respondentů, kdy pro zahrnutí

musel respondent splnit tato kritéria: hodnotit kvalitu svého života pod průměrem zjištěným

výzkumem, tedy pod hodnotu 7 , na otázku týkající se řešení situace v sociálně vyloučených

lokalitách v ORP Tanvald musel odpovědět  částečně čí zcela nespokojen, dále pak musel

respondent  vnímat  sociálně vyloučené lokality jako hrozbu.  Výše uvedená kritéria  splnilo

19 respondentů z celkového  počtu 111,  tedy 21%. Jednalo  se o třináct  respondentů z řad

majoritního obyvatelstva a šest respondentů z řad sociálně vyloučených osob.
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8.   ZÁVĚR 

Závěrem  lze  konstatovat,  že  předkládaná  diplomová  práce  naplnila  jak  dílčí  cíl

v  podobě  aktualizace  zmapování  sociálně  vyloučených  lokalit  regionu  tak  i  hlavní  cíl,

kterým  byl  výzkum  kvality  života  obyvatel  SO  ORP Tanvald.  Na  počátku  tvorby  této

diplomové práce byl autorův dlouhodobý zájem o fenomén sociálního vyloučení, kterému se

autor věnoval již v bakalářské práci obhájené v roce 2012, diplomová práce tímto dále rozvíjí

výše  uvedenou  bakalářskou  práci  o  výzkum subjektivní  kvality  života  obyvatel  žijících

v regionu s výskytem sociálně vyloučených lokalit.

 Vytyčení diplomovou prací naplněného dílčího cíle  bylo provedeno z důvodu rozporů

mezi  oficiální  analýzou  MPSV a  reálným  stavem v  regionu.  Podle  výzkumu  z  období

01.2014 – 05.2015, který zadalo Ministerstvo práce a sociálních věcí, a který byl realizován

soukromou  společností  byla  následně  aktualizována  oficiální  mapa  sociálně  vyloučených

lokalit ČR z roku 2006. V současnosti vymezuje výše uvedená analýza v regionu pět sociálně

vyloučených lokalit  s  maximální počtem 300 sociálně  vyloučených osob.  Dílčí výzkum v

rámci diplomové práce uvádí  šest  sociálně vyloučených lokalit  o celkové rozloze 6,28 ha,

ve kterých je evidováno 379 sociálně vyloučených osob, které náleží převážně k romskému

etniku. Z celkového počtu 520 evidovaných sociálně vyloučených osob ve SO ORP Tanvald

jich plných 73% žije  v sociálně vyloučených lokalitách správního  obvodu.  Většina analýz

jejíchž předmětem jsou sociálně vyloučené lokality pracuje s konceptem romských sociálně

vyloučených lokalit, protože většinovým nositelem  sociálního vyloučení v České republice

je romské etnikum, a jinak tomu není ani v případě SO ORP Tanvald.

Z fenoménu kvality života se v současnosti stává interdisciplinární obor, kterým se  už

zabývá valná většina vědních oborů. Každý z těchto oborů má na kvalitu života vlastní úhel

pohledu a definici.  Z tohoto důvodu neexistuje  univerzalní  definice  pojmu  kvality života.

Na  kvalitu  života  obyvatel  v  zájmovém  regionu,  lze  nahlížet  z  mnoha  různých  úhlů.

Úhel pohledu,  který byl  zvolen touto prácí,  je  subjektivní  hodnocení  kvality života dvou

skupin  obyvatel  s  odlišným  sociálním  statutem.  První  z  uvedených  skupin  reprezentují

obyvatelé  z  řad  majoritní  společnosti  a  druhou  skupinu  reprezentují  sociálně  vyloučení

obyvatelé správního obvodu. Závěrem výzkumu kvality života obyvatel v SO ORP Tanvald

jsou následující zjištění: V porovnání s průměrnou hodnotou kvality života v ČR či v okrese

Jablonec n/N je obyvatelstvo SO ORP Tanvald bez ohledu na sociální statut nadprůměrně

spokojeno  s  kvalitou  svého  života.  Při  použití  hodnotící  škály  (0-10)  je  hodnota  indexu

kvality života u majoritního obyvatelstva 7,37 a u sociálně vyloučených osob 7,25. 
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Celkový  index  kvality  života  všech  obyvatel  SO  ORP Tanvald  je  7,31.  Nejspokojenější

skupinou obyvatel regionu jsou sociálně vyloučené ženy čerpající rodičovskou dovolenou a

naopak  nejméně  spokojenými  obyvateli  regionu  jsou  nezaměstnaní  muži  z  řad  sociálně

vyloučených osob.  Dalším zjištěním je  fakt,  že  lokalizace sociálně  vyloučených lokalit  v

regionu negativně ovlivňuje kvalitu života nezanedbatelného počtu obyvatel tohoto regionu. 

Výsledkem většiny sociologických studií je,  že majoritní obyvatelstvo má objektivní

podmínky pro svůj život výrazně lepší než osoby sociálně vyloučené, které  jsou tímto stavem

flustrovány, protože tyto výrazně lepší podmínky vnímají ze svého pohledu jako disproporci.

Pro  region SO ORP Tanvald  toto neplatí,  protože podle  provedeného  šetření  v  dotčeném

regionu  je  kvalita  života  obou  skupin  obyvatel  jen  málo  odlišná  a  oběma  skupinami

nadprůměrně hodnocená.

Závěrem je třeba uvést, že SO ORP Tanvald je specifický region z pohledu velkého

počtu  odmítavých  odpovědí  při  realizaci  dotazníkového  šetření,  poměr  3:1  ve  prospěch

odmítnutí ze strany oslovených potenciálních respondentů. Někteří z  respondentů, kteří se

šetření  dobrovolně  zúčastnili,  uváděli  v  dotazníku  vzájemně  si  odporující  odpovědi,  což

je potvrzením velké složitosti zkoumaného  problému,  kterým byla kvalita  života obyvatel

regionu s výskytem sociálně vyloučených lokalit.
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9.   TRANSFORMACE TÉMATU DO VÝUKY ZEMĚPISU

Tato kapitola předkládané diplomové práce se věnuje transformaci tématu kvality života

do výuky zeměpisu na základní případně na střední škole.  Na základě vlastní pedagogické

praxe a provedených rešerží zdrojů navrhuji problematiku kvality života,  využít  ve výuce

zeměpisu  při výkladu tématu migrace,  které  je  součástí  tématického  celku  Společenské  a

hospodářské prostředí.  Uvedený pedagogický postup navrhuji  z  důvodu využití  vzájemné

vazby  zmíněných  témat.  Kvalita  života  je  definována  jako  jeden  ze  základních  faktorů

migrace, v případě nízké kvality života se jedná o migrační pusch faktor a v případě vysoké

kvality života se jedná o migrační pull faktor. 

9.1  Zařazení tématu v rámci RVP

Podle rámcových vzdělávacích programů (RVP) je  úkolem základního vzdělávání na

2. stupni pomáhat  žákům v získávání vědomosti,  dovednosti a  návyků,  které jim umožní

samostatné  učení  a  utváření  takových  hodnot  a  postojů,  které  vedou  k  uvážlivému  a

kultivovanému  chování,  k  zodpovědnému  rozhodování  a  respektování  práv  a  povinností

občana  našeho  státu  i  Evropské  unie.  Cílem základního  vzdělávání  je  za  pomocí  učiva,

vybavit  žáky klíčovými  kompetencemi,  které budou  následně  uplatňovat  ve  svém dalším

vzdělávání a v občanském životě. 

9.1.1  Klíčové kompetence
Klíčové  kompetence  jsou souhrnem  vědomostí,  dovedností,  schopností,  postojů  a

hodnot důležitých pro osobní rozvoj a uplatnění každého člena společnosti. Při výuce tématu

migrace  v  předmětu  zeměpis  žáci  obdrží  tyto  klíčové  kompetence:  k  učení,  k  řešení

problémů , komunikativní, sociální personální, občanské a pracovní.

9.1.2  Vzdělávací obsah
Vzdělávací  obsah  základního  vzdělávání  je  v  rámcových  vzdělávacích  programech

rozdělen  do  devíti  vzdělávacích  oblastí,  tyto  vzdělávací  oblasti  jsou  tvořeny  jedním

vzdělávacím oborem nebo více blízkými vzdělávacími obory: Téma migrace a s ním spojené

téma  kvality  života  je  podle  RVP zahrnuto  ve  vzdělávací  oblasti 5.6  Člověk  a  příroda,

vzdělávací obor  5.6.4 Zeměpis  (Geografie). Obsah uvedeného  vzdělávacího  oboru je  dále

členěn na tématické celky. Téma migrace je většinově zahrnuto ve dvou tématických celcích,

v  tématickém celku  společenské  a  hospodářské  prostředí,  a  v  tématickém celku  životní

prostředí.

95







9.2.2  Tématický plán
Tématický plán pro devátý ročník navazuje na učivo probrané již  v sedmém ročníku,

kde se žáci zabývali převážně směrem pohybu obyvatel, na toto učivo žáci naváží a budou se

zabývat  hlavními  důvody pohybu obyvatel.  Níže uvedený tématický plán pro výuku tématu

migrace  vychází  tématického  cíle  pro  devátý ročník  základní  školy,  cílem  výuky  tématu

migrace  navrhuji  následující:  žáci  jsou  schopni  vysvětlit  pojem  push  a  pull  faktor,

na  libovolném příkladu  uvedou pusch  a  pull  faktor,  za  pomocí  statistik  urči  a  porovnají

migrační saldo v území, se znalostí historických souvislostí  na zadaném příkladu urči důvod

reemigrace obyvatel, nahlíží a diskutují migraci v globálních souvislostech. 

7. ročník- Kam?        9. ročník- Proč?

Tématický plán- migrace- 9. ročník

Definice vyšší kognitivní úrovně

Druhy migrace

Migrační faktory

Migrační mapy

Statistické sledování migrace

Migrace jako globální problém
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9.2.3  Učební plán
Hodinovou dotaci pro  téma  migrace v devátém ročníku  základní školy navrhuji pět

vyučovacích  hodin,  při  kterých  navrhuji  využit  několik  metod  výuky.  Navrhovanými

metodami jsou metoda výkladu, skupinová práce, samostatná práce a host ve výuce.

1. vyučovací hodina: opakování znalostí ze 7.ročníku

Učivo: migrace, emigrace, imigrace, reemigrace, vyspělé a rozvojové země světa

2. vyučovací hodina: druhy migrace, migrační faktory

Učivo:  Politická,  ekonomická a environmentální  migrace.  Push faktory,  kterými jsou nižší

životní úroveň, změna  životních standardů, rychlý  demografický růst,  válečné,  národnostní

střety,  zhoršování kvality  životního  prostředí.  Pull faktory,  kterými jsou politická  stabilita,

ekonomická prosperita, vysoká kvalita života a možnost seberealizace, jazyková příbuznost.

3. vyučovací hodina: migrační mapy, migrační saldo

Učivo: Studium migračních map a statistické sledování migrace.

4. vyučovací hodina: migrace jako globální problém

Učivo:  Mezinárodní  migrace  a  její  poltické,  ekonomické,  sociální,  demografické,

psychologické a kulturní dopady. Rozdělení zemí na emigrační, tranzitní a imigrační země.

5. vyučovací hodina: host ve výuce

Učivo: Beseda s příslušníkem cizinecké policie na téma důsledky ilegálního přistěhovalectví

v Libereckém kraji.
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Příloha 1.

Dotazník kvality života v ORP Tanvald

1. Pohlaví
a) muž b) žena

2. Věk
a) 18-26 b) 27-35 c) 36-50 d) 51-65
e) 66 a více

3. Nejvyšší dosažené vzdělání
a) základní b) střední bez maturity c) střední s maturitou d) vysokoškolské
e) doktorské (RNDr., JUDr., Ph.D, MUDr.)

4. Vaše trvalé bydliště je v :

5. Se životem v místě, kde žijete, jste :
a) zcela spokojen b) převážně spokojen c) v něčem spokojen, v něčem nespokojen
d) převážně nespokojen e) zcela nespokojen

6. Máte dlouhodobý vztah? (1 rok a více)
a) ano b) ne

7. Pokud ano, jaký druh vztahu to je?
a) chození b) partnerské soužití c) manželství

8. Pokud ano, v partnerském vztahu jste jak spokojeni?
a) zcela spokojen b) převážně spokojen c) v něčem spokojen, v něčem nespokojen
d) převážně nespokojen e) zcela nespokojen

9. Cítíte se zdravý?
a) plně b) lehčí problémy c) těžší problémy

10. Máte práci?
a) ano (student, mateřská dov.) b) ne c) důchodce

11. Máte dobré vztahy na pracovišti?
Uveďte prosím na škále 0-10 (0 absolutně špatné vztahy a 10 vynikající vztahy)

12. Máte děti?
a) ano b) ne

13. Pokud ne, plánujete děti?
a) ano b) ne

14. Žijete s otcem, matkou vašich dětí?
a) ano b) ne



15. Máte důvěru v ostatní lidi?
a) ano, zcela důvěřuji b) většinou důvěřuji c)v něčem důvěřuji, v něčem nedůvěřuji
d) většinou nedůvěřuji e) nedůvěřuji nikomu

16. Kolik máte blízkých přátel, kteří o vás vědí téměř vše?
a) 0 b) 1-2 c) 3 a více

17. Bydlíte v domě, nebo v bytě?
a) dům b) byt

18. Pokud ano, vlastníte jej?
a) ano b) ne

19. Vlastníte osobní automobil?
a) ano b) ne

20. Jezdíte alespoň jednou ročně na zahraniční dovolenou?
a) ano b) ne

21. Cítíte se bezpečně?
a) zcela bezpečně b) celkem bezpečně c) průměrně bezpečně
d) částečně v nebezpečí e) zcela v nebezpečí

22. Jak  byste vyjádřili spokojenost se svým životem?
Uveďte prosím na škále 0-10 (0 absolutně nespokojen a 10 absolutně spokojen)

23. S řešením situace sociálně vyloučených lokalit v ORP Tanvald jste :
a) zcela spokojen b) převážně spokojen c)  v něčem spokojen, v něčem nespokojen
d) převážně nespokojen e) zcela nespokojen

24. Co vnímáte jako hrozbu v ORP Tanvald?
Rozdělte prosím 10 bodů (0 není hrozba a 10 maximální hrozba)

stav infrastruktury
nezaměstnanost
rozvodovost manželství
sociálně vyloučené lokality
kriminalitu
 

Děkuji Vám za čas věnovaný vyplnění dotazníku kvality života










