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A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace méa vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

B. formalni

Prace vykazuje standardni pozndmkovy aparat a jednotny zplsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. pfFinos prace (tviréi pristup studujiciho, kompilacni hodnota,
vyuZiti pro praxi)
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaki):

Diplomova prace Petry Bastové je pedeutologicky smérovana a zabyva se rizikovymi faktory
ucitelské profese. Text je kromé Uvodu a zavéru ¢lenén na sedm hlavnich kapitol, praci uza-
vird seznam pramenu a jedna pfiloha. Autorka si vybrala nosné a aktudlni téma, ke kvalité
zpracovani mam ovSem nékolik zcela zasadnich pfipominek.

Praci povazuji za nevyvazenou nejen z hlediska struktury (teoretickd ¢ast zahrnuje 6 kapitol;
empirickd Cast jedinou), ale zejména hutnosti obsahu, jen malého akcentu k pedeutologii a
kvality zpracovani v neprospéch empirické ¢asti. Slabé jsou zastoupeny prameny k tematice
teorie ucitelské profese, v seznamu literatury zcela chybi metodologicka literatura. Tento fakt
je i vrozporu svymezenym cilem, ktery je srozumitelné a explicitné formulovan pouze
v zadani (napf. jen velmi nepfehledné na s. 44). Autorka si vytycila jako cil zjistit vliv psycho-
somatickych souvislosti a rizik na vykon ucitelské profese. Domnivam se, Ze tohoto naro¢-
ného cile nebylo v praci dosazeno, nebot vyzkumna €ast predstavuje popis zjisténych vypo-
védi, ovSem nikoliv interpretaci jakékoliv kauzality. Pfesto, Ze mam vyhrady k uZzite€nosti
popisu teoretické €asti (napf. druhd a tfeti kapitola), domnivam se, Ze je pomérné dikladné
zpracovana. Slabinou diplomové prace je empirické Setfeni, které kromé formulace hypotéz
neni ani nevhodné& uchopeno, je ale malo peclivé a dikladné zpracovano. Vyhradu musim
uvést k autorsky vytvofenému dotaznikovému nastroji (podle jaké literatury, resp. podle ja-
kych zasad jej diplomantka konstruovala?). Svym formatem i obsahem vice pfipomina anke-
tu pro zébavné chvilky nez kvalitni vyzkumny néstroj. Nedivim se proto ani nizké navratnosti,
zvlasté kdyz diplomantka volila pfi distribuci neosobni (elektronicky) kontakt. Cenné je, Ze
bylo dale vyuzito i metody rozhovoru, ktera klade ovsem velmi vysoké naroky na zkuSenosti
a schopnosti vyzkumnika. Nekomentuji proto kvalitu z&znamu vypovédi, paklize nebyla pou-
zita zaznamova technika. Problematické jsou také interpretace vysledkl, mnohdy zjednodu-
Sené (napf. s. 50). ,Ovéfovani hypotéz neodpovida elementarnim metodologickym zasadam
(statisticka analyza). V textu je cela fada nespravnych, nepodlozenych ¢i banalnich soudd,
nejasnych ¢i neobratnych formulaci, terminologickych nepfesnosti apod. Napf.: Ucitelé
opoustéji zameéstnani diky syndromu vyhofeni?(s. 11) Jsou na to néjaké dukazy? Nebo: Je
opravdu prestiz u€iteld nizka? (s. 34) Tyto skute€nosti velmi sniZuji jinak koncepéné zajima-
vé postaveny vyzkum. Kromé vécnych nedostatkd Ize v praci nalézt i fadu formélnich chyb
(seznam literatury neni Cislovan; typografické chyby; terminologické nepfesnosti; v grafu €. 2
chybi kategorie délky praxe vice nez 30 let; graf €. 5 pracuje s ,pulkami lidi* aj.).

Celkové se diplomantce nepodafrilo zajimavé téma kvalitné zpracovat; zdsadni nedostatky
spatfuji v oblasti metodologické a interpretacni a praci povazuji na hranici pfijatelnosti.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znakd):
Viz vy$e v hodnoceni.
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