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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

V préci jsem zaznamenal nékolik preklepu, interpunkénich chyb, nekompletnich vét. Navzdory tomu
povazuji jazykovou Groven prace za vybornou, zejména diky stylistice. Nejsem seznamen s metodikou BP
UZS TUL, proto dodrzenti jejich pokynti nemohu presnéji hodnotit, formélni Gprava se mi presto zda

adekvatni bakalarské praci.

Zarazeni celé kapitoly 9 (Vypocetni tomografie) je v nesouladu se skutecnosti, ze samotna metoda
.,se neosvedcCila®, pricemz z této formulace ani nevyplyva, zda studentka od metody upustila jesté pred
sbérem dat, ¢i zda vypocetni tomografii pouzila a ta se neosvédéila. Ve druhém piipadé bych ogekaval popis

postupu ¢i n¢jakeé Sirsi vysvétleni, vzhledem k tomu, ze pouziti CT bylo vyslovné uvedeno v Cili prace.

Prace demonstruje, Ze studentka se v problematice pln¢ orientuje. Prakticky pfinos provedené prace
snizuje fakt, ze méfeni nebyla provadéna na fyziologickych preparatech kloubt, ale pouze na kostnim
materialu s absenci kloubni chrupavky. Proto pred skute¢nym vyuzitim vysledka vyrobei protéz by bylo

potfeba méreni rozsitit o dalsi, adekvatni vzorky.

Nemam zadnych dalSich podstatnych namitek, uvedenou praci pln¢ doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

Podil kloubni chrupavky na tvaru kolenniho kloubu:
Jak silnou vrstvu kloubni chrupavka tvori? Je tato vrstva konstantni na celém povrchu sty¢nych ploch
femuru? Jakou Ize ocekavat zménu zakiiveni kondyli pti pouziti vzorkd s kloubni chrupavkou oproti
vzorkiim méfenym v praci?

Pouziti femurd riznych velikosti:
Lze v namérenych datech najit zavislost zakfiveni kondyli femuru na absolutni velikosti femuru? Pokud ano,
co by z toho vyplynulo pro vyrobu implantata?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobre, dobie, nevyhoveél) vyborné

Doporucuji / nedoporucuji’ bakalafskou praci k obhajobé.
Dne: 21.5.2013 /0527%}&/ ............................
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