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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studuijici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace méa vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovéno.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.

V praibéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v rdmci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozZeny.

C. P¥inos prace

Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace:

Cilem diplomové préace bylo porovnat parametry socialniho klimatu Skolnich tfid ve

dvou odliSné zamérenych Skolach. Autor proved| opakované (aktualni a preferovanou
variantu) méfeni v Sesti tfidach na dvou stfednich Skolach, vyuzil nastroje CES. Text
diplomové préace je rozsahem (109 stran), hutnosti i kvalitou zpracovani nadstandardni.
Autor bezpecné prokazal uchopit a relevantné zpracovat vybrané téma. Kvalitné
zkonstruovat teoreticky ramec tématu, vyzkumné jej uchopit, identifikovat data, srozumitelné
interpretovat a diskutovat je, syntetizovat zavéry. Ocenuiji i ten fakt, Ze se diplomova prace
zabyva tématem aktualnim, pro region Frydlantska i "politicky" uzite€nym. Struktura prace je
logicka, kromé Uvodu a zaveéru je text ¢lenén do tfi kapitol a dale sedmi podkapitol.
Kultivovana je odborna dikce textu. Autor bohaté a vhodné vyuziva pramenu (celkem 34
prevazné ceskych titulll). Metodologicka a vyzkumna ¢ast je hutné a podrobné zpracovana,
prezentované vysledky jsou pfehledné, srozumitelné interpretovany, bohata je diskuse.
Cenné jsou paséaze zduavodnujici hypotézy a vybér respondentd, resp. zkoumanych jednotek
(tfid). Formalné je prace na vyborné urovni, pfeklepy jsou vyjimecné (pfesto jsem nasel i
hrubku - s. 54); obr. 3 (s. 20) pUsobi rusivé; nespravné jsou citace (s. 20) atd.

Celkové vysoce oceriuji kvalitu diplomové prace. Presto se dale nékolika glosami zminim o
problematickych, resp. diskutabilnich pasazich predlozeného textu. O¢ekavam od
diplomanta reakci pfi obhajobé prace.

1. Kladu si otdzku, zda nékteré pasaze teoretické ¢asti textu zafadil autor relevantné,
odivodnéné. Tyka se to pomeérné rozvlacné kapitoly 2.1.4; 2.1.7 nebo 2.3.1. Jak vyuZil autor
prezentované typologie ucitele nebo popisu ontogeneze zaka pro naplénni cile prace?

K ¢emu slouzil inventar rdznorodych metod zjistovani klimatu tfidy? atd. Jako relevantni

v uvedeném smyslu povazuji naopak kap. 2.2.2.

2. | pfi bohatém vybéru pramenti mi neuniklo, Ze je velmi &asto citovan Capek (2010), jsou
prebirany pomérné rozsahlé ¢asti z jeho publikace, kterou nelze povazovat za pfili§ kvalitni.
Pfekvapuje, Ze diplomant nec€erpal vice z renomovangjsich autord, ktefi se tématem
zabyvaiji. Napk. autorem pouzity Capkav text (2010, s. 36-37) vymezujici metody podporujici
zadouci klima nema odbornou ani vyzkumnou oporu; tedy uvadéna tvrzeni nejsou
vyzkumem ovéfena.

3. Presto, Ze byly stanoveny hypotézy, autor je netestuje regulernim postupem. Jakou
statistickou procedurou jsou hypotézy testovany? Je dotaznik CES standardizovan na
prostiedi Ceské zakladni a stfedni Skoly (jak je opakované uvadéno)?

4. Hypotéza H3 (s. 58) je zdlvodnéna vétou: "Objektivné neni zadny duvod, pro¢ by pohlavi
meélo byt zasadnim faktorem pro odliSnost v chapani klimatu." Domnivam se, Ze je to dano
odliSnymi psychosocialnimi charakteristikami divek a chlapct. Vyvratte tento nazor.

5. Jako problematickou vniman diskusi o objektivité s subjektivité méreni klimatu. Klima je
subjektivné vnimany fenomén (vyplyva to z definice).

6. V diskusi (kap. 4) si autor zfejmeé ideové odporuje, paklize uvadi (s. 99), ze dotaznik CES
"nepostihuje vdechny slozky socialniho klimatu tfidy". S tim Ize samoziejmé souhlasit. O kus
dale (s. 100) je ale uvedeno, Ze tento dotaznik je validni (spolehlivé méFi, co méfit ma) a
reliabilni. Uvedte tento rozpor do souvislosti, vysvétlete.

7. Uvedte kliCové faktory, které ziejmeé klima Skolni tfidy ovliviiuji.
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