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Humanity, science and the world as constituents
of Europe and their transformation in the 20" century

This article tries to highlight main characteristics of the metaphysical
frame of Marxist pedagogy. At first, it is important to see that the
concept of ideology alone (in the question regarding totalitarian
ideologies) presupposes a very specific metaphysic, i.e. metaphysic of
the representing subject and subject of representations-ideas. In such
a metaphysic a specific decision about humanity of man as well as
worldliness of the world is introduced in the form of re-presentation
and objectifying. How the humanity of man is understood? Is there
not, under the political rhetoric of ideologies (totalitarian and not-
-totalitarian) a deeper common ground hidden, as our reference to the
metaphysics of the subject was supposed to indicate? Insofar as
upbringing in the European tradition has a sense of bringing man up
to his own humanity, there is an implicit concept of human being in
every concept of education. And insofar as man is not only an object
in the world but also the “subject for the world” (Husserl), every such
concept is arising from the correlation man-world. We would like to
look more closely at the conditions of this correlation man-world
in 201 century.

»L---] vychvalovana a uctivana STRANA, tento konglomerat pohanské cirkve a policejné--byrokratické

Sedi, existuje a jednd jako nepoucitelna zatvrzelost nerozumu a zaslepené arogance. Proto se jeji

panstvi muselo drive ¢i pozdéji zhroutit. Dnes na misto této zkrachované instituce nastupuje ona

instance, ktera se s nemensi aroganci a zaslepenosti vydava za normalitu, odpovidajici lidské

pFirozenosti, za konecné nalezeny a ve spolecnosti uplatiiovany déjinny rozum, jehoz fungovani zajisti

prosperitu a svobodu. Touto instanci je TRH, ktery sam sebe povazuje za nejvyssi a rozhodujici

Uvod

realitu.«

Karel Kosik

Je tomu jiz témér deset let, co se na strankach Casopisu Pedagogika rozvinula diskuse ohledné
moznosti pfistupu k marxistické pedagogice a pedagogiim, ktera se stala vychozim bodem pro
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dalsi badani (srov. Mares, 2010, Priicha, 2010).} Jakym zptsobem pfistoupit k nedavno
minulé pedagogice a pedagogiim (z nichz mnozi dosud Ziji a pusobi), aniz bychom k nim
pristupovali piedem jako k vyfizené véci?

V néasledujicim pfispévku vychdzim piedev§sim z Husserlova fenomenologického projektu
zkoumani zitého svéta. Nemohu ovSem v tomto textu rozvinout metodicky ramec tohoto
rozliseni, jak je proveden v Husserlové nedokonéené knize Krize evropskych ved
a transcendentalni fenomenologie. Pro ucely tohoto textu postaci, uvédomime-li si, ze kromé
pudy historické fakticity je mozné zkoumat téz historické apriori (srov. Husserl, 1996, s. 404—
6), k némuz patii téZ zpusob, jak v daném dé&jinném Case rozum¢éli lidé svému svétu a sobé
samym. A v tom je opét obsazeno, ze je mozné prozkoumat piislusny déjinny svét s ohledem
na to, jak je vném rozuméno smyslu a zpusobu byti. Tak napiiklad jistym zpisobem je
rozuméno smyslu byti ve svéte, ktery je rdmovan kiest'anskou virou v boZi zjeveni a stvoteni,
tedy ve svéte, v némz se vSe ukazuje jako stvofené a odkazujici na prvni pficinu. A jinym
zpusobem zase ve svéte, v némz vychozi ptidou je moderni subjektivita, objev pidy védomi,
vaci némuz v§e jsouci vystupuje se smyslem objektivity. Rozuméni neni pfitom zévislé na
minéni ¢i vybéru jednotlivého c¢lovéka. Je naopak apriorni vtom smyslu, Ze patii
k samotnému situovani se do srozumitelného svéta.

Husserlovu fenomenologii vyuzivam zde specialné pro dotazani smyslu svéta a lidstvi
Clovéka, jak funguje uvnitf marxismu. Zajima mne vtomto textu dejinnost, a to jako
souvislost konstituce a zateminiovani a pfevraceni piivodniho Zivého smyslu zédkladnich motivli
svéta a lidstvi. Tato souvislost patfi k Evropé podstatné,? nebot’ vyzdvizeni smyslu toho, kdo
je to Cloveék a jeho svét, jako kdo tedy ma byt vychovavan a vzdeélavan, patii ke specificke
tradicionalit¢ Evropy. Zajimaji mne zde predpoklady toho, jak je rozumeéno svétu, lidstvi
cloveka a potazmo vychové a vzdelavani.

Cilem tohoto textu tedy je rozvinuti nésledujicich otazek: Jaky metafyzicky ramec — €ili jaky
smysl byti — panuje jako fidici intence v marxistické pedagogice? A jak je v této odpovédi na
otazku smyslu byti konstituovana soupatfi¢nost lidstvi a svéta? Jak konecné tato odpoveéd
zapad4d do SirSitho projektu naseho, tedy novovékého svéta? Jednd se o to porozumét
vypovédim vypovédim marxistickych pedagogii z metafyzického ramce, z vice ¢i méné
implicitniho, v tradici zdédéné¢ho vylozeni smyslu byti, ktery skrze n¢ prochéazi jako tidici
intence.

Zohlednénim spole¢ného svéta ziskdvame pidu, na niz je mozné pristoupit k marxistickému
a jakékoli jiné podob¢ projektu novovéku uvnitt evropské tradice. Je to tentyz svét, totiz svét
vbudovany do ramce metafyziky predstavujiciho védomi a vtom implikovanych
idealizujicich konstrukci, co maji spolecné at' uz jakkoliv rozdilné politické systémy
novoveku.

1 Na tuto diskusi se odvolava téZ vyzkumna (dvoj)monografie badateld Jitiho Zounka, Michala Simén&ho
a Dany Knotové. Srov. Zounek, Simané a Knotova, 2017.

2 V tomto smyslu je tato studie zvla$tnim rozvinutim fenomenologie svéta, které jsem souvisleji provedl jinde.
Srov. Rybak, 2019. K fenomenologii svéta (Weltphdnomenologie) srov. Held, 2018.
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Zvolena interpretujici perspektiva se zda vykazovat zna¢né nedostatky: vSechny kravy v ni
jsou Cerné, totiz vSechny perspektivy na piidé svéta vyjdou potom na stejno. Jako by nebyl
rozdil mezi tim, Ziji-li ve ,,svobod¢ a demokracii* ¢i ziji-li ve faSistickém ¢i nacistickém
rezimu. Takova namitka ale piehlizi, Ze teprve zohlednénim paradoxni® perspektivy celku
svéta jednotlivé perspektivy vyniknou prave jako perspektivy. Nic nebrani tomu, vyznacit téz
specifické charakteristiky, které patfi k tomu ¢i onomu postoji uvnitt spolecného svéta.
A opacné, zdvaznou konsekvenci zminéného objektivismu a redukce védéni na expertni obory
je jista deficience v teoretickém zabéru, tykajici se mimo jiné pfistupu k vécem lidskym.
Nebot’ zdanliva neutralita expertniho védeni viibec neni nevinna, nese s sebou jiz jisté
rozvrzeni svéta a jistou odpoveéd’ na to, v Cem spociva lidstvi Cloveka.

Metafyzika produkce

Jaky je to metafyzicky ramec, do néhoz je zardmovana marxisticka pedagogika? Tento ramec
mizeme souhrnné oznacit jako metafyziku produkce, ktera je rozvinutim metafyziky subjektu
vjeji d¢jinnosti. Ale tato charakteristika nemutze byt divodem k odmitnuti této podoby
pedagogiky. Pii v§i své deformujici politizaci byla marxistickd pedagogika Zivou vétvi
pedagogické védy, méla svij vyvoj, své objevy a cenné ideje, své neprobadané horizonty
a moznosti a stejné tak byla schopna rovnocenné a kritické diskuse s ostatnimi teoretickymi
vychodisky a proudy. Nelze ji tedy jen tak odmitnout ve jménu n&jaké jiné pozice.*

V tom, co je zde ptedklddano, se nejednd primarné o marxistickou pedagogiku a vibec
nedavnou minulost, ale o nds pritomny postoj k ni a k nam samotnym, o nevyjasnéné teze,
které v nas funguji. Instinkt ,,moralniho* stanoviska, reaktivni kritiky marx-leninské ideologie
je opravnény, pokud poukazuje na to, jak se jisté ideje stavaly uvnitf politického boje jeho
pouhymi instrumenty. Na to, jak mysleni bylo uzavieno do zelezného ramce piedpokladi
a dogmat a tento ramec nebylo mozné zpochybnit. Pluralita minéni a moZnost jejich vyjadieni
byla zablokovéana, a tak se i cenné objevy, které lze nalézt u tzv. ,klasikd®, pfevratily
v dogmatické fraze.> Na druhou stranu by ale zminéné odsouzeni nemélo zakryt to, e téZ
nase vlastni pfitomnost neni nevinnd, ba Ze i v ni se mlizeme setkat s formami totality, které
jsou o to nebezpecnéjsi, ze funguji jako soucast hladkého chodu systémi (ekonomickych,
socialnich, evaluac¢nich, sledovacich atd.). Smyslem tohoto textu tedy neni odsuzovéani, tim
méné oslavovani marxistické pedagogiky. Cilem této studie je v rdmci omezené¢ho prostoru
struéné zachytit nékteré podstatné charaktery konstitutivni pro metafyzicky rdimec marxistické

3 Paradox spo€iva v tom, Ze thedretickd perspektiva celku neni zadnou perspektivou, ale je ziskand jenom
v distanci mysleni, v pozastaveni vykonavani (naivniho) souhlasu s tezi svéta.

4V této tezi, stejné jako v hodnoceni marxistické pedagogiky, souhlasim s Jarmilou Skalkovou (Skalkova, 2004,
s. 23-25).

® O tendenci marx-leninské filosofie k dogmatismu srov.: ,,Po inoru 1948 se sice vytvately vn&jsi podminky pro
jeji profesionalizaci, na druhé stran¢ byl vSak jeji rozvoj nadale brzdén a v nékterych obdobich i prakticky
vyloucen stalou stranickou reglementaci, podporujici i pilisobeni vlastnich vnitinich dispozic marxisticko-
-leninské filozofie k dogmatismu (srov. napi. pfevladajici apriorni pojeti marxisticko-leninské filozofie jako
jediné védecké a pokrokové filozofie, s nadfazenym postavenim vici veéde, jeji kladeni do nesmifitelné
kontradikce se vSemi dalSimi filozofickymi proudy a sméry jako filozofiemi ,burzoaznimi®, ,nevédeckymi®,
Lreakénimi®, ,,pfekonanymi® atp.).” (Bayerova a Gabriel, 1995, s. 116).
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pedagogiky, pokud je vazana oficidlni marx-leninskou doktrinou stati tehdejsiho vychodniho
bloku.

Ve svém zamysleni o dvacatém stoleti jako dob¢ krize modernity piSe Jaroslava PeSkova
0 povalecném nadSeni, neseném osvicenskou duvérou v ,d¢latelnost déjin“ a v redlnou
moznost, ze ,,zivot na zemi piedélame* (Peskova, 2000, s. 44). Prave tato vira v delatelnost
dé&jin, implikujici sebevylozeni clovéka jako spontanniho subjektu, jehoz spontaneita spociva
Vv charakteru: ,skrze formu predstavovani urovat svét a jsouci‘, je metafyzickym zékladem
nejenom tzv. marxismu-leninismu, ale zachycuje téz specificky projekt déldni svéta ¢lovekem
Jjako prolongace a variace novovékého projektu.® Bylo by mozno namitnout: ale existuje, a to
pravé ve 20. a 21. stoleti, celda fada kritiki tohoto osvicenského idealu. Ale zde
nepojednavame o idedlech, nybrz o zpiisobu byti novovékého cloveka, ktery si mj. rozumi
pravé z protikladu idedlniho a redlného. Jesté silnéji vyjadieno: sebevbudovani do systému
idealizovanych védeckych konstrukci a vtom do technologického aparatu produkce je
zpusobem dé¢jinného byti ¢loveéka. Pro pfipomenuti — nejedna se o jednotlivé perspektivy na
pude svéta, ale o spolecnou pidu, na niz se tyto perspektivy, at’ protichidné, ¢i souhlasné,
konstituuji.

Vsechny tzv. ideologie museji mit pfi v$i disparatnosti a vzdjemné neslucitelnosti néco
spole¢ného, spole¢nou pidu, na niz se setkdvaly uvnitt dvacéatého stoleti a v jistém smyslu
stale setkavaji i ve stoleti jednadvacatém. Touto plidou je uvniti evropské déjinnosti svét
rozumény a vylozeny jako planeta (Novak, 2011, s. 95-100), jako prostor, k jehoz smyslu
patii intence dobyvani a ovladani, kterd je uvnitt déjinnosti Evropy uskutecnéna pravé ve
dvacatém stoleti. V tomto smyslu svétové valky jako vélky o svét jsou zaroven dénim, v némz
se svét proménuje na planetu, na totalné ovladany a kontrolovany prostor. Skrze reprezentaci
soutéze dvou mocenskych blokli se ve dvacatém stoleti prosazuje nutnost jako
nereprezentovatelna strana déjinného vyplnéni intence ovladnuti a pfisvojovani si ptirody.
Jinak feceno, smyslem vSech ideologickych reprezentaci je vbudovani ¢lovéka do systémi
ucinnosti.

Novoveky CElovek, resp. soupatficnost ,cloveék a svét’, rozumi sobé samému jako subjektu
vztahujicimu se k souvislosti svéta a pifirody ve smyslu objektivity (Palou§, 2010, s. 39).
O nereprezentovatelnosti pii charakteristice metafyzické pidy mluvim proto, Ze to, co je
viditelné, je totozné s reprezentovatelnosti, tj. s fetézy reprezentaci skrze sebejistotu se
uréujiciho subjektu. S konstituci této pidy subjektivity dochazi téz k proméné smyslu védéni.
To piestava mit povahu thedria ¢i contemplatio, ale je smysluplné ze souvislosti
sebeurcovani: je to sebejistota mysliciho ja, kterd skrze uréovani objektivity potvrzuje sebe
samu (srov. Palous, 2005, s. 60—61). Smyslem védéni je v tomto ramci: ucinit lidi ,,jakoby
pany a vlastniky pfirody* (Descartes, 1992, s. 45). V naznaceném zakladnim horizontu je
marxistickd pedagogika zasazena, &ili taktéZ vychova a vzdélani’ jsou mysleny z tohoto

& Obdobné& sméfuje ve svém uvazovani i Radim Palous, kdyZ ukazuje, Ze to, co nazyva totalismem, nema pouze
politicky charakter, ale nese v sobé novovékou intenci ,,s absolutni platnosti ... vyCerpat rozvrh dal$iho chodu
déjin® (Palous, 1996, s. 9).

7 Klaus Schaller ukazuje na disociaci védéni a viile, ktera na ptidé metafyziky védomi vedla k disociaci vychovy
a vzdélani: ,,Vyuka, ktera jde za pravdou, ¢loveku jiz netika, ze se ma pravdy pii svém mluveni a jednani zastat;
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projektu ovladani piirody ¢lovékem a — nakolik téZ ¢lovék je soucasti piirody — ¢lovéka
clovékem. Vychova je pojata jako regulovani psychickych a fyzickych procest: ,,Pojmem
vzdélani bychom méli rozumét vysledek vSech procesii a ¢innosti zaméfenych na utvaieni
Clovéka® (Vana, 1963, s. 64).

Marxovo mysleni vychéazi z dédictvi nesené¢ho evropskou tradici. Metafyzika produkce, kteréd
stoji v zédkladu marxismu-leninismu, je pokracovanim teologie. V novoveéké metafyzice
subjektivity je vertikalni teologicka souvislost creatio, tvofeni svéta, vnotfena ptimo do vztahu
subjekt-objekt. Subjekt je sebeprodukce ve formé udrzovani identity se sebou skrze
negativitu: uskuteciiovani se skrze negativitu predmétnosti. Marx piesné vyjadfil tuto
proménu novoveéké metafyziky: ,,Jestlize diive bohové bydleli nad zemi, stali se ted’ jejim
sttedem.” (Marx, 1978, s. 140). Creatio star¢ metafyziky a perceptio nové metafyziky je
nahrazeno productio: absolutni ptidou neni jiz stvofeni, ale kolobéh ¢lovék—piiroda, neustalé
sebeprodluzovani tohoto kolob&hu. Pfitom ale idealizujici pfedpoklady obsazené v obou
predchozich podobach metafyziky zlstavaji nedotdzany. Tak usti Marxovo mysleni pfece
jenom do opakovani t¢hoz schématu sebeurcujiciho subjektu.

Zaroven ale Marxovo mysleni znamena jiz zamysleni nad mezemi souvislosti sebeuréovani
a privlastinovani. Marx je jeden z prvnich myslitelll novovéku, ktefi si ¢ini problémem systém
zprostiedkovani, skrze ktery se sebeurovani a pfivlasthovani odehrava, a to s ohledem na
cloveka, ktery se nutné v tomto systému stava téz pouhym prostiedkem. Ve svych analyzach
se snazi sestoupit k nereprezentovatelné zakladné, kterou je sebeprodukovéni, v némz ¢lovék
je v posledu pfic¢inou i cilem sebe sama. Jde tedy o to, aby si ¢lovek prisvojoval svét a sebe
sama lidsky, ne aby ze sebe sama délal pouhy prosttedek piisvojovani. Povazuji za dulezité
zdUraznit, ze problém lidského osvojovani nebyl doposud uspokojivé vytesen.

V souvislosti s problémem lidského prisvojovani Marx znovu objevuje v novoveékych
podminkach motiv skoly (scholé). Nebot' zakladem lidského osvojovani si svéta je pro Marxe
osvobozeni lidského casu osvobozenim se od masinérie vyroby jejim ovladnutim. Tento Cas
JiZ nebude casem objektivovanym v idealizaci ekonomického odcizeni, v posledu vyjadiené
penézi, ale volnym casem (Freizeit), v némz ¢loveék bude produkovat sebe sama svobodné.
Jenomze Freizeit je myslen v kruhu produkce, struktura védomi a sebevédomi je zde
zachovéna. Pouze namisto hegelovského k-sobé-ptichazeni sebevédomi zde mame byti, resp.
sebeprodukci ¢loveka, ktery ovladl podminky pfisvojovani si svéta a sebe sama. Volny Cas je
volnym ¢asem jenom uvnitt kruhu sebeafirmace, ¢ili Zadnym volnym ¢asem ve smyslu scholé
neni. Ono ,lidsky si pfisvojovat® Usti do totalniho oviddani, jinak feceno, ovladnuti produkce
je mozné jenom konstituci totality, totdlniho cirkulu, v némz se ovladajici stane téz
ovladanym, a to ve vSech sférach sfého Zivota.

Zminil jsem se jiz o tom, Ze skrze d&jinny projekt, v jeho vyplnéni je stale vice viditelna jeho
nereprezentovatelnd strana, totiz nezamyslené dusledky, které jsou pro planujici subjektivitu
neviditelné. Nereprezentovatelnost souvisi stim, co muizeme oznacit jako problém

a tu se stalo potiebnym vyucovat etice zvlast. Tim se vychova jako historicky jev stava Skolenim vtle* (Schaller,
1993, s. 36).
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ovladaného ovladatele.® V dé&jinnosti novovékého projektu svobody skrze zpfedmétiovani
dochazi neustale znovu Ktomu, Ze prostor ovladani je vytéZen, vyjadieno Marxovou
terminologii: je vtazen do prosté (sebe)reprodukce. Prestdva tak dostaCovat, pasobit uvnitt
soustroji ovladani. Dal$i expanze je mozna jenom tak, ze jsou objeveny nové prostory
vytézeni, potazmo nové zpusoby zpfedmétiiovani. V proméné svéta na planetu prestava uvnitt
novoveké déjinnosti, tj. uvniti vypliiovani novovékého projektu ovladani ptirody, planetarni
prostor dostacovat.

Aby bylo mozné novoveky projekt prolongovat, obraci se riizné zptisoby ovladani na clovéka,
oviadatele samotného.® 1 ten musi byt ovladnut, pfizpisoben podminkam systému ovladani,
a to tak, ze zptisoby lidského osvojovani svéta jsou zvladnuty jako momenty lidského byti ¢ili
cirkulu produkce: ,,Podstata véci je v tom, aby nejen duchovni potieby nezaostdvaly za
materidlnimi, ale aby také osobni potfeby odpovidaly potfebam spolecnosti. (Cipro, 1973,
s. 270). Zptsoby osvojovani svéta jsou uréeny jako obsahy vychovného ptisobeni: ,,Obsahem
vychovného piisobeni by potom mély byt zakladni zpiisoby, kterymi se clovek zmocnuje sveéta
I sebe sama, tj. duchovni a duchovné praktické zpiisoby osvojovani svéta.” (Kodytkova, 1968,
s. 15).1% Vychova a vzdélani pfitom vyznamové vyvstavaji jako klicové néstroje i momenty
produkce, ¢i jak to vyjadfuji marxisticti pedagogové, jsou nastroji ,,potieb socialistické
spole¢nosti“.! Tak upozoriiuji marx-leninsti pedagogové, Ze uditelé jiz na zakladnich $kolach
jsou predpokladem ,,pfevychovy®“. Tato pfevychova ma jednak negativni cil zbavit se
burzoazniho zplisobu formovani védomi lidi, jednak pozitivni cil, totiz vytvofit ,,socialistické
uvédomeéni®, které je samo odrazem socialniho védomi objektivni reality (Galla a Sedlaf,
1979, s. 4-5). Tak i svoboda ¢lovéka je urcena z cirkulu produkce, tedy ze spole¢enskych
potfeb a spoleCensky urcené nutnosti: ,,Svobodny je v nasi spolecnosti ten clovek, ktery

8 Mnozi marxisté si alesponi z&asti byli védomi limitd technickych feSeni. Tak napiiklad na samém sklonku
socialistického rezimu vidi Jarmila Skalkova zdroje pfitazlivosti novéjsich teoreticko-pedagogickych koncepci
pravé v jejich polozeni problému moderni techniky: ,,Racionalni jadro a nepochybné i jeden ze zdroju
pritazlivosti podobnych proudt je skute¢nost, ze postiehly, i kdyz ¢asto v jednostranné a deformované podobé,
vyznamné realné problémy a hledaji jejich feSeni. Zdiraznily vyznam orientace na ¢lovéka, poukazuji na
rozpornost dusledkii moderni techniky, ktera sama nemtize vyfesit mnoho lidskych problémi. Odhaluji rozpor
mezi pokrokem védy a techniky, jejich pronikanim do vSech sfér Zivota a skutenym rozvojem cloveka.
(Skalkova, 1989, s. 243).

® Pfipomindm, Ze popsand souvislost nemd misto v historickém &ase, ale patfi do samotného novovékého
projektu ovladatelstvi, v némz se neustale opakuje.

10 Za pozornost stoji dva texty od Dagmar Kodytkové z konce Sedesatych let, které vysly v Gasopise Pedagogika.
Kodytkova v té dobé€ piisobila na pedagogickém odd¢leni Pedagogického ustavu Jana Amose Komenského (za
tuto informaci dékuji doc. Isabelle Pavelkové). Jednak se inspiruji Kosikovou Dialektikou konkrétniho (coz by v
dalgich normaliza¢nich letech po Kosikové vylouéeni z UV KSC jiz nebylo mozné), jednak propojuji
pedagogickou a filosofickou rovinu piedpokladl, z nichz marxistickd pedagogika vychazi. Karel Kosik se
v otevienéjsi reformni atmosféfe druhé poloviny 60. let objevuje jako dilezity zdroj i u dalSich teoretikl
a filosoft zabyvajicich se pedagogikou (Kozel, 1967, Kucerova, 1969).

11 Obsah vzdélani se pfizplsobuje tiem zikladnim ¢&initelim: 1. potiebam socialistické spole¢nosti, jeZ jsou
vyjadieny v pozadavcich, které socialistickd spole¢nost klade na zivot a préci svych Clend, tj. na jejich préci,
rodinny a spoleCensky Zivot a vychovu déti, na zdravi lidi, na zplsob Zivota ve volném cCase a na dalsi
vzdélavani; 2. vyvoji spolecenského poznani a spolecenské praxe; 3. rozvoji a moznostem zdka. ... Obsah
vzdélani odrazi vSechny tyto Cinitele. Vychazi predevsim z potieb spolecnosti a z vyvoje poznani a praxe. Ty se
preménuji v obsah vzdélani na zdkladé formulovanych cild, jez berou v tivahu i dané podminky vychovné
vzdélavaci prace a prostredky, které jsou k dispozici“ (Pafizek, 1984, s. 10).
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dobrovolné moradlné jedna, sam si uklada omezeni spolecensky nutnd a aktivne plni
pozadavky spolecensky nutné* (Fiala, 1964, s. 444).

Je tfeba zohlednit téz pievraceni smyslu, ktery nalezi k transformaci statutu Marxovych
teoretickych analyz. Tim mam na mysli zohlednéni rozdilu mezi Marxovymi analyzami
produkce a jejich proménou na (oficialni) politickou doktrinu, kterd se md uskutecnit.?
Teprve v této proméné nabyvaji Marxovy analyzy charakter metafyzicko-teologické nauky,
metafyziky produkce, jejiz pravdou a subjektem je komunisticka strana (Kojzar, 1962, s. 564—
5). Re¢, a to i teoretickd, nabyva neustalého sebestvrzovani a sebeposvécovani tohoto
d&jinného subjektu (Fidelius, 1998).1® Teoretické vykony se potom vepisuji do tohoto
zékladniho ramce.

Ze spojeni produkce a komunistické strany jako dé&jinotvorné sily, kterd umoziuje tuto
produkci regulovat scilem lidského zvladani a osvojovani svéta, plyne téz specificky
charakter marxistické teorie, totiz piesvédCeni o nadifazenosti perspektivy marxismu-
-leninismu jako vys$§iho d&jinného stanoviska.'* Nebot’ podle marxistickych teoretikii jednim
z kli¢ovych problémt novovekého projektu v jeho kapitalistické podobé¢ je prave ,,zivelnost®
produkce, nezvladnuti produktivni sily v jeji totalité. Ve vychovné souvislosti to vyjadiuje
Dagmar Kodytkova: ,,Clovékem Zivelné vytvafené spoleenské byti Zivelné ovliviiuje svého
tvurce. Spolecenské byti tak, jako bylo ¢lovékem vytvafeno v dosavadni lidské historii, bylo
vytvoreno z hlediska uspokojeni riznych dil¢ich, jednotlivych docasné dominujicich lidskych
potieb, ale nebylo tvoteno s cilem uspokojeni takovych potieb, které postupné krystalizuji ve
stale siln€jsi komplexni potiebu univerzalniho rozvoje. Proto spole¢enské byti ve své dnesni
podobé nepodporuje plné rozvoj loveka, ale naopak ho v mnoha ohledech brzdi a deformuje*
(Kodytkova, 1968a, s. 7).

12 7 hlediska dé&jin metafyziky je ale diileZité pfipomenout, e tento predpoklad uskutecnéni filosofie patti
k Marxovi samotnému. Srov. Marx a Engels, 1956, zejm. s. 117, 407.

13 Pii v8i omezenosti, v niz byla v&da zatavena do specificky oficialni feci, jejiz obsah by bylo mozné
charakterizovat jako metafyziku strany coby déjinotvorného subjektu, umozniovala téz jistou svobodu. At uz
v podobé ,,vnitiniho exilu® ¢i ,,ulitby bohtim*, kdy se pisatel zastitil ,,klasiky* a v samotném textu byl jiz vice ¢i
méné uvolnén k vlastnimu mysleni. K tomu viz ¢lanek Josefa Manaka: ,,Atmosféra utlaku, strachu, persekuci
a nesvobody, ale i vyhod a preferenci svym stoupencum postupné vytvofila spoleCenské klima, na néz si vétSina
obyvatelstva zvykla. Lidé se uzavieli do svého soukromi, mnozi odesli do emigrace, nekteii se odhodlali
k riznym formam protestu, vyjimecné i k ozbrojenému odporu, ale nejCastéjsi obranou bylo Svejkovani.®
(Manak, 2013, s. 387). Oficialni zavazny ramec marxismu-leninismu jednak vytvarel celkovy myslenkovy
ramec, v némz se marxisté pokouseli fesit problémy védy a zivota, jednak ale umozioval do sebe absorbovat téz
vnéj§i myslenkové ramce a impulsy. Casto bylo pfimo mozné ,schovat® pod marxistickou terminologii jinou
problematiku a jiny zptsob piistupu. K tomu opét Josef Manak: ,,Charakteristické pro védeckou pedagogickou
produkci v celém obdobi bylo, ze demokraticky smyslejici autofi se vyhybali ideologickym tématim
a zamgfovali se na ideové neutrdlni problematiku a na empirické vyzkumy. Obvyklym ritudlem bylo, Ze autor
v uvodu staté¢ odevzdal uctivou dail stranickym usnesenim nebo Leninovu odkazu a dale pokracoval v feseni
daného problému* (Ibid., s. 389).

14 Nejenom v pedagogické teorii nalézame tato a podobna vyjadieni: ,, Teprve marxismus-leninismus piinasi
obrat, kdyZ poukazuje na objektivni spolecenskou podstatu vychovy a jeji podminénost vyrobnimi a dal$imi
realnymi faktory* (Cipro, 1973, s. 268).
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Clovék a vychova

V pravé nastinéném vylozeni novovékého projektu je obsazen téz jisty smysl toho, kdo je
cloveék. A pokud k vychové podstatné patii piivedeni k lidstvi clov€ka, urcuje tento sebe-
-vyklad téz smysl vychovy. Jak tedy rozumi lidstvi dvacétého stoleti svému lidstvi? Z jakého
projektu rozumi marxisticka pedagogika tomu, kdo je to ¢lovék? Clovék, resp. socialisticky
¢lovek,™ je urden ze svého vztahu ke svétu a timto vztahem je jeho ,nejspecifictéjsi lidska
schopnost®, totiz ,osvojovat si a ménit svét 1 sebe sama®: ,,Vychodiskem je
marxistickofilosofické pojeti Clovéka jako predmétného tvofivého subjektu, jehoz
nejspecificté)si lidska schopnost je schopnost osvojovat si a menit svét 1 sebe sama, schopnost
védomého vytvareni sama sebe prostfednictvim své Cinnosti a jejich vysledkt.” (Kodytkova,
1968b, s. 888). Tak je zdlraznovana v marxistické pedagogice slozka aktivniho
a angazovaného pfistupu ke skutecnosti (Kozel, 1967, s. 68) jako jeden z kol marx-leninské
vychovy (Semrad, 1977, s. 658).

Mluvili jsme jiz o zakladnim metafyzickém ramci (sebe)produkce clovéka. Klicovou roli
Vv procesu (sebe)produkce ¢loveka hraje prace (Grulich, 1982, s. 654). Prace je zptisobem, jak
si ptivlastituje ¢loveék sam sebe ve své totalité. Vytvarenim ,,druhé ptirody* ¢loveék zaroven
poznava sebe sama (Kucerovd, 1969, s. 18). Metafyzické schéma produkce slouzi jako
politické interpretandum piitomnosti a diraz na praci tak vystupuje jak v teoreticko-
-pedagogickych uvahach, tak v politickych programech. Tak zdiraziluje programové
usneseni O tésném spojeni skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy a vzdélani v CSR
piijaty UV KSC 22.-23. 4. 1959: , jiz ve $kole musi byt vyudovani tésné spjato se Zivotem,
s praci. Musime vSestrann¢ usilovat o to, aby prace jako tvirkyné vsech hodnot se postupné
stala prvofadou Zivotni pottebou viech nasich 1lidi.“‘® Tento cil mél byt realizovan naplnénim
zéasady ,,spojeni vyuéovani s vyrobni praci zaki a posilovani polytechnického vyucovani*.t’
Souvislosti ovladatelstvi, kterd konstituuje smysl moderniho védéni a jednani, jsme se jiz
vénovali. Dopliime v tomto smyslu pouze dal$i charakteristiku lidstvi ¢lovéka dosahovaného
marxistickou pedagogikou: ,,Tak jako socialistické uspofaddani na jedné strané¢ podmiiiuje
vSestranné rozvinuti lidskosti, je na druhé strané vSestranné vyvinuty ¢lov€k podminkou
existence komunistické spoleCnosti, nebot' jedin¢ takovyto clovék mize byt onim
subjektivnim Cinitelem, ktery dokédze plné€ji ovladat pfirodu a vesmir a stat se panem svych
vlastnich déjin‘ (Engst, 1960, s. 574).

Pokud jde o cil vychovy, je v marxistické pedagogice Casto formulovan jako dosazeni
harmonické osobnosti (Vana, 19603, s. 689; Semrad, 1977, s. 658). Harmonic¢nost je vétSinou
urovana jako jednota subjektivnich aspiraci a objektivnich potteb (Balaz, 1977, s. 647)
a osvojeni si historicky na daném stupni dosazenych zplsobi osvojovani svéta a sebe sama:
,Cil vychovy — vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti — je mozno realizovat jenom
jako cilevédomé formovani clovéka prostfednictvim formovéani jeho védomi, utvafenim

15 Socialisticky ¢lovék, kterého chceme vychovat z kazdého 7aka, musi mit Siroké spolecenské zajmy, Siroké
znalosti, hluboké socialistické presvédceni podlozené témito znalostmi. Bez novych metod nedosdhneme tohoto
cile” (Kolaf, 1960, s. 684).

16 Citovano podle Opata, 1981, s. 175.

17 Tamt., s. 180. K problémiim realizace programového usnesenti srov. Urbasek a Pulec, 2012, s. 227-34.
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obsahu jeho védomi, prostiednictvim védomého vytvareni individualniho védomi.”
(Kodytkova, 1968a, s. 6).®® Toto individualni védomi ma byt vedeno ,na uroven
celospolecenského chapani ptirodnich a socidlné ekonomickych zékont, jevl a potieb*
(Jelinek, 1965, s. 572) a tak ma byt zformovan uvédomély a aktivni budovatel komunismu
(Loukotka, 1962, s. 131), urceného jako socialisticky humanismus (Mécha, 1960; Engst,
1960; Vana, 1961; Loukotka, 1962, s. 140-1).

Radim Palous$ vyjasiiuje novovékou proménu skoly v kontextu metafyziky ovladatelského
postoje vuci prirodé: ,,Zakladni, potom stiedni a dnes 1 vysoké Skolstvi se povazuje za vybavu
pro budouci pracovni Zivot, pro zaméstnani, Ze skoly nedélni se stala Skola vSedniho dne, ze
SCHOLE-prazdefi, uvolnénosti od imanentizovanych zietell pro transcendenci, se stavé
Skola, imanentizovand do obstardvatelského shonu, Skola-zaméstnani jako jiné
zaneprazdiujici Cinnosti uzkoprsého zivota® (Palous, 1991, s. 62). Variantou této promény je
téz marxisticka pedagogika. Kdyz Jaroslava Peskova reflektovala kriticky vychodiska
marxistické pedagogiky, vyjadtila se lakonicky: ,,Harmonickou osobnost nelze vypéstovat
jako $lechténou jahodu* (Peskova, 2010, s. 150). Interpretuji tento poukaz ve smyslu jiz diive
zminéného piesunu smyslu: pokud se nezeptame na metafyzicky ramec skutecnosti, veskeré
pedagogické cile i obsahy se do ného v€leniuji. To znamend, Ze smyslem cile vychovat
harmonickou osobnost neni tato harmonickd osobnost, ale pravé produkovatelnost c¢i
konstruovatelnost (,,vytvafeni®) jisté predstavy o ¢loveku: ,,Cilevédomé vytvaieni takového
obsahu individudlniho védomi, ktery by ucinil osobnost maximalné¢ schopnou ucasti na
konzumpci 1 tvorbé pravé probihajicitho revolu¢niho procesu, to je ukolem vychovy*
(Kodytkova, 1968a, s. 7-8). Podobné jako Jaroslava Peskova, téz Radim Palou$§ promysli
obecn¢j$i  zasazeni moderni pedagogiky a Skoly do novov€kého ovladatelstvi:
,Konstruktérské védni tsili se vrha i na ¢lovéka samého: to obycejné, ptirozené, to posledni,
co zbyva, je koncipovano jako nezivy mechanismus. Clovék uz neni ja v téle, jeho vlastni t&lo
se stava rejdiStém anonymnich sil; uZ neni udalosti svého Zivota co subjekt, nybrz je objektem
procesudlnich promén (Palou§, 1991, s. 61). Uvnitf metafyziky produkce je smysl lidstvi
a potazmo vychovy srozumitelny ze situace vbudovani clovéka do souvislosti produkce
a idealizujicich konstrukci. A pravé ztohoto vbudovani c¢lovéka do kruhu produkce
a reprodukce, do néhoZ patii reciprocné (marxisticti teoretici by spiSe fekli: ,,dialekticky*)
pusobici momenty technologickych prostfedkli, resp. vyrobnich néstroji, spole¢nosti
a ¢lovéka, je urden téz smysl vychovy. Miroslav Cipro'® vyjadiuje koncizné tuto souvislost:
,Jde o to humanizovat, respektive socializovat techniku a naopak technizovat cloveka
a spolecnost, jeji historii a jeji perspektivu® (Cipro, 1973, s. 351).

Cely pohyb vychovy a vzdélavani je pojat jako proces fizeni a sebefizeni ¢loveéka velenéného
do vysSich systémi biologickych, spolecenskych, a nakonec do systému komunisticky

18 Na druhou stranu miizeme v oteviengjsich Sedesatych letech nalézt i jisté stopy kritiky takovéhoto spojeni
vychovy a idedlu harmonicnosti. Napiiklad Hana Sychrovd (1966, s. 660—1) upozoriiuje na dé&jinnost
a rozporuplnost moderniho svéta, v némz ideal harmonie realizovat neni mozné.

19 Slozitost hodnoceni Miroslava Cipra a viibec marxistickych pedagogti vystihuje Josef Manak, ktery ho na
jedné stran€ zminuje jako ,,otfesny piiklad stranické zaslepenosti, na stran¢ druhé ale uznava, ze Cipro je téz
,;autorem hodnotnych publikaci* (Manak, 2013, s. 389-90).
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fizeného, ktery se od ostatnich systému-subjektti 1isi vyssi Grovni sebeplanovani a sebefizeni
(napt. Grulich, 1982, s. 656). Predpokladem pro toto sebefizeni je poznani a zvladnuti
piirodnich 1 spolecenskych zakont (Grulich, 1982, s. 659-60; Vana, 1960, s. 686).
K sebetizeni z hlediska vychovy patii problém vychovy k védeckému ,,svétovému nazoru*
(Loukotka, 1962, s. 129-30), a to samoziejm¢ k tomu pravému, dialekticko-materialistickému
(Semrad, 1977, s. 660) v konfrontaci s burzoazni ideologii (Balaz, 1977, s. 650).

Bylo by mozno namitnout: vyznamni marxisti¢ti pedagogové, mezi sovétskymi je to
naptiklad Vasilij Aleksandrovi¢ Suchomlinskij, upozoriiuji na to, ze smyslem vzdélani neni
pouze pracovni uplatnéni ¢i zvySovani produkce, ze k Clovéku patii téz mravni, intelektudlni,
estetické ad. zajmy. Pouhy ohled praktického uplatnéni nesta¢i.?® V tom ostatné marxisticka
pedagogika vysoko pievySuje mnohé dnes$ni budovatele kapitalismu. Anebo jinak feceno,
vV tom si dne$ni manazefi vzdélavani nezadaji s tehdejSimi kadry a planovaci. S uvedenou
namitkou naprosto souhlasim, ale to nijak nezasahuje zakladni uréeni ¢loveéka z metafyzického
kolob&éhu produkce. Naopak, v marxistické dialektice jsou vSechny lidské potence do tohoto
kolobéhu (re)produkce vtazeny.

Stejn¢ tak je mozno namitnout, ze ani horizont délatelnosti ¢lovéka neni v marxistické
pedagogice pfijiman naivné. Piivodni optimismus vytvéafeni ,,nového sovétského clovéka“ je
modifikovan. V citovaném c¢lanku Dagmar Kodytkova varuje mimo jiné pfed optimismem
»[chlapani cloveéka jako tvofivé bytosti, nadané védomim (uvédomovéanim) svéta i sebe
a schopnosti kultivace svého okoli 1 sv€ho nitra, by mohlo vést, a ve své primitivnéjsi podob¢
také v minulosti skute¢né vedlo ke dvéma krajnostem: k jistému piehnanému optimismu
Vteorii na jedné strané a v disledku nedostatecnych praktickych vysledkd vychovy
(nedostatecnych vysledki celé komunistické vychovy, nejen Skolni) k ptehnanému pesimismu
praxe na stran¢ druhé® (Kodytkova, 1968b, s. 889). Jenomze toto upiesnéni nijak neopousti
zakladni horizont délatelnosti, ¢ili metafyzicky horizont vbudovéni ¢lovéka do struktur kruhu
produkce zlistava nezménén. !

Namisto zavéru: transformace déjinného subjektu strany v trh

Z dotazani horizontli marxistického projektu délani déjin je snad viditelné, Ze tento projekt
(ado n¢ho zasazena marxistickd pedagogika) je variantou novovekého metafyzického
projektu. Stoji za to ptipomenout, ze tento projekt neustile pokracuje. V tomto smyslu je

20 Srov. napiiklad myslenky sovétského pedagoga Suchomlinského: ,,Tam, kde sa na vedomosti pozera iba
z hl'adiska ich praktického pouzitia v budicnosti, objavuje sa chladna, l'ahostajna kalkulacia, usilie vole je
podnécované nepéknymi, ba niekedy nizkymi pohnutkami, ako napfiklad, Ze cudzi jazyk tfeba dobfe poznat,
pretoze bez ného sa nemozno dostat’ na nijaktl vysok $kolu, po absolvovani strednej skoly tfeba ist’ do vyroby,
pretoZe to je najkratSia a najbezpecnejsia cesta na vysoku Skolu atd’.* (Suchomlinskij, 1964, s. 7).

2L Y tomto prohloubeném smyslu je mozné souhlasit s Dariuszem Stepkowskym, kdyZ zmifiuje tii zakladni trendy
marxistické pedagogiky: 1) ideologizaci, 2) sovétizaci a 3) pedagogizaci a tento tfeti moment charakterizuje jako
,viru ve vSemocnost vzdélani a z toho vychazejici pfecenéni moznosti a ucinnosti pedagogickych interakci®.
(Stepkowski, 2015, s. 5-6). K polské pedagogice tika Josef Manak: ,,polsti pedagogové si udrzeli svobodnéjsi
postoj k zapadni produkci, napt. francouzské a americké®. A vystihuje dale obecnéjsi souvislost tehdejsi védecké
produkce: ,,Typickym rysem této doby bylo, Ze pokud se nékomu podatilo ziskat zajimavy titul ze zahranici,
obvykle jej vlastnik vyuzil jen pro svou informacéni vyhodu, aby ziskal pfed ostatnimi naskok® (Mandak, 2013,
s. 388).
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cennd téz reflexe transformacniho pohybu v 90. letech. Karel Kosik byl jednim z mala, kdo
tehdy nabourdval moralizujici vyklad svobodé a demokracii, kterda zvitézila nad
komunistickou diktaturou. A to nikoliv v politickém horizontu, Ze by se ptiklan¢l k tomu ¢i
onomu systému, ale tak, Ze ukazoval, jak se na obou stranach prosazuje hlubsi nutnost, a ze
fe¢ namisto jednéch fantazmatickych mocnosti (,,strana*) ovladly jiné (,,trh*).?

Neslo mi zde o mordlni pouceni o zlo€innosti komunistického rezimu, ani o posvatnosti
rezimu svobody a demokracie, ktery ho nahradil. Kdyz uz, chtél bych v tomto textu zlistavit
pouceni nikoliv moralni: pokud jde o vzdélani, pied narokem myslet nds nezachrani ani
komunistickd strana, ani odvolavani se na svobodu a demokracii ¢i trzni mechanismy.

Literatura

ARENDT, Hannah, 1996. Pivod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh. ISBN 80-86005-13-
5.

BAYEROVA, Marie, GABRIEL, Jiti, eds., 1995. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. 1., Sméry,
osobnosti, problémy. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. ISBN 80-210-1222-6.
BALAZ, Ondiej, 1977. Utitel — ustredny ¢&initel vo vychove socialistickej osobnosti.
Pedagogika. Roc¢. 26, ¢. 6, s. 653-663.

CIPRO, Miroslav, 1973. Skola — opora socialismu: vybér pedagogickych stati. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

ENGST, Jaroslav, 1960. Socialisticky humanismus a komunisticka vychova. Pedagogika.
Ro¢. 9, ¢. 5, s. 574-83.

FIALA, Vaclav, 1964. Moralni vlastnosti komunistického ¢lovéka. Pedagogika. Ro¢. 14, €. 4,
S. 440-51.

FIDELIUS, Petr, 1998. Rec komunistické moci. Praha: Triada. ISBN 80-86138-03-8.

GALLA, Karel, SEDLAR, Richard, 1979. Ukoly vychovy v rozvijeni socialistického védomi
déti a mladeze. Pedagogika. Ro¢. 28, €. 1, s. 3-10.

GRULICH, Vladimir, 1982. Marxismus-leninismus — metodologicky zaklad pedagogické
védy. Pedagogika. Ro¢. 31, ¢. 6, s. 653-663.

HELD, Klaus, 2018. Die biblische Glaube. Phinomenologie seiner Herkunft und Zukunfi.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann. ISBN 978-3-465-04353-9.

HUSSERL, Edmund, 1993. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie: uivod do
fenomenologické filosofie. Praha: Academia. ISBN 80-200-0561-7.

HUSSERL, Edmund, 1993. Logische Untersuchungen. Bd. 2., Elemente einer
phénomenologischen Aufkldrung der Erkenntnis. Tiibingen: Niemeyer. ISBN 3-484-70118-8.
HUSSERL, Edmund a Michael WEILER, 2002. Natur und Geist: Vorlesungen,
Sommersemester 1919. Dordrecht: Kluwer. ISBN 1-4020-0404-4.

22 Srov. napt. ,,Na misto vSemocného statu, pro n&hoZ jsou ob&ani poddanymi a on jejich neomezenym
porucnikem, nastupuje po roce 1989 jako hlavni figura zbohatlik, méni se socidlni hierarchie i takzvané hodnoty.
Anonymni diktatura policie a byrokracie byla vystfidana anonymni diktaturou trhu a — trhovectvi® (Kosik, 1997,
s. 128-9).

32



3'6 HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020
ISSN 2336-680X

JELINEK, Jan, 1965. O vychove k védeckému svétovému ndzoru. Pedagogika. Roc. 14, €. 5,
s. 570-5.

KODYTKOVA, Dagmar, 1968a. K problematice slozek vychovy a jejich vymezeni.
Pedagogika. Ro¢. 17, €. 1, s. 5-21.

KODYTKOVA, Dagmar, 1968b. K teorii vychovného a vzdélavaciho obsahu. Pedagogika.
Roc¢. 17, €. 6, s. 885-893.

KOJZAR, Jaroslav, 1962. Ke vztahu politiky a vychovy. Pedagogika. Ro¢. 11, €. 5, s. 562—
71.

KOLAR, Zdengk, 1960. K otazce vyuéovacich metod. Pedagogika. Ro¢. 9, ¢. 4, s. 678—685.
KOSIK, Karel, 1997. Predpotopni 1ivahy. Praha: Torst. ISBN 80-7215-036-7.

KOZEL, Frantisek, 1967. Pedagogika a jeji problémy ve vztahu k filosofii. Pedagogika. Ro¢.
16, ¢. 1, s. 63-79.

KUCEROVA, Stanislava, 1969. Hodnoty a vychova: obecné zdklady mravni a estetické
vychovy. Praha: Krajsky pedagogicky ustav.

LOUKOTKA, Jiti, 1962. O vychové k védeckému svétovému ndzoru ve svétle XXII. sjezdu
a nového programu KSSS. Pedagogika. Ro¢. 12, ¢. 2, s. 129-43.

MACHA, Karel, 1960. K otazce poméru socialistického humanismu a komunistické vychovy.
Pedagogika. Roc¢. 9, ¢. 5, s. 583-6.

MANAK, Josef, 2013. Pedagogika a pedagogové v obdobi vlady komunismu. Pedagogickd
orientace. Ro¢. 23, ¢. 3, s. 386-391.

MARES, Jiti, 2010. O vstupovani na tenky led. Pedagogika. Ro¢. 60, &. 2, s. 99—103.

MARX, Karl, 1978. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha: Svoboda.

MARX, Karel a ENGELS, Bediich, 1956. Spisy |. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury.

NOVAK, Ales, 2011. ,,Zemékoule jakozto oznageni pro celek jsouciho v epose Ge-Stell.* In:
Rocenka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum. Praha: Togga, s. 95-100.
ISBN 978-80-87258-87-3.

OPATA, Rudolf, ed., 1981. Nastin vyvoje marxisticko-leninské pedagogiky v CSSR. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi.

PALOUS, Radim, 2010. Filosofickd reflexe nékolika pojmii Skolské pedagogiky. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-1833-3.

PALOUS, Radim, 1991. K filosofii vychovy: vychodiska fundamentdlni agogiky. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi. ISBN 80-04-25390-3.

PALOUS, Radim, 1996. Totalismus a holismus. Praha; Karolinum. ISBN 80-7184-281-8.
PARIZEK, Vlastimil [Na obdlce knizky je chybné uvedeno kiestni jméno Viadimir — pozn.
D.R.], 1984. K obsahu vzdélani a jeho soudobym premeéndam. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi.

PESKOVA, Jaroslava et al., 2010. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha: Pro Univerzitu
Karlovu v Praze, Pedagogickou fakultu vyrobilo vydavatelstvi a nakl. Kreace. ISBN 978-80-
902125-6-5.

33



3'6 HISTORIA SCHOLASTICA 2/2020
ISSN 2336-680X

PRUCHA, Jan, 2011. Vstoupit ¢ nevstoupit na tenky led analyzy socialistické pedagogiky?
Diskusni pfispévek k uvodniku J. Marese (Pedagogika, 2010, LX, ¢. 2). Pedagogika. Ro¢. 61,
¢. 2,s. 187-190. ISSN 0031-3815.

RYBAK, David, 2019. Etos a svéty déjin. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta.
ISBN 978-80-7603-015-2.

SCHALLER, Klaus, 1993. Studie k systematické pedagogice. Praha: PedF UK. ISSN 0862-
4461.

SEMRAD, Jiii, 1977. Teorie vychovy, nastin jejiho rozvoje a soudasného stavu v SSSR.
Pedagogika. Roc¢. 26, ¢. 6, s. 655-667.

SKALKOVA, Jarmila, 1989. Aktudlni problémy védniho charakteru pedagogiky.
Pedagogika. Roc¢. 38, ¢. 3, s. 238-46.

SKALKOVA, Jarmila, 2004. Pedagogika a vyzvy nové doby. Brno: Paido. ISBN 80-7315-
060-3.

STEPKOWSKI, Dariusz, 2015. Emancipated Pedagogical Reason: Morality, Education and
Politics in contemporary Polish moral education. Paideia. Ro¢. 12, ¢. 4, s. 1-11.
SUCHOMLINSKIJ, Vasilij Aleksandrovic, 1964. Dusevny svet Ziaka. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo.

SYCHROVA, Hana, 1966. Spoleéensky u¢inné vzdélani. Pedagogika. Rog. 15, &. 2, s. 653—
65.

URBASEK, Pavel, PULEC, Jiti, 2012. Vysokoskolsky vzdélavact systém v letech 1945-1969.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-2979-3.

VANA, Josef, 1960. Clovék jako zakladni kategorie marxistické pedagogiky. Pedagogika.
Ro¢. 9, ¢. 6, s. 686-690.

VANA, Josef, 1961. K problému teoretickych zakladi komunistické mravni vychovy.
Pedagogika. Ro¢. 10, ¢. 4, s. 425-35.

VANA, Josef, 1961. O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické védy.
Pedagogika. Ro¢. 11, €. 3, s. 61-70.

ZOUNEK, Jiti, Michal SIMANE a Dana KNOTOVA, 2017. Normdlni Zivot v nenormalni
dobeé: zdkladni Skoly a jejich ucitelé (nejen) v obdobi normalizace. Praha: Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7552-709-7.

ZOUNEK, Jifi, Michal SIMANE a Dana KNOTOVA, 2017. Socialistické zdkladni $kola
pohledem pamétnikii: sonda do zZivota ucitelii v Jihomoravském kraji. Praha: Wolters Kluwer.
ISBN 978-80-7552-493-5.

34



