Recenze diplomové prace

Diplomant: Petr Ceéak
Nazev prace: Vztah reklamaci produkce a tdrzby zafizeni v organizaci

Hodnoceni obsahové a formalni stranky prace:

Hlavni naplni prace bylo zkoumat vztah reklamaci produkce a udrZby zafizeni v organizaci po teoreticke
i praktické strance. Dale bylo ukolem stanovit rizika, ktera ovliviuji vznik neshod, optimalizovat vztah
kvality produkce a fizeni udrzby vzhledem k procesnimu pfistupu a sestavit doporuéeni v této oblasti
pro dalsi organizace.

Po jazykové strance ma diplomova prace nasledujici chyby. Na s. 12 by bylo vhodné&jsi slovo ,zakladni®,
nas. 37 ,mensi* a na s. 53 ,do". V Tabulkach 3 a 4 na s. 15 chybi &arka pfed ,kdyz“. Ve vétach chybi
¢arky (napt. s. 24), nebo jsou jinde (s. 18). Na s. 19 chybi pfedlozka ,s", na s. 23 je vyraz v jiném tvaru
(,a jejich pracovni vybaveni*). Na konci fadku je pfelozka na s. 24, s. 26, s. 56, s. §7, s. 59 atd. Pismeno
vypadlo na s. 29 a pfebyva na s. 44 a s. 60. Vé&ta neni dokon¢ena na s. 27 v kap. 2.3.2.

Po formalni strance jsou v praci tyto nesrovnalosti. Na s. 54 je zbytecné zavadét kap. 5.5.1, kdyz neni
kap. 5.5.2. Na s. 21 schazi odkaz na brozuru MPO a na s. 25 na uvedené technické normy. Znacka %
by mé&la byt u ¢isla na s. 30. Zasadni problém v praci nastal v Sislovani tabulek a graf, kdy od s. 31 az
do konce prace je v textu posunuto &islovani oproti redlnym objektdm (napf.: Tabulky 6,7,8,9,10 a
Graf 5.) Napi. na s. 37 ma byt jako druhy zmin&n Graf 7. Obrazek 13 na s. 54 je hiife ¢itelny. Cislem 16
jsou oznageny dokonce 2 obrazky na s. 64 a 65.

Posouzeni teoretické casti:
K teoretické ¢asti diplomové prace nemam zasadnich pfipominek. Je dobfe Clenéna. Kladem této prace
je, Ze odkazuje na 37 publika¢nich zdrojd. Z tohoto pottu je témer polovina cizojazyCnych publikaci.

Posouzeni praktické ¢asti:

Prakticka ¢ast diplomové prace je hlife ¢tiva. Je popsana misty netechnickym a nikoli Ceskym jazykem.
Misty by potfebovala vice prohloubit popisovanou problematiku pro osvétleni. Na pocatku viastniho dila
autor charakterizuje konkrétni podnik a jeho Gdrzbu. V dalsi kapitole jsou analyzovana vstupni data
s ohledem na interni a externi reklamace. Pak nasleduje identifikace a analyza kofenovych pficin
neshod. Z toho vychazi feseni problematiky se snimaéi a bez snimacd, ktera maji zlepsit stav Gdrzby a
také jsou predstaveny dal$i navrhy zlep$eni udrzby spiSe vSeobecné povahy. Kapitola Implementace
zlepeni méla byt popisem zavadéni &asti navrzenych feseni v dané organizaci a odtud byla odvozena
doporuceni dalSim organizacim.

Celkové hodnoceni prace:

Diplomovéa prace vychazi z velkého souboru dat, zejména pro interni a externi reklamace. Je zde
vysvétiena zkratka CBM (s. 18), kterou nezna ani ¢ast udrzbari. PFikladna je analyza pficin neshod
v organizaci. V kap. 4 byl proveden vzorovy rozbor rizik, ktera souvisi se zkoumanou problematikou.
Jedna o jeden z prvnich rozborl tohoto typu pro organizace od zavedeni novych pozadavkl normy
ISO 9001, v niz je kladen diraz na management rizik. Kladné je potfeba hodnotit i spojeni teto
problematiky s Fesenim kofenovych pfi¢in neshod, nalezenych v Gdrzbé dané organizace.

Zajimavy je navrh 2 feseni - se snimaci, v¢. jejich specifikace a vycisleni nakladl, a bez snimacu.
Student tim de facto navrhi zaklad pro budovani Primyslu 4.0 v dané organizaci. Patrne jsou
ekonomické uspory navrhu a pochvalu zaslouzZi snaha o jednotnost navrZzenych prvki meéfeni pro
udrzbu.

Vypoéty nakladii komponentl jsou ovéem v této praci nejednotné, nebot' chvilemi student pocita
s presnymi hodnotami a vzapéti s odhady, coz by se nemelo takto slucovat. Grafickeé provedeni je
zajimavé, ale pfehledng&jsi by byla vétsi barevnost a zejména spravne Eislovani. Slovo ,procesni” je zde
naduzivano, coz neni vhodné. Na s. 62 jde z metodického hlediska spiSe o srovnavaci analyzu.
Samokontrola (s. 63) by méla byt chapana jako vhodna pro vétsinu pracovnikil a nikoli zatracovana. Na
s. 70 je zminéna SPC, ovéem neni patrné, o ktery typ SPC diagramu se jedna a jake jsou jeho blizsi
specifikace. Navrh fegeni bez snimact pak mohl byt konkrétnéjsi. Také vztah k procesnimu pfistupu by
si zaslouzil vice propracovat.

Student po cely rok dobfe pracoval a pfichazel s vlastnimi dobrymi naméty. Nad ramec feseni sam
kontaktoval vyrobce prvkl a provedl rozbor snima&li a sdm naprogramoval potfebne programy. Sve
znalosti a navrhy Feseni mél snahu si prakticky ovéfovat v dané organizaci. Tim chtél zlepsit situaci jeji
udrzby, coz je tfeba hodnotit jako pozitivni zalezitost. Proto je vysledné hodnoceni této prace mirngjsi.



Doplnujici dotazy:

Které 2 sméry se v literatufe daného tématu nyni vyskytuji nejvice (s. 24)?

Jak se zméni vytvofeny navrh vlivem revize normy 1SO /TS 169497

Kolik obsahuje sklad udrzby nyni polozek a kolik je druh(l polozek?

Navrhnéte charakteristiku procesu udrzba pro danou organizaci?

Vysvétlete, jak byl stanoven pocet ,neschopnych* pracovnikll v dané organizaci?
Jakeé jsou dosavadni vysledky zavadéni fedeni z této prace v organizaci?

Jaky je vztah reklamaci produkce a udrzby zafizeni?
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Zavér:

- Diplomova prace splriuje pozadavky zadani.

- Tato prace splfiuje poZzadavky na udéleni odpovidajiciho akademického titulu.
- Diplomovou praci pana Petra Cecaka doporucuji k obhajobé.
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Navrh hodnoceni diplomové prace

Diplomovou praci na téma:
Vztah reklamaci produkce a udrzby zafizeni v organizaci

kterou predloZil pan Petr Ceéak

hodnotim znamkou
velmi dobfe
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