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A. obsahová

V prácijsou vymezeny zák|adní a dí|čí cíle, které jsou v koncepci práce
patřičně rozpracovány' Cíle jsou adekvátně nap|ňovány. ,X. trfl r-lIJ
Práce sp|ňuje cí|e zadánl' ffi T ru
StudujícívyuŽívá a kriticky vybírá sekundární a/nebo primárnÍ |iteraturu. t-r

IJ X
Práce má Vymezen předmět, je vyuŽito odpovídajících metodo|ogických
postupů. xi ,.ffi
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Výstupy výzkumných lástíjsou adekvátně syntetizovány a je o nich

diskutováno. m X. ''l -L_l

V prácije vyuŽita odborná termino|ogie a jsou vysvětleny h|avní pojmy.
tr: u

V práci jsou formu|ovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci
práce a ke stanoveným cí|ům'
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B. formá|ní

Práce vykazuje standardnÍ poznámkový aparát a jednotný způsob citací

v rámci práce, je typograficky jednotná. :E;
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Studující dodrŽuje jazykovou normu, text je sty|isticky jednotný. t-::1, l
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Text je soudrŽný, srozumitelný a argumentačně pod|oŽený. Ě
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c. přínos práce (tvŮrčí přístup studujícího, kompilační hodnota,
vyuŽitÍ pro praxi) ffi., E
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celkové hodnocení práce (max. 1700 znakŮ):

Práce se sk|ádá z dvou h|avních kapitol, k nimŽ dá|e patří Úvod, závěr a seznam literatury.
Po formá|ní stránce je napsána bez sty|istických nedostatkŮ, a|e občas se objevují gramatic-
ké chyby (,,aspekty dali.,, s. 10, ,,poznámky by|i.., s. 25) a přek|epy (ss. 15, 49, 53), sty| výk|a-
du je srozumite|ný a jasný. Logika porovnání podaná v Úvodu první kapito|y mě|a být lépe
zpracována, aby vynikla autorčina perspektiva spojující |iterární dí|o s vybranými fi|osofickými
pracemi (Heidegger, Patočka). Srovnání vybraných existenciá|ů z dÍ|a Bytí a čas s existencí
hobitů je vcelku zdaři|é, včetně popisu jejich nedějinné a dějinné existence pod|e Kacířských
esejů (1 . kap.)' Citace z dí|a Bytí a čas jsou vo|eny správně, a|e není podán jejich hlubší
výk|ad, coŽ ale přesahuje úroveň baka|ářské práce. Patočkovy pohyby existence jsou vy-

svět|eny věcně správně, a také jsou dobře na|ezeny parale|y v To|kienovi. Výk|ad Jasperso-
vých pojmů jako ,,mezní situace.. a ,,existenciá|ní projasnění.. byl v pořádku, a stejně tak by|y

vhodně vybrány pasáŽe v Pánu prstenu. Závěr moh| a|espoň stručně ukázat v ěem a jak
před|oŽený výk|ad moderního mýtu da| autorce také podněty pro vlastní ref|exi o dějinné či

smys|up|né existenci, coŽ To|kien skrze své dí|o výs|ovně zamýš|e|.

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu bakalář:

Práci doporučuji k obhajobě:

Návrh k|asifikačního stupně:
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Námětv pro obhaiobu (max. 1500 znakŮ):

Jak bysJe charakterizova|a Život Hobitů v rozdí|u pod|e Arendové mezi ,'anima| socialis'' a
,,zÓon po|itikón''? Proč je dějinná existence podle Patoiky ''prob|ematická'', a co to znamená
v případě hobitů? Co by v dnešnísituaci moh|o představovat situaci Prstenu, kteÚ by| vý-

zvou všem aktérům, aby usi|ova|i skrze existenciá|nívo|bu o dějinnou existenci? Jak by s

Prstenem zacháze| č|ověk vedený instrumentá|ní raciona|itou, a které postavy v dí|e to uka-

zuji?
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