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Resumé:

Bakaldiskd price se zabyvala drogovou problematikou ve vztahu k nezletilym zdk(m druhého
stupné zdkladn{ Skoly. Jejim cilem bylo zjiSténi soucasnych trendi zneuZivani psychotropnich
latek ze strany nezletilych Zaki. Préci tvolily dvé stéZejni oblasti. Jednalo se o ¢4st teoretickou,
kterd pomoci zpracovdni a prezentace odbornych literdrnich pramenii popisovala zdkladni
skupiny psychotropnich latek, drogovou zdvislost a s tim souvisejici prevenci. Praktickd ¢4st
zjistovala pomoci dotazniku souc¢asné trendy zneuzivani psychotropnich latek u sedmapadesati
déti Skolniho véku a jejich teoretickou i praktickou znalost drogové problematiky. Vysledky
ukdazaly, Ze drogovou problematiku neni moZné podcenovat jiz u nezletilych déti Skolniho véku
a vyustily v konkrétni navrhovand preventivni opatfeni. Za nejveétsi piinos prace vzhledem
k fesené problematice bylo moZné povaZovat sezndmeni se s postoji a nazory nezletilych
v oblasti drogové problematiky.

Kli¢ova slova: analyza, cil price, dotaznik, drogy, marihuana, nezletili, parta, pouZitd metoda,

prazkum, piredpoklady, soucasné trendy, struktura prdce, uZivat, vysledky, zkoumany vzorek.

Summary:

The bachelor thesis deals with drug problems related to children aged thirteen until fourteen.
The aim of the bachelor thesis is to get to know more about drugs the minor pupils tend to use
and try. The first theoretical part describes the basic kinds of drugs, the drug addiction and in
the connection the drug prevention. Furthermore, the practical part describes the way pupils are
informed and experienced in drugs. The questionnaires used in the practical part show the
drugs must be regarded as a serious problem even among pupils. That is why some
precautionary measures are suggested there. The acquaintance with the opinions and the
attitudes of the children aged thirteen until fourteen to drugs is considered to be the biggest
contribution of the bachelor thesis.

Keywords: analysis, the aim of bachelor thesis, questionnaire, drugs, marihuana, minors, gang,
the method used, research, hypotheses, the present trends, the structure of the thesis, abuse,

results, the sample examined.
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1 UvVOoD

PiestoZe jiz bylo zpracovdno velké mnoZstvi odbornych praci na téma drogové
problematiky, zvolil jsem jej pro vypracovani své bakaldiské prace také, protoZze k nému
mém jako pracovnik protidrogového oddéleni sluzby krimindlni policie a vySetfovani velmi
blizko. Domnivdm se, Ze jde o natolik zdvaZny problém, 7e na jeho celkové feSeni nemize
byt vyuZito pouze jedné sebeobsihlejdi dil¢i prace. Jednd se o celospoleCensky problém,
ktery se ve svych diisledeich dotykd Siroké velejnosti, ale i kazdého z nds. PredevSim se
v8ak jednd o jeden ze soucasnych globdlnich problému lidstva.

Drogy neexistuji jako problém sdm o sobé€, ve skute¢nosti nebyly nikdy ni¢im jinym
neZ jakymsi tichym privodcem a katalyzatorem procesu, které se odehrdvaji v nds a kolem
nds. ZneuZivani drog je v podstaté projevem Spatného stavu osobnosti a spoleénosti.
ZneuZivini omamnych a psychotropnich litek (ddle jen OPL) dosdhlo na zacétku tfetiho
tisicileti v globalnim méfitku nevidanych rozmérmi. Ve svété jiz dnes neexistuje stit, ktery by
nebyl timto problémem zasaZen. Drogy devastuji jednotlivce, rodiny a celou spole¢nost. V
souvislosti se zneuZivinim drog naristd zlocinnost, dopravni a pracovni nehodovost,
zhor3uje se duSevni a fyzické zdravi populace, jeji schopnost reprodukce a rozvoje. Drogy v
dnesni dobe€ slouZi i jako ..univerzalni platidlo”, za které je moZné koupit v podstaté cokoliv.

Béhem nékolika poslednich let se rapidné€ zvysil poéet konzumentd drog, vice
alarmujici je vSak skutecnost, Ze v piimé iméfe s ndristem tohoto poctu konzumenti klesd
vék tzv. ,prvokonzumentl, jenZ se v souc¢asné dobé pohybuje mezi dvandcti aZ patnécti
lety. PoSkozeni témito ldtkami je zvI48té u déti a mlddeZe daleko razantn€jSi a zdvaZnéjsi,
rovnéz vznik4 rychleji i fyzickd a psychickd zavislost, neZ je tomu u jinych zneuZivanych
latek. Osoby pravidelné zneuZivajici drogy se postupem d&asu stdvaji na téchto latkach
zavislymi a pro spole¢nost . nepouZitelnymi”, resp. ,.nebezpecnymi”. Soucasné se zdvislosti
na drogéch totiz vystdvd konzumentim OPL problém, jak a kde ziskat finan¢ni prostiedky na
obstarani drogy. Odtud se pravé odvijeji i dalsi problémy, mezi které patii pfedevSim ndrust
kriminality — napf. détskd prostituce, majetkovd a ndsilnd trestnd Cinnost, ale i celkové
zhrouceni ¢i absence Zebficku hodnot daného jedince. Domnivdm se, Ze nikdo, ani nejvétsi
laik, nezapochybuje o skuteénosti, Ze problém zneuzivdni OPL je socidlné patologicky jev,
ktery ve svych dopadech negativné ovliviiuje situaci celého stitu.

O tom, Ze se tento negativni jev v nadi spole¢nosti neustdle rozSifuje, nenf jiZ tfeba

mnoho diskutovat. Nemaly podil na tom m4 i skuteCnost, Ze jen mdlo lidi je pravdivé



informovdno o ulincich ilegdlnich drog a o tom, co mohou s ¢lovékem ,ud&lat“. Obéti
strategie tzv. .pidtelského piistupu k drogam®, kterd je v Ceské republice v posledni dobd
prosazovana, jsou bohuZel predeviim nezletili a mladez. Ti nejéastéji podlehnou iluzim o
lep3im, byt jen imagindrnim svété, do kterého se mohou na chvilku pfenést, anebo tvrzeni, Ze
proZiji véei, které je duchovné obohati a povznesou. Takova tvrzeni riznych ,,odbornika*
zpusobila, Ze se naSe mlddeZz stala jednim z nejvétSich konzumenti marihuany mezi
evropskymi stéty.

Cilem bakalédiské price je zjiSténi sou€asnych trendu zneuZivdni psychotropnich litek
ze strany nezletilych Zdka druhého stupné zdkladni Skoly. Cilovou skupinu této prdce tvori

Z4ci osmého ro¢niku z4kladni Skoly ve véku od tfindcti do ¢trnécti let.



2  TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

2.1  Vymezeni pojmu droga

Obecné lze fici, Ze se jednd o ,,obtiZné vymezitelnou skupinu latek™, z nichZ nékteré
jsou spolecensky tolerované — tzn. legdlni (tabdk, alkohol), jiné jsou vyuZivany pouze
k lékarskym u¢elim (né€které opiity — napi. Dolsin, analgetika, hypnotika) a dal3i jsou
naopak spoleensky netolerované — to znamend, Ze spadaji do kategorie tzv. ,,zakdzanych*
drog, které jsou definovany mnoha pravnimi pfedpisy (mezindrodni dmluvy, naiizeni vlady,
trestni zdkon).

Vzhledem k danému tématu této prdace vsak budeme v souvislosti s vyrazem ,,droga*
pracovat pouze s posledni z uvedenych skupin ldtek a to s drogami zakdzanymi (OPL).

Drogou se pak rozumi vyhradné tzv. nelegdlni drogy, tj. omamné a psychotropni
litky uvedené v zdkoné &. 167/1998 Sb., o ndvykovych litkdch, v platném znéni. Pod
pejmem ,,drogy” jsou zde mySleny takové latky, jejichZ uZiti je spojeno s rizikem vzniku
zdvislosti. Jako psychotropni oznacujeme litky, které po aplikaci meéni psychicky stav

jedince. obvykle subjektivng 24doucim zptisobem."
2.2 Osoba nezletila

Podle obcanského priva obecné plati, Ze zpusobilost osoby k prdvnim tikoniim vznika
v plném rozsahu zletilosti, tj. dovrienim osmnéctého roku véku.

Vzhledem k danému tématu prdce viak budeme za osoby nezletilé povaZovat subjekty
ve smyslu ustanoveni § 2, pism. c) zdkona ¢. 218/2003 Sh., zdkon o soudnictvi ve vécech

middeze, ti. déti mladsi patndcti let.”

2.3 Zakladni klasifikace drog

LY

K jednomu z nejcastéjSich zphsobl klasifikace drog predeviim mezi ,laickou’

E4£1Y

veiejnosti v Ceské republice patii déleni na drogy tzv. ,,m&kké™ a ,tvrdé“, které se vztahuje

k riziku v souvislosti s jejich zneuZivinim. Ve smyslu tohoto pojeti klasifikace drog pak lze

Y BORNIK, M. Trestnd cinnost a nealkoholovd toxikomanie. Praha: 2000, s. 123.
2 SCHELLE, K.-DUDOQVA, J.-VESELA, R. et al. Zdklady prdva. Praha; 2004, s. 347.



v obecné roviné konstatovat, Ze &im je droga ,tvrdS$i”, tim vé&t$i poSkozeni organizmu
uzivatele miZe zplsobit. Oba tyto pojmy jsou vSak v souvislosti s oznacenim ,,neSkodnosti*
pro lidsky organismus irelevantni. K ,,mékkym* drogdm se radi predevsim produkty konopi
(marihuana a hasi§). Tyto drogy mohou vést k psychické zdvislosti bez vzniku zavislosti
fyzické. Dlouhodobé uZivani , mékkych* drog miZe s sebou nést t&zké poruchy zdravi, i
piesto, Ze je takto oznacend droga deklarovand, jako ne piilis nebezpeénd. Mezi tvrdé drogy
se fadi napf. heroin a opium. Tyto drogy vedou k rychlé dusevni a somatické zdvislosti.
Podle jiného zphsobu klasifikace je moZné drogy rozdélit do tii zakladnich skupin,

kam pati{ drogy piirodni, polysyntetické a syntetické.”
2.3.1 Drogy prirodni

Pro tuto skupinu jsou charakteristické piedev3im drogy, které se vyskytuji pfedeviim
v rostlinné formé. Tento druh drog je de facto jediny, ktery lze vyrobit bez pomoci
chemikdlii. Klasickym pfedstavitelem této skupiny je konopi seté (Cannabis sativa), jehoz
néslednymi produkty jsou marihuana (viz. piiloha €. 1) a hasi§ (viz. piiloha ¢. 1). Ddle do
této skupiny patii opium, listky kere koky nebo u nds Casto zneuZivané lysohldvky.

ZneuZivanim téchto latek miZe dojit k psychické, ale i somatické zdvislosti.
2.3.1.1 Marihuana a hasis

K nejzndméjsim produktim rostliny konopi patii predeviim marihuana (mariska,
trava) a hasi$ (has). Tyto drogy jsou &asto riznymi ,,odborniky” neoprivnéné nazyvany jako
,-meékké™. Marihuana a hasis obsahuji stejnou vi¢innou latku, 1iSi se pouze formou své tipravy.
Konopi miZe v naSem klimatickém pdsmu doristat vysky i tii metr(i. Jednd se o jednoletou
dvoupohlavni rostlinu. Nejvy33i koncentraci t¢innych latek obsahuji kvéty (pfedeviim kvéty

L.samici

tetrahydrocannabinol (ddle jen THC).

) a mladé listky na vrcholu rostliny. Uinnou ldtkou v konopi je delta — 9 -

Marihuana je pravdépodobné nejuzivan€jsi drogou této skupiny, zejména mezi
nezletilei a mladistvymi. Obsahuje zhruba 426 chemickych latek, které se pfi spalovani

proméni na cca 2000 chemickych latek. THC je zhruba 4000 krat vi¢inn&jsi nez alkohol.”

% DIMOFF, T.-CARPER, S, Bere vaie dieta drogv? Bratislava: 1994, s. 46.
* STONE, T.-DARLINGTON, G. Léky, drogy, jedv. Praha: 2003, s. 374.
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Vzhled, forma marihuany: Marihuana je na erném trhu nejéastéji distribuovana ve forme
nasusenych zelenohnédych rozmélnénych samicich kvéth a listh obsahujicich zpravidla 4 %
az 7 % THC.”

Zpusob uZivdni marihuany: Marihuana je nejéastéji zneuzivdna koufenim, predeviim
z cigarety, tzv. ,jointa”, nékdy i z dymky. Lze ji ale také aplikovat perordlne. UZivatelé si
z marihuany napiiklad i rddi piipravuji ¢aj nebo ji pfiddvaji do ndpoju, cukrovi a peciva.

Dile ji casto pouzivaji jako piisadu pii vareni nebo pedeni.

Vzhled, forma hasise: Hadis je zaschld a zformovand pryskyfice ziskand ze ,.samiciho*
kv&tenstvi rostliny konopi. kterd obsahuje zpravidla 30 % az 40 % THC.® Nejcast&ji je na
¢emém trhu distribuovdn ve formé hnédych zaschlych pryskyticovych kosti¢ek, suchy ma

tendenci se drolit.

Zpasob uZivani hasise: Hasis je nejcastéji zneuZivin koufenim z fajtky, dymky &i cigarety.
Vzhledem k jeho silnym u€inktim, které jsou zhruba desetkrdt silngjsi nez u marihuany, je
samotnymi konzumenty ¢asto pfed samotnou aplikaci ,.fedén“ s tabdkem. Lze jej ale také

aplikovat perorilné spole¢n¢ s jidlem.

Uéinky marihuany a hasise: Utinné latky obsaZené v marihuang a hagisi psobi na lidsky
organizmus jako psychodysleptika. Jsou to latky, které meéni predeviim kvalitu psychické
&innosti. U&inek drogy na konzumenta nastupuje zhruba po 10 aZz 15 minutich od jeji
aplikace, vrcholu dosahuje piiblizné po jedné hoding. Uginky odeznivaji do cca 3 hodin od
aplikace. Jejich intenzita je zavisld pfedevsim na mnozZstvi aplikované drogy, jeji kvalité, ale

také na momentdlnim psychickém a somatickém stavu samotného konzumenta.

Priznaky marihuany a hasise: Po uZiti marihuany a hasie maji konzumenti ¢asto rozSifené
o¢ni zornice, krvaveé podlité oc¢i, kadel, zvySenou chut' k jidlu, zpocitku se viemu sméji.
Z jejich dechu, vlast i odévu je citit naslddlé aroma. Projevuji se u nich poruchy vnimani,
emoci a mySleni. Dochdzi k poruse télesného schématu, vztahu k okoli, depersonalizaci,

naruseni mysleni, zrakovym halucinacim, poruSe prostorového vniméni a sebehodnoceni. Je

% STONE, T.-DARLINGTON, G. Léky, drogy, jedy. Praha: 2003, s. 374.
9 URBAN, E. Toxikomdnie. Praha; 1973, s. 115,
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narusena kritika jedince, ¢asto dochdzi k rizikovému jedndni. Intoxikace témito drogami
ovliviwje komplexné reakéni ¢as, trvalou pamét, porozumeéni psané informaci a pfesnost

uréovani ¢asu.
2.3.2 Drogy polysyntetické

Do této skupiny jsou zafazeny drogy, které se nachdzeji v piirodnich produktech, ale
dédle musi byt jesté chemicky zpracovany, aby je bylo moZné pfeménit z jejich piirodniho
stavu do koneéné fize, kdy je droga ,,pouZitelnd“.”’ Jednd se napiiklad o kokain vyribény z
listkil keiti koky nebo heroin, ktery se vyrdbi pies n€kolik chemickych krokl z opia. Nékteré

drogy z této skupiny jiZ vyvoldvaji rychlou a silnou psychickou i somatickou zdvislost.

2.3.2.1 Heroin

Heroin (héro, herdk) je nejzndmé&jsi zéstupce tzv. ,tvrdych® drog, je fazen mezi
opiaty. Vyrdbi se z morfinu jeho acetylovanim. Existuji de facto dva druhy heroinu, kdy se
jednd o tzv. ,bily heroin® a ,hnédy heroin“. Pivodné byl heroin pouZivin jako méné
rizikova, co do vzniku zdvislosti, ndhrazka morfinu. Dokonce se pouZival jako lék proti
z4avislosti na morfinu. Velmi brzy se v3ak piiSlo na to, Ze vytvaii daleko hlub3i a v4Zinégjsi
nivyk nez morfin.®) PH zneuZivdn{ heroinu dochdzi k rychle se rozvijejici psychické a

somatické zavislosti. Abstinenéni pfiznaky se projevuji ihned po odeznéni G¢inku aplikované

dédvky.

Vzhled, forma: Heroin je na €erném trhu distribuovdn v podobé velmi jemného prasku
piedevSim bilé barvy. V méné ojedinélych piipadech je na trhu k dostdni i heroin hnédé barvy

neboli .. Hnédy heroin*. Droga nem4 specifické aroma ani chut’ (viz. piiloha ¢. 2).

Zpusob uZivdni: Heroin je moZné zneuZivat nékolika zplisoby. Nejcastéji se aplikuje
intravenézn& nebo intramuskuldrnd. K injek&ni aplikaci ho je viak tieba upravit. Uprava

spociva v tom, Ze je rozpudtén napiiklad na ¢ajové 1Zicce ve vode nebo kyseliné citrénové,

? DIMOFF, T.-CARPER, S. Bere vafe dieta drogv? Bratislava: 1994, s. 47.
® PRESL, J. Drogovd zdvislost: Miize byt ohroZeno i vase dité ? Praha; 1994, s. 23.
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nahiivdn, filtrovdn a poté injekéné vpraven do téla. Lze jej i Siiupat, koufit ve smési s tabdkem

nebo inhalovat po zahi'ati napt. na alobalu.

Uéinky: U¢inky zejména po injekéni aplikaci nastupuji témé&f okamzits. Nejprve dochdzi
k lehké euforii, pozdé&ji celkovému tdtlumu, spavosti aZ ztrat€ védomi. Heroin pisobi tlumivé
na dychaci centrum, pii vyS8i ddvce muZe zpuasobit jeho ochrnuti, coz byva pii¢inou smrti.
Smrtelnd ddvka je uvddéna mezi 50 — 70 mg aplikované drogy, kdy zélezi pfedevsim na

kvalité (Cistoté) heroinu,”

Piiznaky: Po uiiti drogy dochdzi k zdZeni oCnich zornic, osoba je utlumend, apatickd, miZe
mit i deprese a objevuje se i nausea. Na zneuZivani heroinu 1ze, kromé injek&nich vpichli na

téle, usuzovat také z toho, ze se u téchto osob nachdzeji injek¢ni jehly, stfikacky, Skrtidlo atd.
2.3.2.2 Kokain

Kokain (koks) je alkaloid ziskdvany z listl kefe Erythroxylum coca. Je viak moZné
jej vyrdbét i synteticky. V mediciné je vyuZivin jako lokdlni anestetikum. Kokain je po
heroinu ozna¢ovén za jednu z nejnebezpeénéjSich drog. Nevyvoldva somatickou zdvislost ve
vlastnim slova smyslu, ale svym velmi vysokym stupném psychické zdvislosti se priblizuje

ucinku fyzické vazanosti.'”

Vzhled, forma: Kokain je na €erném trhu distribuovan v podobé velmi jemného prasku

piedevsim bilé barvy, bez zjevného zdpachu a chuti (viz. piiloha &. 3).
Zpasob uZivani: Kokain je moZné aplikovat nazalné, intravendzné nebo koufenim (cigareta).

Uéinky: Utinky jsou znatng euforizujici, kokain zvySuje subjektivni pocit sily a
sebevédomi, duevnich schopnosti, odstrafnuje pocit Gdnavy, hladu a Zizné. JestliZze je kokain
Snupan a absorbovdn sliznicemi v dychacim traktu, dcinek nastiavd asi do deseti minut a

svého vrcholu dosdhne asi za hodinu po aplikaci. V pribéhu dvou aZ tii hodin d¢inky

% BORNIK, M. Tresmd cinnost a nealkoholovd toxikomanie. Praha; 2000, 5. 128,
" HEIDA, J. Kriminologické, trestné pravni a kriminalistické aspekty drogového problému v CR a jeho reeni.
Jindfichiiv Hradec:; 2000, s. 9.
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ustupuji. Pii injekéni aplikaci a koufen{ je u¢inek témér okamzity, doba plsobeni je viak
kratsi. Droga zpusobuje nevyléditelné poskozeni mozku, sniZuje krevni obéh, naruSuje buiky
v dychacich cestdch, zplisobuje dechové obtiZze, miZe vyvolat poruchy srde¢niho rytmu,

které mohou vést aZ k srde¢ni zdstave.'V

Priznaky: Mezi piiznaky akutniho pasobeni drogy patif rozsifené o¢ni zornice, zplostélé
¢ocky, zvySend frekvence pulsu a krevniho tlaku, euforie, hyperaktivita, neklid, nespavost,
halucinace (pfedevsim t€lové), stthomam, podrdzdénost a agresivita. Kokainista je celkove

sesly, vyhubly, pasobi stafeckym vzhledem.
2.3.3 Drogy syntetické

Syntetické drogy jsou plné vyrabény z chemickych ingredienci, do této skupiny
patii piedeviim metamfetamin neboli pervitin a jeho derivity, LSD a tablety extize —
MDMA. Zavislost na téchto latkach je spiSe psychického rdzu, zjevnd somatickd zdvislost je

ojedinéld.
2.3.3.1 Metamfetamin

Metamfetamin neboli pervitin (pernik, pefi} je stimulacni ldtkou s budivym efektem,
kterd je v soucasné dobé nejZzaddanéjii drogou mezi ¢eskymi toxikomany. Psychick4d z4vislost
se u osoby zneuZivajici tuto drogu vyviji rychle a pretrvdavd diky silné touze dosihnout
maximélni euforie a vzruseni. K dosaZeni pozadovaného ucinku musi byt mnoZstvi
zneuzivané latky zvySovdno, toto mnoZstvi muZe byt i stondsobné vy3Si neZ byla ddvka

ptivodni.'

Vzhled, forma: Pervitin je na Cemém trhu distribuovdn v podobé malych ,.prihlednych*
krystalki nebo jemného krystalického prasku bilé barvy. Droga je vétSinou nahoiklé chuti,
bez specifického zdpachu. Barva pervitinu mizZe byt i nahnédld aZ naZloutld, coZ se odviji od

specifi¢nosti vyrobnim procesu ,.vyrobce*(viz. ptiloha ¢. 4).

' VANTUCH, P. Drogy a kriminalita. Brno; 1990, s. 15.
12 URBAN, E. Toxikomdnie. Praha; 1973, 5. 125,
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Zpasob ufivdni: VétSina pravidelnych uzivateld pervitinu preferuje intravendzni aplikaci
drogy. uZivatelé, ktefi jsou ve fdzi experimentovani, si ji obvykle aplikuji nazdlné. Pervitin

lze aplikovat i perordlng, kdy konzument rozpusti drogu v ndpoji, ktery ndsledné vypije atd.

Uéinky: Po nazélni aplikaci d¢inek nastdv4 piiblizn& po deseti minutdch a svého vrcholu
dosdhne zhruba tii hodiny po aplikaci. V pribéhu péti aZ sedmi hodin u¢inky ustupuji. Pii
injek¢éni aplikaci je u€inek témef okamZity, doba puasobeni je vSak kratsi. K typickym
ucinkam drogy patii zvySend aktivita, pocit euforie a vzruSeni. Akutni intoxikace se
projevuje podraZdénosti, nervozitou a vizkosti. Zavazné jsou pocity prondsledovani, které
mohou negativné ovlivnit chovani intoxikovaného. Pti akutni otravé se objevuji Zalude¢ni
poruchy, buseni srdce, arytmie, vzestup krevniho tlaku, neklid, nespavost, myslenkovy trysk,

drazdivost a nékdy i kolaps, ktery mize vést i ke smrti.'”

Piiznaky: Zejména ndpadné mohou byt rozsifené nereagujici o¢ni zornice, ties, stavy
zmatenosti, hyperaktivita, neklid, nespavost, nechutenstvi k jidlu, zvySené poceni a lehké

grimasovani v obliceji dané¢ho jedince, piip. paranoidni jedndni.
2.3.3.2 Extaze

Jednou z drog, kterd se v devadesatych letech minulého stoleti stala velmi populdmni u
mlddeze, je extdze (koule, kulatd) neboli MDMA (chemicky je to 34 -
methylendioxymethamfetamin).1‘” Extdze tedy patii mezi amfetaminové drogy a jako
amfetamin sdm vyvoldvd pocit sebedlvéry, velké energie, vykonnosti a sily. Také se této

Jhd

droze fikd droga ,taneéni* nebo droga ,ldsky“, nebot jeji uZivatelé tvrdi, Ze posiluje
otevienost a empatii mezi lidmi vz pii prvnim setkdni. Dnes uZivaji extdzi hlavné mladi lidé
pii no¢nich koncertech a riiznych techno — pérty z toho diivodu, aby jim umoZnila zachovat
fyzickou 1 mentdlni aktivitu po celou noc. Prind3i jim téZ pocit vzadjemného sbliZeni, zvy3uje

citlivost na sluchové i hmatové podnéty.

Vzhled, forma: Obecné lze fici, Ze se jednd o tablety velikosti bonbénu jako je napi. .Lipo®,

které maji z jedné strany vlisované uréité logo — ,,obrazek™. Jednotlivé druhy extdz{ se od

) PRESL, I. Drogovd zdvislost: MiiZe byt ohroZeno i vade diré? Praha; 1994, s. 16.
) BORNIK, M. Trestnd cinnost a nealkoholovd toxikomanie. Praha: 2000, s. 129,
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sebe 1i81 jednak motivy téchto vlisti a ddle pak svou barvou (viz. pfiloha €. 5). Barvy tablet
jsou razné od bilé, pies ervenou, modrou, Zlutou, zelenou, vinovou, oranZovou aZ po napi.
rizovou. Co se tye motiva vlisi jednotlivych druhi tablet, tak zde neznd fantazie mezi a je
jich také nespocet (znak automobilky Mitsubishi, ,,Batmana®, ,,Supermana®, srdce, lidskych
1ti). Nové se mizZeme setkat i s tekutou MDMA, kterd je distribuovdna v ampulich - tzv.

Jliquid ecstasy.™

Zpasob uivani a ddinky: Droga za¢ind pusobit asi pil hodiny po spolknuti, trvdni vi¢inku je
zhruba v rozmezi 4 aZ 6 hodin. Pocit u¢inki u jednotlivych uZivateli je velice rozmanity, ale
obvykle se uddavd pocit vétdi intimity, senzitivity, zvySené vychutndvdni hudby, euforie,
odstranéni strachu, dzkosti a sniZeny sklon k agresivité. Mezi neZddouci dCinky drogy
muzZeme zatradit nespavost, nervozitu, neklid, podrdzdénost, pocity deprese, tnavu, nékdy i
halucinace nebo pocity prondsledovdni. Jako kazdd stimulaéni droga mulze také extdze
vyvoldvat toxické psychdzy, které toxikomané oznaduji jako ,.stthu®. Jejich dusledkem pak
muiZe byt nepredvidatelné jedndni a nésledky. Dalsim rizikem je pfeddvkovdni a poskozeni
centrdlniho nervového systému (ddle jen CNS). U téchto osob muiZe dojit pii intenzivnim

tanci k velké ztraté tekutin a dehydrataci, kdy muze dojit k poskozeni ledvin a srdce.

Piiznaky: K hlavnim pfiznakiim patii zejména roziifené o¢ni zornice, zrychleny tep,
zmatenost, skiipani zubi, ztuhnuti ddsni, zvy3ené svalové napéti a rozmazané vidéni. Druhy
den po uZiti se zpravidla dostavuji stavy ptipominajici kocovinu, kdy tyto stavy mohou mit
nazyvané jako ,ndvaly do hlavy“. Knim obvykle dochdzi béhem vybuzeného stavu na
taneénim parketé, kdy tane¢nik ztrdci na dobu nékdy aZ tii minut sluchové i zrakové

viemy.'®
23.33LSD
LSD patii jednoznatné k nejzndméjsim halucinogennim drogdm vibec. Jednd se o

derivat kyseliny lysergové. Velké nebezpe¢i LSD je spatiovdno pfedeviim

v nevypocitatelnosti jeho u¢inka. Sortu uZivatelu této drogy tvoii pfevdiné osoby, které si

¥ pap:ttwww. policie.co/policieipde/clanky/extaze.himl,
1) STONE, T.-DARLINGTON, G. Léky, drogy, jedy. Praha; 2003, s. 379.
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libuji ve vidindch a neobvyklych zdZitcich. ZvldSt€ nebezpetny je tzv. ,.flash back®, kdy
tento vyraz doslovné vyjadiuje ,,zpétny zaSleh™. Jednd se o stav, kdy jiZ abstinujici
toxikoman se ndhle, aniZ by drogu poZil, dostane k subjektivnimu proZitku nihlé intoxikace.
Tento stav miZe doty¢ny jedinec proZit tfeba i po roce abstinence.'” Pii zneuZivani této
drogy vétSinou nedochdzi k somatické zdvislosti, psychicka zavislost v3ak vznik4 rychle a
touha po droze pfetrvdvd i neékolik tydnl od posledni aplikace. LSD naStésti mezi naSimi

P

konzumenty nedosahlo velké obliby a rozsifeni.

Vzhled, forma: Na diskotékich a akcich obdobného charakteru je LSD distribuovano
nejcastéji ve formé tzv. ,tript”. Jednd se o malé prouzky papiru ¢i jiné savé a stravitelné
latky, které obsahuji dCinnou ldtku — lysergamit. Tyto prouZky jsou oznaceny obrdzky
s poutavymi ndzvy pro koncového uZivatele (viz. pfiloha ¢. 6). V méné ojedin¢lych
ptipadech je LSD distribuovdno 1 ve formé malych granulek, kterym se fikd ..mikrotripy®,

prasku, Zelatiny a tekutiny.

Zpasob ufivani a dcinky: Napustény papirek s obsahem wcinné litky si uzivatel bud’ vlozi
do ust, kde se po kritké dobé papirek rozpusti nebo jej nechd vylouhovat v ndpoji, ktery pak
vypije. LSD ve formé tablet, pra3ku nebo Zelatiny se aplikuje perordlné. LSD v tekuté formé
je moZné aplikovat intravenézné. Po perordlnim uZiti je u¢inek drogy patry v rozmezi
zhruba pil hodiny aZ hodiny, pii intravendzni aplikaci je G¢inek patrmy po nékolika mélo
vtefindch. Nejprve dojde ke zrychleni, pak ke zpomaleni tepu. T¢Ini teplota konzumenta
stoupd, objevuje se rozSifeni ocnich zornic, ndval horka, horsi sebeovldddni, zhorSena
schopnost rozhodovani, oslabeny kontakt s realitou, nékdy abnormdlni chovédni a poruchy
motoriky. Zmény vnimdni reality se pii intravendzn{ aplikaci projevuii po jedné az tiech, po

peroralni po dvou aZ &tyfech hodindch a mohou pretrvdvat az étyfiadvacet hodin.'®

Piiznaky: K hlavnim znakim konzumace LSD patii rozSifené o¢ni zornice, zvySend télesnd
teplota, vizudlni halucinace, dezorientace ve sméru, vzdadlenosti i ¢ase, panika, zmatenost,
silnd paranoia, zbésilost a ztrdta ovladani. Halucinace se mohou chvilkové a bez varovani

vrétit i po nékolika mésicich od posledni aplikace této drogy.

1 SOCHUREK, I. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie I dil. Liberec: 2001, s. 25.
") DIMOFF, T.-CARPER, 8. Bere vaie dieta drogv? Bratislava: 1994, s, 66,
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24  Nealkoholova toxikomanie a druhy drogové zavislosti

Pod pojmem toxikomanie se rozumi stadium periodické nebo chronické zavislosti
osoby na urcité OPL. Jde o nutkavé Ipéni na opakovaném pfivodu téchto latek. Navyk uzivat
drogu je procesem komplexni promeny jedince v oblasti somatické, psychické i socidlni.'”

Pii vzniku zdvislosti se posuzuje zdvislost psychickd a somatickd. Charakteristika
zavislosti je vyznadena druhem zneuZivané drogy. Tak se napiiklad rozliSuje drogova
zavislost typu morfinového, kokainového, marihuanového, heroinového apod. Drogova
zdvislost u toxikomana vznikd postupné. Tato doba je v3ak ,,podstatné krat3”, nez-li je tomu
napi. u vzniku zdvislosti ,,stejné silného jedince” na alkoholu. Stav drogové zdvislosti je jiZ
fadu let fazen mezi chronickd onemocnéni CNS. Drogové zdvislosti jsou tedy posuzovany
jako onemocnéni, které je moZné diagnostikovat, je tieba je 1é¢it a kterym je moiné
predchdzet.

Vyrazu toxikoman se pak béZné pouziva pro oznaéeni osob zneuZivajicich omamné a

psychotropni latky nebo pachatell piestupkd a trestnych ¢int s toxikomanii souvisejicich.

Psychicka zdavislost: Psychickd zdvislost znamend, Ze uZivatel jen prostifednictvim drogy
dosdhne dulevni rovnovahu. Jednd se o jakési zvlaStni ladéni psychiky, které nuti jedince k
periodickému nebo soustavnému zneuzivdni drogy. Konzument tak ¢inf proto, aby si navodil

piijemny psychicky stav nebo naopak zabranil vzniku nepiijemnych pocith a rozladéni.*”

Somatickd zdvislost: Fyzickou zdvislost lze charakterizovat jako adaptaci lidského
organismu na zneuZivanou drogu, kdy dojde k tomu, Ze se tato litka de facto stane ,,nutnou
soucdsti metabolismu™ a jeji nepfitomnost v ,,téle konzumenta™ vede ke vzniku abstinenénich

piiznaku (typickou drogou charakterizujici tuto zdvislost je heroin).

K charakteristickym rysim drogové zdvislosti patif zejména:
» nadmérmnd Zddostivost ¢i nutkdni v uZivani drogy a opatfovdn{ si ji jak§mkoliv zptsobem,
to znamend dominantnost potieby drogy;

* sklon ke zvy3ovani jednotlivych ddvek drogy a sniZovani Casového intervalu mezi nimi;

) HETDA, J. Kriminologické, trestné pravni a kriminalistické aspekty drogového problému v CR a jeho reeni.
Jindfichiiv Hradec; 2000, s. 10.
" YANTUCH, P. Drogy a kriminalita. Brno; 1990, s. 13.
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2.5

413
1

prechod z tzv. ,,mék¢ich” drog (marihuana) na drogy ,.tvrdsi* (heroin, kokain, pervitin);
abstinencni syndrom, tj. reakce na abstinenci drogy nebo sniZeni jeji obvyklé davky:;
potfeba zneuZzivat drogu i presto, Ze si je konzument védom Skodlivych dcinku

zneuZzivané latky.””
Etiologie drogové zavislosti a jeji faktory

Ve vzdjemném vztahu ¢lovéka, drogy a prostiedi 1ze hledat radu rizikovych faktord,

které podporuji pravdépodobnost vzniku zdvislosti daného jedince na droze. Tyto faktory Ize

sledovat predevSim na téchto ¢tyfech drovnich:

osobnostni (struktura osobnosti jedince, jeho odolnost vi¢i psychické zatézi apod.);
farmakologické (druh a kvalita drogy);

environmentdlni, tj. prostfedi: spolecenské — rodinné — vrstevnické;

precipujici (podnét, spoustec).

e

Pro dokresleni mizeme uvést schéma, ze kterého je patrné, Ze piiCina zdvislosti je

nekde* ve vzdjemné kombinaci téchto aspektﬁ.zz)

Vo s v

Interakéni étyvstén drogové zavislosti

1
1
1
1
1
----- 4
DROGA «-----

OSOBNOST

V uvedeném schématu jsou uvedeny ¢tyii zdkladni aspekty, které se ve vetsi ¢i mensi

mife podileji na vzniku drogové zdvislosti. Jeden z nich (drogu) jsme jiZ podrobné rozvedli

U NESPOR, K. Ndvykové chovdni a zdvislost: Soucasné poznatky a perspektivy 1é¢hy. Praha: 2003, s. 14.
2 URBAN, E. Toxikomdnie. Praha: 1973, s. 29.



v pfedchozich podkapitoldch. O dalSich dvou aspektech (osobnost, podnét) se zminime
v ndsledujicich podkapitoldch. Vzhledem k danému tématu vSak autor povaZuje za podstatné

podrobnéji rozvést aspekt posledni (prostredi) v samostatné podkapitole (viz. kapitola 2.6).
2.5.1 Osobnost

Osobnost je télesné a dusevni spojeni individua. Je to bio-psycho-socidlni jednota, ktera
se projevuje urcitou aktivitou. Osobnost Zije, viim4, uéi se, mysli, jednd, sjednocuje pribéh
dusevnich jevl a stavi za danych okolnosti. Jednd se o vnitini ¢innost osobnosti ,,uvnitf
lidského organismus.*”

Zvlastnim druhem vnitini ¢innosti je proZivdni. Vnéj¥{ Cinnost sjednocuje pribéh
vyrovndvani vnitiniho stavu ¢lovéka se stavem okoli. Okoli zpétné ovliviiuje organismus.
Vznikd tedy nepretrZité plisobeni mezi organismem a prostfedim. V pribéhu své existence a
vzdjemného plsobeni s okolim prochdzi osobnost zménou. Tu prodélavd v uzké spojitosti
s vyvojem organismu a s vyvojem vztahi v bezprostiednim okoli, jehoZ je sou&dsti.

Kazd4 osobnost md uréitou strukturu, tedy kromé vystizeni obsahu jednotlivych prvka i
zachyceni jejich vztahi v celku dusevniho Zivota. Tyto prvky a jejich vztahy jsou dynamické,
a to jak na vnitini (duSevni dé&je a stavy) tak 1 na vné&j$i podminky (podnéty a prileZitosti
v okoli). Struktura jedince se behem Zivota utvdii a proméiuje. V pribéhu vyvoje osobnosti
dochdzi nékdy k poruchdm struktury, které znesnadnuji, piipadné znemoZiiuji potiebné
vyrovndni s béZnymi naroky Zivota, coZ nazyvdme patologii osobnosti.

Pro vznik ,skute¢né lidské osobnosti® je bezprostiedni styk s druhymi lidmi, s jejich
chovinim a ddle zarazeni jedince do struktury mezilidskych vztah(, nutnym zdrojem jejiho
utvareni, prfedevsim z hlediska socidlni motivace a socidlntho uéeni.

Obecné lze fici, Ze neexistuje osobnost, kterd by byla proti vzniku zdvislosti zcela
imunni. U nékterych jedinch jsou ale piedpoklady k jejimu vzniku vets*? Mezi rizikové
skupiny patii pfedevsim tyto typy osobnosti:

* jedinci s rysy nezdrZenlivosti, zranitelni, trpici pocitem ménécennosti;
e 0s0by se schizoidnimi rysy, coZ jsou experimentatori;
* histeroidni osobnosti, jimZ droga pomdh4 prekonat neklid a pocit neuspokojent;

* neurotici, kterym je droga jakymsi pomocnikem v zdtéZovych a krizovych situacich.

) SVINGALOV A, D. Kapitoly z psychologie I dil: Psvchologie osobnosti. Liberec; 2002, s. 9.
*) URBAN, E. Toxikomdnie. Praha; 1973, 5. 41.

20



Zéaroveni je vSak tieba zdUraznit, Ze ne vSichni toxikomané musi byt vybaveni

uvedenymi vlastnostmi, hovofime spie o rizikovych Cinitelich neZ osobnostech.
2.5.2 Podnét

Impulzy k experimentovdni s drogou, jejimu piileZitostnému nebo pravidelnému
zneuzivani, prameni pfedevsim z ndsledujicich potieb ¢loveéka:
e potieba uniknout nudé nebo stereotypu;
* potieba ziskat inspiraci nutnou k vykonu konkrétni ¢innosti;
* potieba dosdhnout slasti, kterd neni bézné dosaZiteln4;
* potfeba uniknout realité, stresovym situacim, frustracim a vyfeSit problémy;
* potfeba socidlni konformity, coZ prameni z potieby byt akceptovdan subkulturou ¢&i

skupinou, kde zneuZivani OPL patii k standardnimu chovani apod.zs)

Z hlediska abuzu i stupné zdvislosti ¢lovéka na droze miZeme hovoiit o stadiu

experimentovdni, fizi piileZitostného, pravidelného a navykového zneuzivani.*®

Stadium experimentovdni — jednd se o pokusné, vétSinou jednorazové setkani s drogou.
Primdrni impulz mizZe vychdzet z nudy, touhy po né¢em neobycejném, vzruSujicim a pokud
mozno tabuizovaném. Znaénou roli v tomto sméru hraje socidlni model, vzor vrstevniki a
kamarddd, ktefi drogu uZivaji. Do jisté miry jde o jakysi médni trend, moralizovani

dospélych nemizZe touze po takové zkuSenosti zabranit.

Faze prileZitostného ufivdani — konzument si jiZ piivykl, Ze mu droga pomdhd v zatéZovych a
krizovych situacich nebo pouze v piipadé, kdy se nudi. Ndvyk na drogu zatim neni vytvofen,
droga nenf zneuZivdna pravidelné, konzument vétSinou taji, Ze drogu nepravidelné zneuziva.

Uvédomuje si totiZ, Ze v jeho pifpadé€ droga neni idedlnim zpisobem feSeni, a proto ji zapird.

Fdze pravidelného uZivani — konzument zneuziva drogu stile ¢astéji, porad si v3ak nechce

pripustit riziko a zdvaznost svého jedndni. Své okoli se naopak snazi presvédcit, Ze se svym

* SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze socidini patologie I dil. Liberec; 2001, s. 22.
*) VAGNERQVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: Variabilita a patologie lidské psychiky. Praha;
2002, s, 299
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jedndnim nedopousti niceho zlého.

Fdze ndvykového uZivdani — srostouci zdvislosti konzumenta na droze se zvySuje jeho
lhostejnost ke viemu, co se netykd drog. Zavisly jedinec ztrdci svou motivaci, profesni roli,
svlj ndvyk na droze se jiZ nesnaZi skryvat, nezdlezi mu na minéni blizkych osob, naopak

s nimi rozbiji vztahy. Stdvd se bezohlednym, nespolehlivym, stykd se hlavné s toxikomany.

26  Vlivy prostiedi

Vlivy prostfedi znamenaji velmi Sirokou skupinu nejriznéjSich jevii, které na nds
riznou mérou a intenzitou pasobi a formuji nid$ postoj ke svému okoli. Do této skupiny lze
vlastné zaradit pasobeni ,vSeho®, co nds obklopuje. Sem patfi na¥i rodie, sourozenci,
vrstevnici, parta, Skola, masmédia 1 Zivotni prostiedi. Jde o faktory, které se na vzniku
problému s drogami podileji nejvyrazngji.*”

Jak jsme jiz uvedli, vzhledem ke zvolenému tématu se v této kapitole budeme

podrobnéji zabyvat pouze jednou ze shora uvedenych skupin a tou je parta.

2.6.1 Parta

Parta byvd zpravidla charakterizovdna jako mald socidlni skupina vrstevnikl, kterd je
spojend ur€itym cilem, spole¢nou &innosti a spoleCnymi zdjmy. Mezi jednotlivymi Cleny
skupiny vznikaji vice ¢i méné pevné vztahy. Je schopna navenek vystupovat jednotné, miva
vlastni identitu, leckdy i svou vlastni kulturu, hodnoty, normy ¢i symboly.zs)

Skupinové normy jsou souborem poZadavky, které jsou kladeny na &leny skupiny. Lze
fici, Ze vyjadiuji jakési ofekdvané zpisoby chovdni jednotlivych lent skupiny v uréitych
situacich, vyjadiuji co je a neni pfipustné, co je dovoleno nebo naopak zak4zano. Obecné lze
iici, Ze skupinové normy jsou zdvazné pro vSechny Cleny skupiny a jejich dodriovani je
sankcionovdno socidlni odezvou, vyjddienim souhlasu nebo nesouhlasu s chovanim
jednotlivyich ¢&lend skupiny. Systém skupinovych sankci miZe mit rozmanitou podobu

(posméch, pohrdani, tresty) a de facto zaruc¢uje dodrZzovani skupinovych norem. Tlak skupiny

" PRESL, I. Drogovd zdvislost: MiZe byt ohroZeno i vase dite? Praha; 1994, 5. 52.
™ KASIKOVA, H.-VALISOVA, A, Pedagogické otdzky soucasnosti. Praha; 1994, s. 98.
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na ¢lena, ktery néjakym zpuasobem porusil skupinovou normu, zavisi piedeviim na zadvaznosti
prestupku a na soudrznosti dané skupiny.zg)

Interakce uvniti skupiny vede k ur¢itému strukturovdni vztahii mezi jejimi Cleny.
Kritériem pro uréeni pozice jedince ve skupiné miZe byt socidlni piitaZlivost, kterd souvisi
s jeho oblibenosti, popularitou, davéryhodnosti a osobni prestizi. Socidlni piitaZlivost
takového jedince je vysledkem zejména jeho aktivit, sebeprosazovdni a profesiondlniho
jedndni predevsim v interakci s ostatnimi ¢leny skupiny.m)

S pozici jedince ve skupiné (napf. osoba populdrni, oblibend) je spojena ur¢itd role.
Socidlni role vyjadiuje o¢ekdvané chovani od jedince v uréitém postaveni. Uréité chovéni se
ofekavd od vidce skupiny, jiné je ocekdvano od osoby ,zdvislé“. Zdaleka ne v3echny role
jsou nam uloZeny nebo vnuceny okolnostmi. Néktefi lidé se urcitych roli ujimaji radi, jini se
jim zase brani. Role, které jedinec ve skupiné vykondvi, jsou vyrazem jeho osobnosti a
zdroveii jeho osobnost formuji. Nejvyznamnéjsi roli skupiny je zajisté role viidee. V1iv party a
plnéni norem urcité socidlni skupiny zdvisi nejen na osobnosti vidce, ale téZ na
organizovanosti samotné skupiny. Party je mozné rozdélit podle stupné jejich organizovanosti

na organizované, poloorganizované a volng.*"

Organizovand parta — organizovand parta md pevny fdd, svého vidce, jeji ¢lenové maji
zpravidla svou symboliku (tetovani), pravidelné se setkdvaji a své Cleny si tato skupina

zdsadné vybird.

Poloorganizovand parta — zpravidla nemd pevné stanoveny fdd a od organizované party se

odlisuje predevsim absenci pfijimaciho fizeni novych &lend.

Volnd parta — nema pevny idd, stalého viadce, postrddd dal${ znaky poloorganizované a
organizované skupiny, pravidelné se schdzi — zpravidla ve stejnou dobu, ve stejny ¢as a na

témize miste.

Jiz od predSkolntho veku ovliviiuje vrstevnickd skupina vyvoj ditéte, zvlaStniho

vyznamu vS§ak tato skupina nabyva v obdobi dospivani.

*) GILLERNQVA, L-BURIANEK, J. Zdgklady spolecenskych véd. Praha: 1995, 5. 101,
¥ TRPISOVSKA, D.-MINKOQOVA, I. Kapitolv ze socidini psychologie. Usti nad Labem: 2000, 5. 85.
) SOCHUREK, I. Vybrané kapitoly ze socidini patologie I dil. Liberec: 2001, s. 50.
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Dospivajici clovék si hledd pfitele nebo pfitelkyni, se kterymi by si mohl popovidat,
sdilet emoce a to, co proZivd. Skupina je mistem vymeény informaci, nabizi dospivajicimu
jedinci nové zdroje identifikace, umozZiiuje mu odpoutat se od rodi¢i. Skupina ho chrini,
protoZe absorbuje jeho agresivitu a transformuje ji do dynamismu skupiny.32)

Vliv vrstevnikl, kamardda, part ¢i rizné strukturovanych spoleéenstvi je vyznamnym
faktorem zvySujicim riziko drogového problému. Pasobi vSak obéma sméry. Samotnd parta
neznamend pro naprostou vétSinu mlddeze riziko a naopak miZe Clovéku piinést i mnoho
kladné¢ho. Vzdyt partou jsou i skauti, mizné zdjmové krouzky a spoledensky uzndvané
organizace. Lze tedy konstatovat, Ze stejné jako muZe ur€itd struktura spoleénosti riziko
drogového abuizu zvysit (party., kde postoj kdrogdm je vstiicny, kde se s drogami
experimentuje, ¢i se jiZ pravidelné zneuZivaji), existuji 1 spolecnosti, kde je riziko abizu
minimélni. U skupin mlddezZe s vysokou vnitini soudrZznosti, s vysokym stupném identifikace
piedeviim zdleZ{ na ,hodnoticim postoji*. Je-li tento postoj viaci drogdm zdporny, pak
piislugnost k takovéto skupiné pasobi jako skvéld protidrogova prevence.™

Jinak je tomu samoziejmé u skupin mlddeZe, kde je droga soucdasti ur€itého stylu. Jsou
to skupiny, €i volnd seskupeni piiznivcl uréité Zivotni filozofie nebo médniho trendu (techno
kultura, house kultura), kde je droga chipdna jako médni prostiedek, nikoliv cil. Droga zde
nenf stfedem zdjmu, aplikuje se méné rizikovym zpasobem. Socidlni skladba téchto skupin je
odlisnd od ,.pravé toxikomanské* subkultury.

Party a skupiny, kde se drogy zneuZivaji, jsou rizikovym mistem pro dosud
nezasvéceného jedince. Ten se zde setkdvd s drogami, koriguji se tu jeho plivodni pedstavy.
Sebeprosazeni mezi vrstevniky a ziskany respekt vtakové skupiné mu dava pocit tak
touZeného odtrZeni od primérni rodiny. Je jimi vtaZen do jiného stylu Zivota, do jejich
ideologie a podléhd jejich vlivu. V parté nachdzi pochopeni i uzndni. Neni zde kdrdn za
neplnéni povinnosti, naopak je chvilen, dostdva se mu obdivu praveé za ty projevy, které byly

aZ dosud ze strany jeho rodi¢a nebo i Skoly odsuzovdny, trestdny nebo jinak sankciovény.34)

¥ GODDETOVA, E. Uméni jednat s dospivajicimi. Praha: 2001, 5. 86.
¥) PRESL, J. Drogovd zdvislost: Mite byt ohroZeno i vase dité? Praha; 1994, s. 53.
¥ yOITIK, V.-BRICHACEK, V. Midde? ohroZend toxikomdnii. Praha; 1987, s. 29.

24



2.7  Disledky drogové zavislosti

Nédvyk konzumenta na drogu mén{ vyraznym zpusobem jeho Zivotni styl, m4 ale také
zavazné bio-psycho-socidlni disledky. Zavisly jedinec prestiva respektovat piislus$né normy a
dochdzi ke zmeéné jeho hodnotové orientace, nebot droga pro né&j ma vétdi subjektivni
hodnotu ne? viechno ostatni.”> Hodnota drogy je pro néj tak silnd, Ze je ochoten pro jeji
ziskani udélat témér cokoliv (trestnd ¢innost, prostituce).

Drogové zavisly jedinec prestava plnit svoje povinnosti, ztrici zaméstndni nebo
nechodi do Skoly. Meéni se jeho vztahy slidmi. Stdvd se bezohlednym, sobeckym,
nespolehlivym a necitlivym vii¢i svému okoli. Rozbiji svou rodinu i partnerské vztahy.

Zavislost, kterd vede k nadmérnému uZivani psychoaktivnich latek, m4 za nésledek
také poSkozeni ¢lovéka biologicky a psychicky. Dlouhodobé uZivdni miize vytvolit zmény
osobnosti vyvolané poSkozenim mozku. Emocni proZivani je deformovano, citové reakce
nejsou vidy piiméfené podnétu. Takovy clovék je labilné€jsi, ndladovy, drdzdivéjsi.
V kognitivn{ oblasti se zhorSuje schopnost jeho pozorosti a pamétové funkce, nemd dostatek
vile ani sebeovladdni. Méni Zivotni styl, neplanuje, neuvaZuje o budoucnosti, je soustiedén
pouze na piftomnost a zajimd se pouze o to, jakym zpasobem, kdy, kde a za ,,co™ nakoupi u
svého zdroje to jediné, co kazdy den tolik potfebuje — svou drogu.

Cesta narkomana z jeho somatické ¢i psychické zdvislosti na droze je vétSinou velice
tézkd, dlouhd, plnd udskali a ne vidy kon¢i dspeiné. V dnedni dobé jiZ existuje ..mnoho*
instituci, které mizZe toxikoman v pifpadé€ zajmu 1€¢it se, oslovit. Zdvislosti na droze se takovy
jedinec jen téZko muZe zbavit sam, bez pomoci odborniki. Pokud vSak toxikoman pfi své
protitoxikomanické 1é¢by totiZ stdle zistdvd motivace samotného toxikomana a jeho vile
s drogou jednou pro vidy skoncovat. Nazyvat toxikomana vyléenym je de facto mateni
pojmi. Samotnd zdvislost totiz v doty¢ném jedinci ,,z0stdva™, je z ni ,,pouze odlé¢en a do
konce Zivota nad nim bude viset ,,Damokliiv meé selhani*.*®

Teoretickou ¢4st bychom mohli zakonéit vystiZnym mottem: ,,Bez drog dokdzes

ok

cokoliv na svété”,

¥ VAGNERQVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: Variabilita a patologie lidské psychiky. Praha;
2002, s. 305.

¥) VAGNERQVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: Variabilita a patologie lidské psychiky. Praha;
2002, s. 296.
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3  PRAKTICKA CAST

3.1  Cil praktické casti

Cilem praktické &asti bakaldiské priace je zjiSténi soucasnych trendi zneuZivini
psychotropnich ldtek (drog) ze strany nezletilych Zdk( druhého stupné zdkladni Skoly.
Samotny pruzkum byl proveden v prvnim &tvrtleti roku 2007, kdy cilovou skupinu tvofili Zaci
dvou osmych ro¢nikt. Byly zde zmapovdny soucasné trendy zneuZivani drog ze strany
nezletilych veetné jejich znalosti z oblasti drogové problematiky. K realizaci tohoto priizkumu
byl vytvofen vlastni nestandardizovany dotaznik (viz. pfiloha €. 7), ktery byl pfedlozen cilové

skupiné zaku.

3.1.1 Stanoveni piredpokladu

P1. Lze predpoklddat, Ze minimdlng 15 % zdki jiZ experimentovalo s drogou.
P2. Lze predpoklddat, Ze nejvice zneuZivanou drogou mezi Zaky je marihuana.

P3. Lze piedpokladat, Ze Z4ci zneuZivaji drogy nejéastéji v parté.

3.2  Pouzité metody

V empirické &asti prace byl ke sbéru dat pouZit nestandardizovany anonymni
dotaznik, kde byly v kombinaci pouZity oteviené a uzaviené otdzky. Dotaznik byl sestaven
tak, aby byl srozumitelny pro danou vékovou kategorii respondentd. Sestaven byl z dvandcti
poloZek (otdzek), které se snaZily vhodnym zpusobem zjistit soucasné trendy zneuZivani
drog nezletilymi Z4ky, jejich informovanost a postoje k dané problematice.

Jednotlivé otdzky zjiStovaly informovanost, znalosti a zkuSenosti respondentl
s drogami, okolnosti, za kterych k abizu OPL dochdzi, podnéty spoustejici experimenty
s drogou a vliv party na jednotlivce.

U desiti uzavienych otdzek jsou v dotazniku uvedeny tif, &tyf, péti nebo Sesti
stupfiové posuzovaci Skdly, které byly zvoleny tak, aby bylo zamezeno tendenci respondenti

e

volit u jednotlivych poloZek tzv. ,pramér*. Souéasti dotazniku jsou i dvé oteviené (volné)

otdzky, které dokresluji celkovy pohled nezletilych na danou problematiku.
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Udaje ziskané z analyz jednotlivych dotazniki byly zpracovény a jejich vysledky byly
zndzornény v grafické podobé. Vysledky prizkumu tedy jsou pro piehlednost zpracovdny

formou grafu, které jsou ddle slovné popsany.
3.3  Popis zkoumaného vzorku

Predmétem zkoumadni bylo sedmapadesat Zdka ze dvou osmych ro¢nikd nejmenované
zdkladni Skoly v Liberci ve vékovém rozmezi od tfindcti do Ctrndcti let. Z uvedeného
celkového poctu bylo celkem jedenatiicet chlapci a Sestadvacet dévcat. Dvandct chlaped a
sedm dévcat bylo ve véku tiindcti let, devatendct chlapct a devatendct dévcat bylo ve véku
Ctrndcti let.

Navriceno bylo vSech sedmapadesat dotaznik, z toho Sestapadesdt dotazniki bylo
vyplnénych spravné a tplng, jeden dotaznik nebyl ze strany &trndctiletého chlapce vyplneén
vubec. Tento dotaznik byl z naSeho prizkumu vyfazen a do celkovych vysledka nebyl
zapoCitdvan. Analyzovdno tedy bylo pouze Sestapadesdat dotazniku od wuvedenych
respondentu (viz. Tabulka ¢. 1).

Tento vzorek populace byl vybradn z toho divodu, nebot na této zédkladni Skole byla
v roce 2006 ze strany sluzby krimindln{ policie a vySetfovani PCR vySetfovdna distribuce a
zneuzivani produkti rostliny konopi (marihuana, haSi§) mezi zdky jedné devaté tiidy.
K tomuto protiprdvnimu jedndni ze strany samotnych Zdka vSak dochdzelo mimo Skolské
zafizeni. Z vySetfovani tehdy vyplynuly nekonkrétni poznatky vtom smyslu, Ze se
zneuzivanim marihuany by mohli mit pravdépodobné zkuSenost i nékteri Zici z nizSich
rocniku stejné zdkladni Skoly. Pravé proto byl pro tcely naSeho pruzkumu vybrdn uvedeny

vzorek.

Tabulka ¢. 1 — Popis kontrolni skupiny

13 let 12 T 19

14 let 18 19 37
Celkem 30 26 56
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34  Prubéh prazkumu

Po dohodé s feditelem uvedené zdkladni 8koly v Liberci ndm bylo koncem unora
2007 v souvislosti s realizac{ uvedeného prizkumu umoznéno, béhem Skolntho vyuéovand,
ve dvou osmych ro¢nicich predloZit Zakim dotazniky k vyplnéni.

Z4ci byli z na3f strany poudeni v tom smyslu, ¥¢ dotaznik je zcela anonymni, jeho
vyplnéni je dobrovolné (piipadné nevyplnéni neni spojeno s Zadnou sankci) a ddle jim byl
objasnén zdmeér, ¢il prizkumu i zpasob vyuziti samotnych vysledkd. Zaroven byli srozuméni
s tim, Ze Skola nebude s vysledky prizkumu sezndmena. K vyplnéni dotaznik(i ze strany
respondenti doflo za piftomnosti pedagogh, vkazdé zobou tfid byl spole¢né s ndmi
ptitomen jeden uditel. V3ichni osloveni Zaci dotazniky odevzdali.

Zivérem této podkapitoly je nutné zdbraznit, Ze spoluprdce s respondenty v obou

Skolnich tiid4ch byla nad naSe odekavéni velmi piijemnd.

28



3.5  Vysledky a jejich interpretace

Vyhodnoceni otdzky ¢. 1 — Jaké ,,mékké drogy (mimo alkoholu a cigaret) znds?

Graf €. 1 - Znalost mékkych drog

(Polet Zdkit)

Chybnég

Nevim

(Typ odpovédi)

O Chlapci

B Dévéata

Vyhodnocenim otdzky ¢. 1 bylo zjisténo, Ze 39 Zdku (cca 69,7 %) z celkového poctu
Sestapadesdti, z toho 19 chlapct a 20 dévcat, znd takzvané mekké drogy. VétSina z nich
spravné odpovédéla, ze mezi ,,mekké" drogy patii marihuana, né€kolik mdlo jedinch vedle
marihuany uvedlo je§té haSiS. Chybné odpovédélo 11 zdka (cca 19,6 %), z toho 6 chlapcu a 5
dévcat, pricemzZ nejcastéji uvadeli, ze mezi ,,mekké™ drogy patii extdze, LSD ¢&i pervitin.
Z celkového poétu respondentu pouze 6 zdku (cca 10,7 %), z toho 5 chlapct a jedno dévce,

nevédélo, co je pojem ,,mekka* droga.
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Vyhodnoceni otdzky €. 2 — Jaké ,,tvrdé“ drogy (mimo alkoholu a cigaret) znds?

Graf €. 2 - Znalost tvrdych drog

15

10

(Polet 3dkit)

= 3
Spravné \|\

Chybné ——

(Typ odpovedi)

@ Chlapci
W Dé&veata

Analyzou otdzky €. 2 bylo zjiSténo, Ze 36 Zdka (cca 64,3 %) z celkového poctu
Sestapadesdti, z toho 21 chlapct a 15 dévcat, znd ,.tvrdé” drogy, kdy nejcastéji uvadénou
drogou byl heroin, pak kokain, extdze, pervitin a LSD. Ve svych odpovédich respondenti
Casto uvadeli slangové vyrazy jako je herdk (heroin), koks (kokain) atd. Chybn¢ odpoveédélo
16 zaku (cca 28,6 %), z toho 6 chlapct a 10 divek, kdy vSichni, vyjma jednoho chlapce, ktery
uvedl marihuanu, oznacili jako ,,tvrdou™ drogu hasiS. Pouze 4 Zéci (cca 7,1 %), z toho 3

chlapci a 1 dévce, neznali na uvedou otdzku odpovéed.
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Vyhodnoceni otdzky ¢. 3 — Videél(a) jsi jii nékdy néjakou drogu (mimo alkoholu a cigaret)

na vlastni oCi?

Graf ¢. 3 - Vizuilni kontakt s drogou

(Pocet Zdkii)

Chlapci Dévat \:
apci vata \fd

0O Nevim
B Ne

O Ano

Provedenou analyzou otdzky ¢. 3 bylo zjiSténo, ze 34 zdka (cca 60,8 %) z celkového
poctu Sestapadesati jiz na vlastni o¢i vidélo néjakou drogu. Z toho bylo 18 chlapci a 16
déveat. Oproti tomu uvedlo 16 respondentt (cca 28,6 %), z toho 9 chlapct a 7 dévcat, Ze
doposud ve svém Zivoté nikdy zddnou drogu in natura nevidélo. Pouze 6 Zdku (cca 10,6 %),

z toho 3 chlapci a 3 dévcata, si nebylo jistych, zda jiz nekdy takovou ldtku na vlastni o¢i

vidélo ¢1 nikoli.
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Vyhodnoceni otdzky €. 4 — Kterou z uvedenych drog jsi jiZ vyzkousel(a)?

Graf €. 4 - ZkuSenosti s drogou

(Pocet Faki)

(Typ odpovedi) O Chlapci
W Dé&veata

Vyhodnocenim otdzky ¢. 4 bylo zjiSténo, Ze 35 respondentt (62,5 %) z celkového

poctu Sestapadeséti, ztoho 18 chlapcu a 17 dévcat, doposud nikdy neexperimentovalo
s zadnou drogu. Oproti tomu jiz 21 respondentt (37,5 %), z toho 12 chlapca a 9 dévcat, s
drogou experimentovalo. Z toho 7 zdka (12,5 %), tj. 5 chlapct a 2 dévcata, experimentovalo
pouze s marihuanou, 6 zdku (cca 10,8 %), z toho 4 chlapci a 2 dévcata, vyzkouSelo krome
marihuany jeSté hasis, 3 Zéci (cca 5,3 %), z toho 1 chlapec a 2 dévcata, vyzkouSeli vedle
marihuany a haSiSe jesté jinou drogu, kdy se jednalo vZdy o extdzi a 5 Zdku (cca 8,9 %), tj. 2
chlapci a 3 dévcata, experimentovalo vedle marihuany jeSté s jinou drogou, kdy se jednalo
taktéZ o extdzi. Ani jeden zrespondentd .doposud“ vyjma shora uvedenych drog

neexperimentoval s Zddnou jinou drogou (napi. pervitin, LSD, kokain ¢i heroin).
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Vyhodnoceni otdzky ¢. 5 — Kterou z uvedenych drog jsi uZil(a) nejvicekrdt?

Graf €. 5 - Nejvice zneuZivana droga

(Polet Zdkii)

0 | -
Marihuana Hasis Jind droga Z4dnd droga

(Typ odpoveédi)

O Chlapci

W Déveata

Z provedené analyzy otdzky €. 5 vyplyvd, Ze 20 z4kua (cca 35,7 %) z celkového poctu
Sestapadesdti, z toho 12 chlapcti a 8 dévcat, zneuzilo nejvicekrit ze vSech drog marihuanu.
Pouze 1 Zdkyné (cca 1,8 %) uvedla, Ze nejvice zneuZivanou drogou v jejim piipadé byla
extdze. Pétatiicet zaka (62,5 %), z toho 18 chlapca a 17 dévéat uvedlo, Ze doposud nikdy s

Zddnou drogou neexperimentovalo. HaSi§ nepatiil u Zddného z respondentli k nejvice

zneuZivané droze.
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Vyhodnoceni otdzky ¢. 6 — S kym jsi doposud uZival(a) drogy (mimo alkoholu a cigaret)

nejcastéji?

Graf €. 6 - Nejcasté i okolnos ti pii zneuZivani drogy
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Vyhodnocenim otdzky ¢. 6 bylo zjisténo, Ze 16 respondentt (cca 28.6 %) z celkového
pocCtu Sestapadesdti, ztoho 8 chlapca a 8 dé&vcat, nejCastéji zneuZivalo drogy v parté
kamardada. Pouze 2 Zici (cca 3,6 %), tj. 1 chlapec a 1 dévce, uvedli, Ze nejcastéji zneuzivali
drogy s kamarddem (kamarddkou). Tfi chlapci (cca 5,3 %) uvedli, Ze drogy nejcasteji
zneuzivali o samoté, tedy bez piitomnosti dalSich osob. Pétatficet respondenti (62,5 %)
uvedlo, Ze drogy neuZivalo s nikym, nebot s témito ilegdlnimi ldtkami nikdy

neexperimentovalo. Zddny z 74kd nezneuZival drogy nejéast&ji s jinou osobou.
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Vyhodnoceni otdzky €. 7 — UZival(a) jsi doposud vidy stejnou drogu (mimo alkoholu a

cigaret)?

Graf ¢&. 7 - ZneuZivani stejného drubu drogy
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Provedenou analyzou otdzky €. 7 bylo zjiSté€no, Ze z celkového poctu Sestapadesati
zéku jich 7 (12,5 %), z toho 5 chlapct a 2 dévcata, zneuzivalo stdle stejnou drogu, kdy vSichni
shodn& uvedli, 7e se jednalo o marihuanu. Ctrndct respondentd (25 %). z toho 7 chlapct a 7
dévcat, uvedlo, Ze vétSinou zneuzivalo stejnou drogu. Pétatficet zdku (62,5 %), z toho 18
chlapct a 17 dévéat, uvedlo, Ze drogy neuZivd. Zddny z respondentii neuvedl, Ze by zneuZival

pokazdé jinou drogu.
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Vyhodnoceni otdzky ¢. 8 — Kolikrdt jsi vyzkousel(a) marihuanu?

Graf & 8 - Cetnost zneuzivani marihuany
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Vyhodnocenim otdzky ¢. 8 bylo zjiSténo, Ze z celkového poctu Sestapadesdti md 21

(Typ odpovédi)

respondentt (37,5 %), z toho 12 chlapcu a 9 dévcat, zkuSenost s marihuanou. Z toho 2 Zaci
(cca 3.6 %), tj. 1 chlapec a 1 dévce, vyzkouSeli marihuanu v jednom az ve dvou pifpadech, 9
zéka (cca 16,1 %), z toho 4 chlapci a 5 dévcat, experimentovalo s marihuanou ve trech az
v péti pripadech, 4 Zici (cca 7,1 %), ztoho 2 chlapci a 2 dé&vcata, experimentovali
s marihuanou v Sesti aZ v devatendcti pripadech a 6 Zdku (cca 10,7 %), z toho 5 chlapcu a 1
dévce, experimentovalo s touto drogou ve dvaceti a vice piipadech. Pétatiicet zaka (62,5 %),

z toho 18 chlapcti a 17 dévcat, s marihuanou doposud nikdy neexperimentovalo.

36



Vyhodnoceni otdzky ¢. 9 — Co bylo hlavnim duvodem, ktery té vedl k tomu, Ze jsi poprvé

uZil(a) drogu (mimo alkoholu a cigaret)?

e

Graf €. 9 - Pri¢ina prvniho experimentu s drogou
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Provedenou analyzou této otdzky bylo zjisténo, Ze 9 respondenti (cca 16,1 %)

z celkového poctu Sestapadesdti, z toho 4 chlapci a 5 dévcat, poprvé vyzkouSelo drogu ze
zvédavosti. Sedm zdka (12,5 %), z toho 5 chlapct a 2 dévcata, uvedlo, Ze hlavnim divodem
jejich prvniho experimentu s drogou byl vliv party kamarddd. Ctyfi 7dci (cca 7.1 %), tj. 2
osobni problémy. Pouze 1 chlapec (cca 1.8 %) uvedl jako hlavni pii¢inu svého prvniho
experimentu s drogou nudu. Pétatficet respondentu (62.5 %), z toho 18 chlapcu a 17 dévcat,
uvedlo, Ze s drogou doposud nikdy neexperimentovalo. Jiny divod, ktery by mohl byt hlavni

A

piic¢inou prvniho experimentu s drogou, neoznacil v dotazniku Zddny z respondentd.
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Vyhodnoceni otdzky ¢.10 — Jak téZké je pro tebe sehnat si drogu (mimo alkoholu a cigaret)?

Graf &. 10 - MoZnost ziskani drogy
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Vyhodnocenim této otdzky bylo zjiSténo, Ze z celkového poctu Sestapadesati

respondentt je pro 7 zdku (12,5 %), z toho pro 5 chlapct a 2 dévcata, jednoduché si drogu
obstarat. Pro dalSich 7 zdka (12,5 %), z toho pro 3 chlapce a 4 dévcata, je obstardni drogy
vétSinou jednoduchou zéleZitosti. Sest respondentd (cca 10,7 %), tj. 4 chlapci a 2 dévéata,
uvedlo, Ze je pro né obstardni drogy obtizné. Pouze jedna Zdkyné (cca 1,8 %) uvedla, Ze je pro
ni obstardni drogy nemozné. Pétatficet zbylych zdka (62,5 %), tj. 18 chlapct a 17 dévcat,
nevédelo, zda je pro né obstardni drogy tézké ¢i nikoli, nebot” doposud nikdy Zddnou drogu

neshanélo.
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Vyhodnoceni otdzky ¢. 11 — Od koho jsi se dozvédél(a) nejvice informaci o drogdch (mimo

alkoholu a cigaret)?

Graf €. 11 - Nejéasté Bi zdroj informaci k drogové

problematice

(Polet Zdkii)

(Typ odpoveédi)
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Z provedené analyzy otdzky ¢. 11 vyplyvd, Ze zcelkového poctu Sestapadesati
respondentu se témér polovina zZdku — tj. 26 jedincu (cca 46.4 %), z tohol4 chlapct a 12
déveat, dozvédéla nejvice informaci o drogdch od ucitela ve Skole. Deset dalSich respondenta
(cca 17.9 %), z toho 6 chlapci a 4 dévcata, uvedlo, Ze se nejvice informaci o drogdch
dozveédélo od kamardda nebo kamarddky. Rodice byli hlavnim zdrojem informaci tohoto
charakteru u 9 respondentt (cca 16,1 %), z toho u 4 chlapct a 5 dév¢at. Osm respondentt (cca
14,3 %), z toho 5 chlapct a 3 dév¢ata, uvedlo jako svij hlavni zdroj informaci o drogach svou
partu kamarddi. Pouze 3 Z4ci (cca 5,3 %), z toho 1 chlapec a 2 dévcata, uvedli jiny zdroj
informaci, kdy chlapec a dévce shodné uvedli, Ze jejich hlavnim zdrojem informaci o drogdch
byl jejich sourozenec. Druhé dévce pak uvedlo, Ze se nejvice informaci o drogdch a drogové

problematice dozvédélo z odbornych ¢asopisu.
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Vyhodnoceni otdzky ¢. 12 — KdyZ mads néjaky problém, koho nejcastéji Zadds o pomoc?

Graf &. 12 - Projev duvéry

(Pocet Zdkut)

(Typ odpovédi)
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Vyhodnocenim posledni dvandcté otdzky bylo zjiSténo, Ze z celkového poctu
Sestapadesdti respondenta se 21 zdka (37,5 %), z toho 10 chlapct a 11 dévéat, v pifpadé svych

problému obrati s Zddosti o pomoc na svého kamardda nebo kamarddku, 15 (cca 26,8 %),

z toho 5 chlapcua a 10 dévcat, se jich s Zddosti o pomoc obrdti na své rodiée, 6 (cca 10,7 %),
ztoho 4 chlapci a 2 dévcata, se jich vtomto sméru obrdti s Zddostf o pomoc na svého
sourozence a 3 Zici (cca 5.4 %), z toho 2 chlapci a 1 dévce, se s Zddosti o pomoc obrati na
jinou osobu. Oba tito chlapci shodné uvedli, Ze by se v piipadé potfeby obrdtili na své
prarodice, dévée uvedlo, Ze by se obrdtilo na svého soucasného ,pritele”. DalSich 11
respondenti (cca 19,6 %), ztoho 9 chlapci a 2 dévcata, uvedlo, Ze i kdyZ md né&jaky

problém, tak se s Zidosti o pomoc na nikoho neobraci a pomtiZe si samo.
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4  ZAVER A VYHODNOCENI PREDPOKLADU

V této bakalaiské praci byly v empirické ¢dsti stanoveny tfi jiZz uvedené predpoklady
(P1, P2 a P3), které byly zaméfeny na zmapovani soucasnych trendd zneuzivani drog ze

strany nezletilych Zaka druhého stupné zdkladn{ Skoly.

Pl — Lze pFedpoklddat, Ze minimdiné 15 % Zdku jiZ experimentovalo s drogou.

P1 - Tento pFedpoklad byl potvrzen.

Predpoklad byl tedy potvrzen a vysledky Setfeni ukdzaly, Zze celkem 37,5 %
dotazovanych 74kt osmych tfid zdkladni Skoly, tj. 21 respondentd (12 chlapci a 9 dévcat)
z 56, jiz experimentovalo s drogou (viz. grafické zndzornéni na str. 32). Sedm z uvedenych 21
zaka experimentovalo pouze s marihuanou, 6 jich vedle marihuany vyzkouselo i hasis, 3 Zaci
vyzkouSeli vedle marihuany a haSiSe i extdzi a 5 respondentdl vyzkouSelo marihuanu a extdzi.
Z prizkumu ddle vyplynulo, Ze marihuanu a ha%i§ vyzkou3elo vice chlapeli nez dévcat a to
v poméru 12:9. S extdzi naopak experimentovalo vice dév&at neZ chlapct a to v poméru 5:3.
Nikdo z dotazovanych respondentli neuvedl, Ze by experimentoval s jinou drogou jako
napiiklad s pervitinem, LSD, kokainem ¢&i heroinem. Pétatficet Zaku (62,5 %) doposud nikdy
neexperimentovalo s Ziddnou drogou. MiZeme fici, Ze vysledky dosaZzené v prvnim
predpokladu jsou vice neZ alarmujici vzhledem k charakteru zneuZivanych drog, véku a poctu

Zaku, kteii s drogou jiz experimentovali.

P2 — Lze pFedpoklddar, Ze nejvice zneuzivanou drogou mezi Zdky je marihuana.

P2 — Tento piedpoklad byl potvrzen.

I vtomto piipadé byl na§ piedpoklad potvrzen, vysledky Setfeni ukdzaly, Ze u
necelych 36 % Zakad, tj. 20 z celkového poctu dotdzanych respondenti, byla nejlastéji
zneuZivanou drogou prdvé marihuanu (viz. grafické zndzornéni na str. 33). I piesto, Ze se
jednd o tzv. ,, mékkou” drogu, je toto procento opét vice nez alarmujici. ,,Pouze* 1 Zdkyn¢ (cca
1,8 %). kterd marihuanu vyzkou3ela v jednom aZ ve dvou piipadech uvedla, Ze nejtastéji
zneuZivanou drogou v jejim piipadé byla extdze. Marihuana tedy byla ,.drogou &islo jedna* u
12 chlapct a 8 dév¢at. Pouze u jednoho dévéete, které jsme jiZz zminili, byla ,.drogou &islo

jedna” extdze.
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experimentovali, bylo zji§téno, Ze 9 z nich (4 chlapci a 5 dév¢at) zneuZilo marihvanu ve 3 - 5
piipadech, 6 jich (5 chlapcii a 1 dév&e) s marihuanou experimentovalo ve 20 a vice piipadech,
4 Zaci (2 chlapei a 2 dévcata) marihuanu vyzkousSeli v 6 — 19 piipadech a posledni 2 Z4ci
(chlapec a divka) s ni experimentovali v 1 — 2 piipadech. Pétatticet Zdka (62,5 %), z toho 18

chlapct a 17 dév&at, doposud neexperimentovalo s marihuanou ani Zddnou jinou drogou.

P3 — Lze pFedpoklddar, Ze Zdci zneuZivajf drogy nejcastéji v parté.

P3 - Tento pFedpoklad byl potvrzen.

Potvrzen byl tedy i posledni predpoklad, kdy vysledky Setfeni ukdzaly, Ze cca 28,6 %
respondenti (8 chlapct a 8 dév€at) z celkového poétu dotdzanych nejéastéji zneuzivalo drogy
v parté kamaradi (viz. grafické znazornéni na str. 34). Nejéastéji zneuZivanou drogou v parté
byla marihuana. Tii dal3i chlapci (cca 5.3 %) pak uvedli, Ze drogy nej¢astéji zneuZivali sami,
bez ptitomnosti jiné osoby. Dva respondenti (cca 3,6 %), z toho 1 chlapec a 1 dévce, uvedli,
Ze drogy nejéastéji konzumovali se svym kamarddem (kamarddkou). Pétatiicet respondenti
(62,5 %), z toho 18 chlapcii a 17 dév¢at, uvedlo, Ze drogy neuZivalo s nikym - tito Zdci
doposud s Z4dnou drogou neexperimentovali. Z4dny z dotdzanych respondentfi neuvedl, Ze by

nejcastéji zneuzival drogy s jinou osobou.

Prestoze vysledky autorova prizkumu nelze zobecnovat, lze fici, Ze dostate¢né
wvymluvné ilustrujf problémy* predestiené v jednotlivych kapitoldch této bakaldiské prace.

Z postojii Sestapadesdti zdka prezentovanych v této prici je patmé, Ze jejich tolerance
k drogdm jako takovym roste, co je v3ak predeviim alarmujici, je stdle se sniZujici vék tak
zvanych prvokonzumenti psychotropnich ldtek.

Autor je takového ndzoru, Ze spole¢nost musi jednoznac¢né vyjadiit odmitnuti v3ech
legalizaénich snah a aktivit, které by, byt i nepiimo, zneuZivani a s tim spojenou vyrobu drog
a obchod s nimi podporovaly. Osamocené vedend represe ze strany orgdnu &innych v trestnim
fizeni, ale stejné tak i prevence ze strany nejraznéjSich subjekti (nestitni neziskové
organizace, Skolskd zafizeni, policie atd.), rozhodn€ neni cestou kfeSeni nebo alespoii
zmirnéni dopadti tohoto zdvazného socidlné patologického jevu.

Mnoho z nis také vi, Ze o drogovou problematiku se ,lidé" za¢nou zajimat az

v momenté, kdy se jich tento problém osobné dotkne. Problém ov3iem neni v jedincich, ale
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v celkovém piistupu nasi spolecnosti ke zneuZivani drog. O nutnosti okamZitého feSeni této
nepiiznivé situace sveéd¢i predev8im  nar(istajici  pocet mladych prvokonzument
psychotropnich l4tek, jejichZ v€k se neustdle alarmujicim zpiisobem sniZuje.

Autor by zdvérem rad zdlraznil, Ze dle jeho subjektivniho ndzoru je abizus drog
nemordlni a ,,nechdpe®, jak je moZné, Ze stejného ndzoru nejsou 1 nadi zdkonoddrei. V jinych
evropskych zemich je i samotné zneuZivani drog protipravnim jednanim. Doufejme tedy, Ze
nasi zdkonodarci v tomto piipadé uéini patii¢né kroky a pravo tak bude opét v souladu
s mordlkou.

Nenechme se ukolébat tim, Ze za nds tento problém nékdo vyiesi, je to piedevsim
problém nas a naSich dé&ti. Musime vytvaiet nepiijemné prostfedi predeviim pro vyrobce a
distributory drog vSemi zdkonnymi prosttedky, byt témi nejpfisnéjdimi. Nekteré soucasné

zdkonné normy a zdrover i stat, jako by tdpaly v jasném postoji k drogové problematice.
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5  NAVRH OPATRENI

V této kapitole se autor pokusi navrhnout vhodnd protidrogov4 opatfeni pro déti
starStho Skolniho véku, ke kterym doSel na zdkladé poznatkl ziskanych z odborné literatury
(viz. teoretickd &dst price), vlastnim provedenym prazkumem a vyhodnocenim jeho vysledka.
Autor se samoziejme také snazil vychdzet ze svych ,,praktickych zkuSenosti*, které nabyl pii

své policejni praxi v oblasti drogové problematiky.

Skolni protidrogova prevence u déti starSiho Skolniho véku (12 — 15 let)

Cilem primérni prevence ve starSim Skolnim véku je rozvoj socidlnich dovednosti
pedeviim v navazovani zdravych vztahii mimo rodinu, v schopnosti &elit socidlnimu tlaku,
dovednosti rozhodovat se, efektivné fesit konflikty apod. Zdsadni misto zde maji specifické
programy primdrni prevence zaméiené na problematiku ndvykovych latek, jejich ucinky a
rizika, tj. vytvorit povédomi o drogdch — o nepiiznivych zdravotnich a socidlnich dusledcich
spojenych s uzivanim drog.

V tomto kontextu je v¥ak velmi dileZité si uvédomit, Ze realizace preventivnich
strategii, piistupi a metod nenf rozhodné pouze zileZitost{ Skolskych zafizeni, resp. uditeld &i

dalsich pedagogickych pracovniki, ale predevs$im rodi¢h samotnych Zdka.

Navrhované zdsady protidrogového v¥chovné vzdéldvaciho piisobent na déti starsiho
skolniho veku v ramci Skolniho preventivatho programu:

» poskytovdni zdkladnich poznatki o drogach a jinych socidlné patologickych
problémech (v&etné tabdku, alkoholu a t€kavych latek), pochopeni zdravotnich,
psychickych, socidlnich i materidlnich rizik spojenych se zneuZivanim téchto latek;

* pomoc pii formovani détské osobnosti, zméné postoja a zpasobd chovani k drogdm;

» zvySovdni socidlni kompetence déti, rozvoj jejich dovednosti, které vedou
k samostatnému  odpovédnému rozhodovdni, k posilovani jejich sebedivéry a
odmitdn{ vSech forem sebedestrukce;

¢ procvicovén{ technik asertivity a motivace déti k odmitdni drog, jejich aktivni zapojeni
do vychovné vzdeéldvaciho procesu v oblasti prevence socidlné patologickych jevi;

» cilené pusobit na zdravy Zivotni styl déti (napomdhat jim, aby Zily zdravé a uvédomily

si svou vlastni zodpovédnost viéi svému zdravi);



» napomdhat zdkim formovat postoje vztahujici se k vyznamu spoledensky obecné
akceptovatelnych hodnot (posilovani pravniho védomi pfedevsim v oblasti trestniho
zdkona a budovani dcty k zdkonu),

* posilovini komunikaénich dovednosti (zvySovat schopnost déti fesit, popfipadé se
vyrovndvat s problémy a konflikty, naucit je v ptipadé potieby jasné a vhodné Zadat o
pomoc, adekvatné reagovat na nejriznéj$i podnéty, na kritiku apod.);

¢ piiprava Zdki na Zivot ve spoleénosti, kde stdle vice jedincii drogy zneuZiva.

Dal$i navrhovand opatfeni tykajici se pFedev§im vedeni $koly a uéitelského sboru:

¢ vdichni ¢lenové uditelského sboru by méli byt vedenim Skoly vhodné motivovani
k pInéni kol spojenych s protidrogovou prevenci;

¢ vedeni Skoly by mélo alespoii jednou roéné zajistit instruktazné metodické zaméstnani
(Skoleni) pro uditelsky sbor v oblasti drogové problematiky a to ze strany odbornfki —
PCR, nestdtni neziskové organizace apod.;

¢ zkvaliméni programu volnofasovych aktivit organizovanych Skolou, které by
vyznamneé podporovaly vychovné vzdéldvaci pisobeni na Zdky uplatiované ve
skolédch;

» Skola by méla participovat i s organizacemi, které mohou postoje 74kt k drogdm
Zadoucim zpUsobem ovlivnit;

* vedeni Skoly by mélo vénovat vice pozornosti spoluprici srodi¢i Zdka, mélo by
dochdzet kupevnéni partnerstvi mezi Skolou a rodi¢i (napf. zabezpeleni vétsi
informovanosti rodi¢t a dalSich osob peéujicich o déti a mladez v oblasti drogové

problematiky).

Pokud chceme, aby byla primarni prevence efektivni, je nutnd piedeviim jeji
kontinuita a systemati¢nost planovani. Jednordzové preventivni aktivity nebyvaji obvykle
tspédné, nahodilost a nesystemati¢nost jsou faktory sniZujici jejich efektivitu. Autor je ddle
nazoru, 7e s preventivnimi aktivitami by se mélo zaéit jiz od 1. roéniku na zdkladni Skole,
resp. by se zde mélo navdzat na prevenci v pfedikolnim véku (rodife, mateiské Skolky),

nebot’ &im difve se s prevenci zaéne, tim je ve vysledku efektivngjsi.
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7 SEZNAM PRILOH

Priloha &. 1. Rostlina konopi (Cannabis sativa) — marihuana - hasis (viz. text - s. 10)
Priloha ¢. 2: Bily heroin — hnédy heroin (viz. text —s. 12)

Priioha ¢. 3: Kokain (viz. text —s. 13)

Priloha ¢. 4: Metamfetamin — pervitin (viz. text — 5. 14)

PFiloha &. 5: Nékteré formy oznaceni tablet MDMA — extdze (viz. text — 5. 16)

Priloha &. 6: LSD — tripy (viz. text - 5. 17)

Priloha ¢. 7: Dotaznik priizkumu (viz. text — s. 26)
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Priloha ¢. 1

Rostlina konopi (Cannabis sativa) — marihuana — hasis




Priloha ¢. 2

Bily heroin — hnédy heroin




Priloha ¢. 3

Kokain




Priloha ¢. 4

Metamfetamin — pervitin




Priloha ¢. 5

Nékteré formy oznaceni tablet MDMA — extdze

00 R
A, |

No.: 235 - 13 (930) No.: 235-14 (931)
Name: MITSUBISHI - 13 Name: MITSUBISHI - 14

No.: 235- 15 (932) No.: 235-16 (939
Name: MITSUBISHI - 15 Name: MITSUBISHI - 16

No.: 032 -5 No.: 163-1
Name: BATMAN - 5 Name: UNCLE SCROOGE - 1

No.: (46-2 No.: 003
Name: HAMMER & SICKLE -2 Name: AMOR



Priloha ¢. 6

LSD — tri




Priloha ¢&. 7

DOTAZNIK
Ahoj !!!

Chceme se té zeptat jen na nékolik otazek. Tento dotaznik je zcela anonymni, nebudeme

pdtrat ani se jinak zajimat o odpovédi jednotlived, jde ndm o celkovy ndzor tvych vrstevniki.
Ziskané informace budou slouZit pouze k z4v&rim bakaldfské diplomové price. Ulelem
tohoto dotazniku je zjiSténi rozsahu zkuSenosti s drogami mezi Zdky druhého stupné zdkladni

Skoly.

Pokyny pro respondenty k vyplnéni dotazniku:

1) Pozorné si pieéti jednotlivé otdzky a tebou vybranou odpoveéd’ zakrouZkuj.

2) Pouze u otdzky & 4 muzZes zakrouZkovat vice vybranych odpovédi, u vSech ostatnich
otdzek zakrouZkuj pouze jednu vybranou odpovéd.

3) U otdzek, kde nejsou moZnosti odpovédi, svou odpoveéd dopis.

4) Pokud si pfi vyplinovani dotazniku s né¢im nebudes§ védét rady, obrat’ se na svou ucitelku.

5) Prosime t&, odpovéz na viechny otizky pravdive.

1) Jaké ,,mékké* drogy (mimo alkoholu a cigaret) znas?

3) Vidél(a) jsi jiZz nékdy néjakou drogu (mimo alkoholu a cigaret) na vlastni o¢i?
31 ano
3.2) ne

3.3) nevim, nejsem si jisty(4)



4) Kterou z uvedenych drog (mimo alkoholu a cigaret) jsi jiZ vyzkousel(a)?
4.1) marihuanu
4.2) marihuanu a hasis
4.3) marihuanu, hasis a jinou drogu (uved’ jakou) .....................
4.4) marihuanu a jinou drogu (uved’ jakou) ...................L
4.5) jinou drogu (mimo alkoholu a cigaret —uved jakou) ..................coiiinl .
4.6) zadnou drogu

5) Kterou z uvedenych drog jsi uZil(a) nejvicekrat?
5.1) marihuanu
5.2) hasis
5.3) jinou drogu (mimo alkoholu a cigaret — uved’ jakou) .................co

5.4) Z4dnou jsem nevyzkoulel(a)

6) S kym jsi doposud uZival(a) drogy (mimo alkoholu a cigaret) nejéastéji?
6.1) s kamardadem, kamarddkou
6.2) s partou kamarada
6.3) s jinou osobou (uved s jakou, neuvadéj jeji jméno) ...
6.4) sam

6.5) s nikym, drogy neuzivim

7) Uzival(a) jsi doposud vidy stejnou drogu (mimo alkoholu a cigaret)?
7.1} ano (uved jakou) ........ooiiiiiiiiiii,
7.2) vétSinou ano
7.3) pokaZdé jinou

7.4) neuzivam drogy

8) Kolikrat jsi vyzkousel(a) marihuanu?
8.1) 1-2krit
8.2) 3—5krit
8.3) 6-19krat
8.4) 20 krét a vicekrat

8.5) ani jednou



9) Co bylo hlavnim divodem, ktery té vedl k tomu, Ze jsi poprvé uZil(a) drogu (mimo
alkoholu a cigaret)?
9.1) nuda
9.2) zvédavost
9.3) osobni problémy
9.4) vliv party kamarada
9.5) jiny divod (Uved JAKY) ..oooviriii i e

9.6) nic, drogy neuZivim

10) Jak téZké je pro tebe sehnat si drogu (mimo alkoholu a cigaret)?
10.1) je to jednoduché
10.2) vétSinou je to jednoduché
10.3) je to obtizné
10.4) je to nemoZné

10.5) nevim, nikdy jsem Zadnou drogu neshdnél(a)

11) Od koho jsi se dozvédél{a) nejvice informaci o drogach (mimo alkoholu a cigaret)?
11.1) odrodicu
11.2) od kamarida, kamaradky
11.3) od party kamarada
11.4) od ucitele, ucitelky
11.5) od jiné osoby (uved od jaké, neuvadej jeji jméno) ........ooovoiiiiiiiiiiiiiin

12) KdyZ mas néjaky problém, koho nejéastéji Zadas o pomoc?
12.1) rodice
12.2) sourozence
12.3) kamardda, kamaradku
12.4) jinou osobu (uved jakou, neuvadéj jeji jméno) ...

12.5) nikoho, pomiiZu si sdm



Tvij VEK: covvevirvenennnens Pohlavi: ...................

Pokud jsi pravdivé odpovédél na vSechny otazky, vrat’ vyplnény dotaznik své ucitelce,

Dékujeme ti za ochotu a spolupraci a pirejeme ti zdarné dokonéeni Skolni dochazky.

VELibercidne ..oooveveeivirnncenrnncenenens



