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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. PFinos prace”

D. Posouzeni ptvodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Shoda textu diplomové prace je 0 %. Pouze nékolik jejich Easti vykazuje shodu mensi nez 5 %, coz
nasvédduje tomu, Ze odevzdana diplomova prace je originalni a shoda je bezvyznamna.

Slovni hodnoceni prace:

93 strankova diplomova prace se zabyva predevs§im tématem historie Ustavni socialni péce
na Rychnovsku, jak vyplyva z nazvu prace, ale autorka se dost podrobné vénuje i popisu
souCasné situace v socialnich sluzbach vdaném regionu, napf. souCasné nabidce
pobytovych socialnich sluzeb, ale téZ kapacité Ci okrajové zmifuje i téma transformace a
komunikace v socialnich sluzbach.




Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické Casti autorka provadi ne
zcela zdafilou konceptualizaci pojm0, v niz bohuzel nejsou dostateéné ukotvena néktera
teoreticka vychodiska pro empirickou &ast. Text obou &asti prace je roztfistény, tézko ¢tivy a
pusobi nejednotné, coz Ize dle mého nazoru pficist mj. i tomu, Ze se autorka snazila danou
problematiku (nejen teoretickou ¢ast) pojmout ze Siroka, a a¢ méla definovany cil, nedrzela
se jej, a odbihala od né&j. Od pocéatku tvorby diplomové prace se autorka s tématem "prala" a
az po nékolikatém pfepracovani se ji podafilo téma uchopit a zpracovat alespori na
minimalni dostacujici urovni. Na druhou stranu nelze autorce upfit zaujeti tématem a velkou
snahu a usili, které vynalozila pfi jeji tvorbé. Je Skoda, ze autorka vice nevyuzila svych
vybornych znalosti némeckého jazyka, a pfi zvoleném tématu historie sociani péce vice
necerpala napf. z historickych zdroju psanych na nasem Uzemi pfevazné v némciné.

V empirické Casti je opét zifejma zaujatost tématem a velkd snaha autorky pojmout téma
komplexné, a co nejvice osobné, pfedevSim z pohledu viastnich aktérl, ktefi se na zakladani
ustavni socialni pé€e na Rychnovsku podileli, nebo maji o tomto tématu dostatek znalosti.
Bohuzel ziskana data autorka nedokazala dostateéné zpracovat a ucelené prezentovat, a
stejné jako v teoretické casti, je text tézko C&tivy a neuceleny. Zjisténa fakta nejsou
interpretovana béznym a ustalenym zpusobem, jejich vyhodnoceni je nestandardni a jejich
prezentace je bohuzel mnohdy zavadéjici, nelogicka a nepfehledna.

Po obsahové a metodologické strance lze urcité autorce vytknout nedostate¢nou praci s cili
a definovani vyzkumnych otazek, kdy autorka nerozliSovala vyzkumné otazky a otazky
pouzité pro rozhovor (str. 50). Na druhou stranu pozitivné hodnotim pokus autorky o
obsahovou analyzu, o pouZiti zakotvené teorie a kdodovani, a dokonce stanoveni dvou
vystupnich hypotéz.

Po formalni strance se vyskytuji v praci chyby rizného charakteru, at uz se jedna napf. o
Cislovani kapitol, ¢i o nejasné rozliSovani parafrazi a citaci rozhovordu.

V poslednich tfech ¢astech diplomové prace (diskuze, navrhovana opatfeni a zaveér)
prokazala autorka relativné dobré komparativni schopnosti, a a¢ mimo vyty€eny cil, dosla
k zajimavym zjiSténim souvisejicim s tématikou Ustavni socialni péce.

| pfes vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim dobfe.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu:
1) Jaky pfinos maji pro Vas samotnou vysledky Vaseho vyzkumu? Byla néjaka zjisténi, ktera
Vas prekvapila? V pfipadé, Ze ano, uvedte jakym zplsobem a pro¢?

2) Jaky je VaS nazor na ustavni péci v souCasnosti? Pokuste se na zakladé Vami zjisténych
teoretickych znalosti a informaci z praxe argumentovat pro a proti.
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni DP vedoucim préce, verze 1/2016.
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