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‘V praC| jsou vymezeny zakladm a dilci cile, ktere jsou v koncepm prace
patii¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplhovany.
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Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito OdeVIdaJICICh metodologlckych
postupu

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetlzovany a je o nich ‘
dlskutovano

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavnl pojmy. |
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V préaci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim. |

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
v ramci prace je typograficky Jednotna

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky Jednotny

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podlozeny.

XX O X
O X U

C. Pfinos prace”
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D. Posouzeni puvodnosti textu
Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): ‘O % |

Slovni hodnoceni vyznamu zjisténé shody:
nulova shoda

Slovni hodnoceni prace:

Autorka se v teoretické &asti velmi Uspé$né pokusila o zaélenéni a vymezeni mista
canisterapie mezi terapie vyuzivané ve specidlné pedagogické praxi. V této souvislosti
upozornila na vhodné diagnézy, u kterych Ize canisterapii uplatnit. Naznacila také formy
jejiho uplatnéni v jednotlivych pfipadech. Na zakladé prehledu teoretickych poznatku o
canisterapii si pak v praktické c¢asti urcila jako cil zmapovani sou€asného stavu
informovanosti objednatell této terapie, protoze pro jeji Ucelné uplatnéni je pravé alespon
zakladni orientace odbornikil a manazeru pusobicich v pomahajicich profesich nezbytné
e
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potfebna. To ostatné také ve svém pruzkumném $etfeni potvrdila a dolozila vhodnymi
kazuistikami. Po zhodnoceni stavu v praxi vyzniva jako odborné zdlvodnéneé jeji doporuceni,
Zze by praxi pomohlo prozatim odkladané legislativni zakotveni canisterapie jako odborné
pomoci, nebot citelné chybi rozliSeni, co vlastné canisterapie je a co naopak neni. Lze
souhlasit a podpofit v praci zdivodnény nazor autorky, Ze legislativa by méla sjednotit napr.
naro¢nost zkousek, které zatim samy sobé stanovuji nékteré zajmové spole¢nosti. Takové
zkousky jsou zatim bud jen malo, nebo naopak pfili§ pfisné, stanovuji-li naroky na minimailni
dovednosti psa i teoretické znalosti canisterapeuta.

Bylo by uzasné, kdyby se autorce €asem podafilo u€elné zpopularizovat canisterapii a
prispét k jejimu odbornéjs§imu vyuzivani a rfadnému zaclenéni mezi uznavané specialné
pedagogické metody. Jiz ztextu, kazuistik a obrazového doprovodu bakalarské prace je
patrné nejen emocionalni, ale skute¢né odborné nadsSeni autorky, které je nadéjnym
pfislibem, ze i jejim pfispénim bude v dohledné dobé této perspektivy dosazeno. A v tom si
také zasluhuje podporu ¢tenara a hodnotitell jeji bakalarské prace.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:
1/ Je canisterapie rozhodujici délka, nebo frekvence jednotlivych terapeutickych setkani
s klientem?

2/ Prog€ je pes po terapii u zavazné nemocnych a nepohyblivych osob tak vyéerpan?

3/ Ve kterych pfipadech, kromé alergii aagresivity je canisterapie nevhodna?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim prace, verze 1/2016



