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Anotace

Diplomové prace se soustfed’uje na vztah vzdélanosti a trhu prace u rizikovych skupin.
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prace. Rovnéz je popsan jejich vzajemny vztah. Druhd Cast prace se orientuje na praktické
udaje a vyzkumy zkoumajici vztah téchto determinantii u skupin osob, které jsou nositeli

vybraného socialn¢ patologického chovani.
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Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila vztah vzdé€lanosti a trhu
prace. Vzijemné propojeni mezi témito oblastmi zivota je castym
spoleCenskym tématem a osobn¢ jej povazuji za zajimavé a dulezité, zejména
ze socidlniho hlediska. VysS§i mira vzdélanosti je obecné povazovana za
podminku lepsiho uplatnéni na trhu prace. Tento vztah mizeme sledovat jak
u celé spolecnosti, tak u jedince samotného. Za jeSté¢ zajimavéjsi povazuji
ovSem souvislost mezi vzdé€lanosti a trhu prace u rizikovych skupin, za které
jsou pro ucely této prace ureny skupiny, jez projevuji jistou formu
neuspésnosti v zZivote. NeuspeSnost v zivot€ jedince je povazovana za disledek
nizkého vzdélani a s nim spojenym obtiznym uplatnénim na trhu prace. Krajni
vyusténi této neuspeéSnosti v zivoté predstavuji skupiny osob, které jsou
postizeny socialné patologickymi jevy. V praci si blize tfi takovéto jevy
popiSeme.

Ackoliv bylo mym pivodnim zamérem zabyvat se pouze kriminalitou,
a tedy konkrétné skupinami odsouzenych muzi a zen, v pribéhu psani prace
jsem dosla k zavéru, Ze je zddouci na socialné deviantni chovani nahlizet jako
na celek. Socialné patologickych jevi, ¢asto se vyskytujicich v nasi spole¢nosti
a davanych do souvislosti S mirou vzdélanosti, je vice. Praci jsem se rozhodla
roz§ifit o dva dalSi nejcastéji se vyskytujici socidlné patologické jevy, kterymi
konkrétn¢, kromé kriminality, jsou zavislostni chovani a bezdomovectvi.
Skolni neusp&snost a $patna uplatnitelnost na trhu prace je u téchto konkrétnich
jeva v jisté mife povazovana za jejich dusledek. Mnohdy se vSak socialné
deviantni chovani ukazuje byt pfi¢inou takto vyrazného socialniho selhani. Co
je tedy spoustécem socialné deviantniho chovéani? Za hlavni spolecensky
determinant v této praci povazujeme socializaci, kterd primarn€ probiha

v rodin€. Socializacni proces ovSem nekonci v roding, jednd se o celoZivotni



proces, ktery pokrac¢uje mimo jiné i v obdobi adolescence. Socializace v rodiné

1 béhem adolescence je rovnéz predmétem nasich uvah.

Cilem préce je na zaklad¢ studia dostupné odborné literatury a vyzkumu
popsat vliv socializa¢niho procesu na konkrétni sociln¢ patologické jevy a jejich
souvislost s uispésnosti v zivoté prezentovanou ve formé Skolni uspéSnosti a
uplatnitelnosti na trhu prace.

Prvni kapitola vnasi teoretické podklady pro socialni aspekty, které jsou
predmétem této prace. V této kapitole jsou piedstaveny nejznaméjsi teorie
socialnich deviaci, vznikl¢ v riznych obdobich i zemich. Pomoci téchto teorii jsou
deviace ve spolecenské oblasti vysvétlovany i v soucasné dob¢. Stejné tak jsou
pfedstaveny teorie vzdélanosti, které vysvétluji predevSim sociadlni vyznam
vzdélani.

Druha kapitola se soustfed’'uje na samotny vztah vzdélanosti a trhu
prace. V prvé fad¢é popisuje vyznam vzdélanosti v soucasné spolecnosti, ktery
je doloZen i vysledky vyzkumu provedeném v Ceské republice. Dale ukazuje
miru vzdélanosti zkoumané béhem scitani lidu v prifezu nékolika let, kde je
patrny jeji vzestup. Mira vzdélanosti je poté dana do souvislosti s trhem prace
a ekonomickou aktivitou obcanti ¢eské spole¢nosti. Posledni soucasti druhé
kapitoly jsou tivahy o vzdélani jako predpokladu Zivotni uspeSnosti ¢loveka.

V navaznosti na uspeéSnost v zivoté jsou predmeétem treti kapitoly
primarni socializace v rodin¢ a béhem obdobi adolescence. V této kapitole se
dozvime, Ze pokud je rodinné prostiedi problémové, vyrazné¢ muze naruSit
zivotni drahu ¢lovéka. To samé plati o negativnim vlivu, ktery mtze ¢lovéka
ovlivnit v obdobi adolescence. Negativni ovlivnéni jedince muze vyustit
V projevy asocidlniho ¢i antisocidlniho chovani. Jinymi slovy, na rodinu
1 obdobi adolescence je v této kapitole nahlizeno jako na moZzné pficiny
socialné deviantniho chovani. Jako dalSi mozn4 pfiCina je blize zkoumana

1 nezaméstnanost. Nezaméstnanost je zde popsana nejen jako disledek



negativniho plisobeni socidlniho zdzemi a socializace, ale také jako disledek
osobniho selhdni samotného jedince.

Skupiny osob, které¢ povazujeme za nachylngjsi k ptipadnym projevim
socialn¢ deviantniho chovani, nazyvame jako skupiny rizikové. Prave rizikové
skupiny jsou pfedmétem cCtvrté kapitoly. V prvé fadé je zkouman pojem
rizikové chovani a jeho krajni podoby, jimiz jsou asocialni a antisocidlni
chovani. Na rizikové skupiny je posléze pohlizeno z nékolika uhld, mezi které
uvedeme napiiklad gender, v€k nebo socidlni zdzemi a nechybi také
vzdé¢lanost. Cilem kapitoly je propojeni novych poznatkli s poznatky ziskanymi
v piedeslych kapitolach.

V paté kapitole je pozornost vénovana konkrétnim socidlné
patologickym jeviim, na které lze aplikovat dosud popsand teoreticka
vychodiska. Vybrany jsou socialné patologické jevy, které jsou v nasi soucasné
spole¢nosti povazovany za nejrozsifenéjsi a které maji na prvni pohled jasnou
souvislost se vzd€lanosti a uplatnénim na trhu prace. Krom¢ zakladnich
charakteristik dan¢ho jevu citovany i vyzkumy, které se zabyvaly jak Skolni
uspésnosti prislusnika téchto skupin, tak i jejich rolemi na trhu prace. Zde je
také nasim cilem obhdjit teorii, Ze negativni ndvyky ziskané béhem socializace
v rodiné ¢i béhem obdobi adolescence jsou jednou z pii¢in vyskytu téchto
socialng patologickych jevi u téchto jedinct.

Pfedmétem posledni kapitoly je prevence socidlné patologickych jevi.
Pozornost je zaméfena predevSim na prevenci primarni, ktera by meéla byt
zasazena, vzhledem k zvysené rizikovosti, do obdobi adolescence, které
odpovidd obdobi navstévovani prevazné druhého stupné zékladni Skoly. Proto
je primarni prevence zasazena predevSim do rodinného a Skolniho prostiedi,
jejichz utkolem je zajistit, aby se jedinci sociadlné deviantniho chovani viibec

nedopousteli.



1. Stru¢na charakteristika vybranych teorii

Pfed popsanim teoretickych vychodisek socidlnich deviaci je v prvé
rad¢ diilezité popsat, co se pod terminem socidlni deviace skryva. Termin
»socidlni deviace oznaCuje poruseni nebo podstatnou odchylku od nékteré
socidlni normy nebo od souboru norem, které jsou vétSinou Clent urcité
socialni skupiny nebo spoleénosti akceptovany.“! JelikoZ socialné deviantni jev
oznacuje jev vychylujici se od normy, mize mit podobu jak pozitivni tak
negativni.2 Mezi pozitivni deviantni jevy miizeme zafadit naptiklad abstinenci,
ptikladem negativnich jevii jsou ty, které jsou negativné sankcionované
a ohrozuji spolecnost nebo konkrétniho jedince, jako je naptiklad alkoholismus
nebo kriminalita. Sohledem na cil prace se budeme zabyvat vyhradné

negativné orientovanymi socidln¢ deviantnimi jevy.

1.1 Teorie socialni deviace

Najit pfi¢iny a zdroje vedouci ke vzniku rizikovych skupin, rozvoji
socialné deviantniho chovani a kriminality se v minulosti snazily a dosud snazi
socialni védy a vznika tak fada teoretickych pfistupli. Tyto teorie vychazeji
z riznych hledisek podle svého zaméfeni. Pravé podle oborového zaméteni lze
obecné tyto teorie rozdélit do tii zakladnich skupin, a to do teorii biologickych,
psychologickych a sociologickych. Zatimco biologické a psychologické teorie
budeme charakterizovat pouze okrajové, sociologickym teoriim budeme

naopak vénovat vetsi pozornost. Diivodem je zaméfeni této prace — budeme se

1 URBAN, L., DUBSKY, J. a BAJURA, J. Socialni deviace. Plzefi: ALES CENEK, s. r. o.,
2012. s. 64.

2 Tamtéz.



orientovat piedev$im na spolecnost a socialni prostfedi jedince, které mé na
zivot a jeho kvalitu neodmyslitelny vliv.

Biologické teorie povazuji za pticinu deviantniho chovani biologické
defekty. Osoby devianti by mély byt rozpoznatelné podle urcitych
anatomickych nebo fyziologickych charakteristik. Existuji kuptikladu teorie
odvozujici charakter jedince a jeho nachylnost k vykazovani deviantniho
chovani podle tvaru jeho lebky ¢i rtuznych fyzickych defekti a anomalii.
Nékteré¢ biologické teorie také zkoumaji vztah mezi timto druhem chovani
a mirou inteligence, jiné zase vidi jako pfi¢inu tohoto chovani genetickou
vybavu jedince.®

Psychologické teorie ,,hledaji souvislost mezi deviaci a uréitym typem
osobnosti. Zabyvaji se individualitou Ccloveka, socializaci — procesem
dospivani, motivaci, agresivitou, frustraci, stresem a dusevnimi chorobami.**
Konkrétnéji naptiklad psychoanalytické teorie povazuji deviantni chovéani za
dasledek negativni zkuSenosti z raného détstvi, jiné teorie vidi jeho pficinu
Vv nizké mife sebekontroly. Nelze opomenout ani specifické osobnostni rysy,
které¢ podle psychologickych teorii deviantni jedinci vykazuji. Jsou jimi
napiiklad introverze, pfecitlivélost, poruchy osobnosti nebo poruchy

sebehodnoceni.®

Psychologické teorie, stejné jako biologické, jsou zaméfeny na
individualitu jedince a mohou ¢astecné vysvétlit, pro¢ néktefi jedinci deviantni
chovani vykazuji, nejsou vSak s to vysvétlit riiznou miru deviace v riiznych
spoleénostech.® Sociologické teorie se naopak zabyvaji roli spolenosti ve
vztahu k socialnim deviacim a zasazuji je do rozmanitych socialnich kontextu.

Analyzuji predevSim fenomény, jakymi jsou kuptikladu vliv Zivotniho

3 HRCKA, Michal. Socialni deviace. Praha: SLON, 2001. s. 153-159.

4 URBAN, L., DUBSKY, J. a BAJURA, J. Socialni deviace. Plzefi: ALES CENEK, s. r. 0.,
2012. s. 74.

5 HRCKA, Michal. Socialni deviace. Praha: SLON, 2001. s. 168-169.
6 Tamtéz., . 162-173.



prostiedi nebo moc a socidlni kontrola. Déle interpretuji vztahy mezi
deviacemi a normami, socidlnim kapitdlem clovéka, rodinou nebo riznymi
subkulturami.’

Stejné jako teorii biologickych a teorii psychologickych, Ize v literatute
nalézt i celou fadu teorii sociologickych. Kazd4 znich vychazi zjinych
vychodisek a predpokladi. Dale si uvedeme nékolik nejvyznamnéjSich

sociologickych teorii socialni deviace.

1.1.1 Chicagska sociologicka Skola

Cilem Chicagské Skoly bylo pfedev§im ucinit ze sociologie védu
praktickou. Tato Skola se proslavila i diky uplatiiovani novych statistickych
metod, a to hlavné metody biografické, metody analyzy dokument a metody
pozorovani. Kromé¢ jinych sociologickych oblasti, jako je naptiklad sociologie
rodiny, sociologie organizace nebo sociologie reflektujici socidlni zménu, se

Chicagska $kola zabyvala i socidlnimi deviacemi.®

Chicago, jakozto jedno z americkych velkomést, se ve 20. a 40. letech
20. stoleti stalo inspiraci pro rozvoj teorie o urbanismu, ktery je Louisem
Wirthem (autor teorie 0 urbanismu) chapan jako specifickda charakteristika
méstského socidlniho zivota, mezi které muzeme zatadit napiiklad jeho
neosobnost.’ Tato teorie predstavuje také mésto jako soubor nékolika
soustfedénych kruht, z nichz kazdy ma zvlastni vlastnosti. Patfi sem napiiklad
kruh, kde bydli pfisluSnici vyssi tfidy nebo naopak, kde se nachazi chudinské

slumy.!® S pojmem urbanismus tizce souvisi i urbanizace. Ackoliv jsou tyto

7 URBAN, L., DUBSKY, J. a BAJURA, J. Socialni deviace. Plzefi: ALES CENEK, s. r. o.,
2012.s. 74.

8 MUNKOVA, Gabriela. Socidlni deviace, prehled sociologickych teorii. Plzen: ALES
CENEK, s. 1. 0., 2013. 5. 21.

°® GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013., s. 998.
10 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009., s. 200.



pojmy casto zaménovany, urbanizace je chdpana jako rozvoj mést a velkomést.
A préaveé jako dusledek urbanizace a riistu poctu obyvatel ve méstech (jakym
bylo i v dobé vzniku teorie Chicago) teoretikové Chicagské Skoly vidi vznik
ghett, gangti a zaroven socialné patologickych jevi.

V ramci Chicagské Skoly nas nejvice =zajima teorie socialni
dezorganizace, coz jako pojem oznacuje proces rozkladu socidlniho poradku
i jeho vysledek. ,,.Dezorganizaci se rozumi snizend schopnost zavedenych
socidlnich instituci kontrolovat chovani jedincii, feSit spoleén¢ zazivané
a sdilené problémy. Dale se jednd o upadek socidlnich organizaci, skupin
a stim souvisejici absenci smyslu (vyznamu, citu, védomi) spolecenstvi
(komunity).“? Projevem je pak tpadek vlivu jiz existujicich socialnich
pravidel, déale neschopnosti skupiny realizovat spole¢né hodnoty a zajistit
vlastni seberegulaci. Deviace tak pfichdzi jako disledek oslabeni socialni
kontroly, ne vSak jako pficina upadku komunity. Podle teorii socialni

Mrwe

dezorganizace neni pfi¢ina delikvence na individudlni Grovni, ale jedna se
0 ,,normalni reakci normalnich jedincti na abnormalni socidlni podminky. 2
Tyto teorie se tudiz primarné zabyvaji mistem a poté az lidmi samotnymi.*3
Kromé¢ teorie socialni dezorganizace je na misté uvést i1 dalsi teorii
vzeSlou z Chicagské Skoly, jiz je teorie diferencované asociace. Podle této
teorie se jedinec jiZ od détstvi stfetdva s riznymi interpretacemi zékoni, a to
v ramci malych socidlnich skupin jako je rodina nebo vrstevnici. Lidé se
v disledku toho u¢i bud rtiznym kriminadlnim, nebo naopak konformnim
vzorum chovéni, jez jsou diferencované piitomny pravé v jejich blizkém

socialnim prostiedi.'* Jinymi slovy, to, co majoritni spole¢nost miize povazovat

11 URBAN, L., DUBSKY, J. a BAJURA, J. Sociélni deviace. Plzefi: ALES CENEK, s. r. 0.,
2012.s. 92.

12 Tamtéz., str. 93.
13 Tamtéz.

14 MUNKOVA, Gabriela. Socialni deviace. Piehled sociologickych teorii. Plzefi: ALES
CENEK, s. 1. 0., 2013. 5. 28-30.



za deviantni, mize urcitd subkultura povazovat za normaélni a naopak.’®
Deviantni jednani je tedy kulturné piendSeno prostfednictvim procesu
socidlniho uceni v ramci téchto malych socidlnich skupin. Teorie sociadlni
dezorganizace ovsem nedokaze vysvétlit, pro¢ dva jedinci, ktefi prosli stejnym

procesem socidlniho uéeni, nemusi nutné pachat kriminalni ¢innost.®

1.1.2 Teorie anomie

Teorie anomie je spojovana piedevS§im se jmény francouzského
sociologa Emile Durkheima a Ameri¢ana Roberta Kinga Mertona. Pod pojmem
anomie rozumime ,kriticky stav spoleCnosti charakterizovany nejasnosti,
nejistotou, nesoudrznosti ¢i absenci pravidel a norem, jimiz se ma fidit chovani
¢lenti spole¢nosti i jejich aspirace.“!’

Emile Durkheim vychézel z predpokladu, Ze v kazdé spole¢nosti plati
normativni fad, ktery je zd&visly na dodrzovani norem. Mira soudrZnosti
a stability ve spole¢nosti koreluje s individualnimi a spoleCenskymi potfebami
a normami. Pokud se tyto dva ukazatelé od sebe budou naopak odlisovat,
stabilita spolecnosti se narusi a dostava se tak do stavu anomie. V tomto stavu
je pak spole¢nost nachylna pravé k socialni deviaci.

Funkcionalista Robert King Merton povazoval za stéZzejni Cast své
teorie domnénku, Ze kazda kultura definuje obecné cile a hodnoty, k nimz jsou
pfidruZeny socidlné tolerované prostfedky slouzici k dosazeni pravé onéch cilt
a hodnot. Anomie pak pro n€j znamenala odcizeni jedince od spolecnosti ve
smyslu rozporu mezi jeho zivotnimi cili a legitimitou prosttedkill, jez voli

k jejich dosazeni. Na rozdil od Durkheima se tedy Merton zaméfuje vice na

15 URBAN, L., DUBSKY, J. a BAJURA, J. Socialni deviace. Plzeti: ALES CENEK, s. r. 0.,
2012. s. 108-1009.

16 MUNKOVA, Gabriela. Socialni deviace. Piehled sociologickych teorii. Plzeii: ALES
CENEK, s. r. 0., 2013, s. 28-30.

17 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. Praha: SLON, 2002, s. 170.



jedince. Deviantni chovéani pak Merton vysvétluje tak, Zze jedinec usiluje
o kulturni hodnoty a dosazeni zivotnich cilii takovymi metodami, které nejsou

spole¢nostni piipustné.®

1.1.3 Teorie kultur a subkultur

Tato koncepce propojuje poznatky zteorii diferencialni asociace
a anomie. Zakladni tezi této teorie je, ze spolecnost je slozena z dil¢ich skupin
neboli subkultur. Subkultury se vyznacuji specifickou kulturou, normami
i hodnotami liSicimi se od kultury, norem a hodnot vétSinové spolecnosti.
Ackoliv jsou normy a hodnoty vétSinové spolecnosti ¢leny subkultur chapany
a uznavany, dochazi kjejich odmitani jakozto aplikace obrannych
(adaptacnich) mechanismi. Subkultury jsou pfedevs§im tvofeny jedinci, ktefi
prozivaji zklamani nad tim, Ze nemaji (nebo maji jen minimalni) Sanci
dosdhnout uspéchu legitimnim zplGsobem. Tito jedinci casto pochdzeji
z prostiedi socialné znevyhodnénych mensin.'® V praxi Ize tuto teorii zasadit
do prostfedi skupin s niz§im socioekonomickym statusem i skupin tvofenych
mladistvymi. Autofi teorie subkultur déli deviantni subkultury na tii typy —
kriminalni (hlavni ¢innosti je majetkovy zloc¢in), konfliktni (zde jde hlavné
o nasili a agresi) a inikovou (vyznacujici se zavislostnim chovanim, nejcastéji
uzivanim drog). Tyto subkultury dotyénym slouzi jako prostiedek k ziskani

statusu, ktery je v zejména obdobi adolescence velmi dillezitym ukazatelem.?°

18 URBAN, L., DUBSKY, J. a BAJURA, J. Socialni deviace. Plzeti: ALES CENEK, s. r. 0.,
2012., s. 84-88.

19 FISCHER, S. a SKODA, J. Socialni patologie. Praha: GRADA, 2009., s. 38.

20 JANDOUREK, Jan. Sociologie zlo¢inu: pro¢ lidé vrazdi a jezdi nacerno. Praha: Portal,
2011.,s. 47.



1.1.4 Etiketizacni teorie (Teorie labellingu)

Hlavni tezi etiketizacni nebo také teorie labellingu je, ze ,,lidska identita
se utvaii v procesu interakce jedince s ostatnimi lidmi ve spole¢nosti.“?:
Deviantni nebo kriminalni chovani pak vznika teprve v socidlnich procesech,
kdy jsou vzorcim chovani piipisovany urcité vyznamy. Kriminalita je touto
teorii chapana jako socialni etiketa, jez vznika az v interakci jedince
S institucemi socialni kontroly.

Proces nalepkovani spociva vtom, ze Cin, ktery je spachan poprvé
vyvola pfislusnou reakei instituci (kuptikladu trestni stihani) a jedinec, ktery
¢in spachal, ziskava socidlni nalepku delikventa. Timto je ovlivnéno chovani
socialniho okoli k nositeli této nalepky, jako je nediivéra, odmitdni nebo
obezietnost. Jedinec poté postupné zacind pod socidlnim tlakem (Casto i ze
strany rodiny ¢i zaméstnavatele) tuto nalepku pfijimat a mnohdy se z néj stava
recidivista.?? Dalgi problém spo¢iva v tom, Ze takto oznaéeny ¢lovék v mnoha
pfipadech ani Zadny typ kriminality nemusel spéchat, ale je za pachatele
z n&jakého diivodu povazovan. Casto se tomu tak d&je naptiklad v piipadé

etnickych mensin nebo piislusniki nizsi socialni tiidy.?

21 MUNKOVA, Gabriela. Socidlni deviace. Piehled sociologickych teorii. Plzeii: ALES
CENEK, s. 1. 0., 2013, 5. 82.

22 JANDOUREK, Jan. Sociologie zlo¢inu: pro¢ lidé vrazdi a jezdi nacerno. Praha: Portal,
2011, s. 48.

23 Za typického nositele nalepky problémového ditéte je v Eeské spolecnosti oznaovano
romské dit€ a d&je se tomu tak napiiklad ve $kole. Jeho rozdilnost je na prvni pohled viditelna
a snadnéji tak mize byt zarazen do Skatulky problémovych déti, aniz by problémové chovani
opravdu vykazovalo. Naopak u jinych déti je tato nalepka ptidélena aZ po realném projevu
problémového chovani.
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1.1.5 Teorie socialni kontroly

Tyto teorie vraceji svou pozornost smérem k jedinci a jeho vztahu
s nejblizsim okolim. Pfedstavitelé dané teorie stavi své predpoklady na tezi, ze
lidé dodrzuji normy diky existenci socialni kontroly. Pfedpokladem také je, ze
Clovek je schopen jednat vzdy s cilem maximalizace uzitku a minimalizace
usili, pficemz kriminalita vznikd pravé v disledku nedostatecné socialni
kontroly. Kontrolni mechanismy mohou byt bud’ vnitfni, kterymi jedinec
disponuje diky zvnitinéni socialnich norem nebo vnéjsi, kdy na jedince ptisobi

spole¢enské instituce.?*

V oblasti vyzkumi socidlnich deviaci byly kromé piistupt
biologickych, psychologickych a sociologickych uplathovany 1 pfistupy
multifaktorové, jez spojuji poznatky z nckolika disciplin. Mezi zajimavé
multifaktorové vyzkumy patii vyzkum manzeld Glueckovych. Ten byl
zamé&fen na skupinu tisice dospivajicich chlapci ve véku 11 - 17 let. Polovina
chlapct, jez byla soucasti zkoumani, byla v disledku své kriminalni ¢innosti
umisténa do vychovnych ustavii. Druhou polovinu zkoumaného vzorku pak
tvorili chlapci bez jakékoliv kriminadlni minulosti. Podle vyzkumnikti mély
nejvetsi vliv na delikventni ¢i naopak nedelikventni chovani chlapci tyto
faktory: vychovny styl otce, vliv matky, emocionalni vztah mezi chlapcem

a obéma rodi¢i a soudrznost rodiny.?

V névaznosti na multifaktorové pojeti je na misté uvést i teorii socialng-
kognitivniho uceni, ktera propojuje poznatky jak ze sociologie, tak
z psychologie a jejimz zakladatelem byl Albert Bandura. Podle Bandury je

vysledkem socidlniho uc€eni osvojeni si znalosti, dovednosti, hodnot nebo

24 MUNKOVA, Gabriela. Socialni deviace. Piehled sociologickych teorii. Plzef: ALES
CENEK, s. 1. 0., 2013, 5. 67.

% VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zéklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.
Beck, 2012., s. 104.
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norem, a to v prvé fadé nepfimou zkuSenosti ziskanou pozorovanim chovani
druhého. Vyraznou roli zde hraje osoba zprostfedkovatele daného chovani,
ktera je jedincem napodobovana. Ta je nejéastéji pfitomna v osobé rodice,
ugitele, vrstevnika nebo idolu.?® Podle této teorie je vznik socialné deviantniho
chovani disledkem vytvofeni vazby s jinymi deviantnimi osobami (napiiklad
¢lenové rodiny), jez predstavuji roli modelu nezadouciho chovani, které pak
dité napodobuje.?’” Dusledky napodoby nevhodného a negativniho vzoru budou

jednim z témat kapitoly cislo 3.

1.2 Teorie vzdélanosti a vzdélavani

Ackoliv anglicky pojem ,,education® zahrnuje vyznamy oznacujici jak
proces, tak i vysledny produkt tohoto procesu, Vv ¢eském kontextu pro tyto
fenomény existuji dvé riizna pojmenovani, a to vzdélavani (oznacujici proces)
a vzdé€lanost, potazmo vzdélani (oznacujici vysledny produkt).

Stejné jako socialni deviace i vzdélanost je chapana v kontextu riznych
védnich oboril rozdilné. Problematikou vzdé€lanosti se zabyvaji obory, jako je
napiiklad pedagogika, historiografie, filosofie, ekonomie a sociologie.
V pedagogice je vzdé€lanost chapana jako hodnoceni vzdélavacich vysledkd,
uzeji pak jako produkt Skolniho vzdé€lavani. Ekonomické pojeti chape
vzdélanost jako koncept kvalifikaci a kompetenci, jimiz disponuji pracovni sily
pro trh prace. Sociologie povazuje vzdélanost za vysledek socidlnich struktur

a vazeb ve spole¢nosti.?® Disledkem této skute¢nosti je fakt, Ze pojem

% VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 83.

27 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeZe v socialnich souvislostech. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014., s. 62.

28 pRUCHA, Jan. Ceska vzdélanost: multidisciplinarni pohled na fenomén narodni kultury.
Praha: Wolters Kluwer, 2015., s. 12.
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vzdélanost neméd jednozna¢né vymezeni a je nutné k nému pfistupovat
multidisciplinarné.

Yves Bertrand?® nastinil klasifikaci teorii vzdélavani, tedy samotného
procesu, zalozenou na rolich ¢tyi prvkl, a to subjektu, obsahu, spole¢nosti
a pedagogické interakci mezi témito tiemi poly. Vysledkem je klasifikace teorii
vzdélavani na sedm hlavnich kategorii. Témito kategoriemi jsou napiiklad
teorie spiritualistické, personalistické, technologické nebo akademické.
S ohledem na zadani této diplomové prace se v nasledujicim textu budeme
vénovat teoriim definovanych ze sociologického hlediska, které Bertrand
nazyva jako teorie socialni. ,,Socidlni teorie se opiraji o princip, ze vzdélani ma
umoznit feSeni problému socidlnich a kulturnich i problému Zivotniho
prostfedi. Podle autort téchto teorii je hlavnim poslanim vzdélavani piiprava
74k na feseni téchto problémi.“*° Ukol vzdélavani spociva podle t&chto teorii
v proméné spole¢nosti. Zdlraznuji také socidlni charakter vzdélavani, jehoz
cilem je ptiprava zakli a studentd na problémy spolecnosti. Autor uvadi tii
hlavni proudy socidlnich teorii vzdé€lavani, kterymi jsou institucionalni
pedagogika, pedagogika probouzejici uvédoméni a ekosocidlni teorie
vzdélavani.

Cilem hnuti institucionalni pedagogiky, které zacalo ptisobit uz v 70.
letech, byla rekonstrukce spole¢nosti ve smyslu zbaveni se rozdéleni lidi podle
spolecenskych tifid a byrokratickych instituci. Zakladni myslenky pievzala
institucionalni pedagogika od francouzského sociologa Pierra Bourdieua.
Bourdieu ve své teorii objasiiuje spojitost mezi ekonomickym postavenim,
socidlnim statusem a symbolickym kapitdlem s kulturnimi znalostmi
a dovednostmi, pti¢emz diiraz je kladen primarné pravé na vzdélani. Vzdélani
je podle tohoto sociologa soucasti takzvaného kulturniho kapitalu. Kulturni

kapital se vyskytuje ve tfech riiznych formach, kterymi jsou inkorporovany

2 BERTRAND, Yves. Soudobé teorie vzdélavani. Praha: Portal, 1998.
%0 Tamtéz., s. 18-19.

13



stav (zpisob naSeho mysleni), objektivizovany stav (materidlni podoba)
a institucionalizovany stav objevujici se v dokladech o vzdé€lani. Vedle
kulturniho kapitalu kazdy jedinec disponuje zaroven kapitalem ekonomickym,
socialnim a symbolickym. Ve vztahu k vyznamu vzdélani je stéZejni v této
teorii teze, ze Skoly V procesu vzdélavani zvyhodiuji ty zaky, kteti disponuji
vysokym kulturnim kapitalem ziskanym z rodinného prostedi a znevyhodnéni
jsou naopak Zzaci, jejichZ rodina nebyla zdrojem vysokého kulturniho kapitélu.
Hlavni vyznam vzdélani v této konkrétni teorii je vidén v kulturni reprodukci

socialnich nerovnosti.3!

Ve vyctu podstatnych teorii vzdélani by neméla chybét ani teorie
kulturni reprodukce Paula Willise. Pod pojmem kulturni reprodukce Willis
spatfoval pienos kulturnich hodnot, norem a zkusenosti z generace na generaci.
Ve svém vyzkumu Willis zkoumal, jakymi zpasoby dochédzi ke kulturni
reprodukei a pro¢ se déti pochdzejici z délnickych rodin rozhoduji pro rovnéz
délnicka zaméstnani. Ve vysledcich vyzkumu se ukazalo, ze diivodem nejsou,
jak bylo ptredpokladano, pocity ménécennosti téchto déti, ale ze tyto déti
disponuji odporem vuci autoritdm a normam ve Skole, které se pozdéji odrazi

i v pracovni kultufe povolani, ktera chtéji v dospélosti vykonavat.®?

V prvni kapitole jsme poukdzali na néktera podstatnd teoretickd
vychodiska pro dale zkoumané jevy, kterymi jsou socialni deviace, vzdélanost
a jejich vzdjemny vztah. Teorie o socidlnich deviacich budou slouZit jako
podklad pro konkrétni charakteristiky vybranych deviantnich jevli a budou
zohlednény 1 v konkrétnich vyzkumech. Ackoliv jsou vSechny teorie
Vv literatufe popisovany oddé¢lené, praktické tudaje casto ukazuji jejich
prolinani.®® Mimo jiné tento fakt miize zp@sobit ztizeni v odhaleni piicin

deviantniho chovani. VySe uvedené teorie vzdélanosti nam v nasledujici

31 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013., s. 771-773.
32 Tamtéz., s. 765-766.

3 Naptiklad jedinec oznaGen nélepkou delikventa (teorie labellingu) miize skute¢nd zadit
napodobovat chovani n€které autority (teorie socialné-kognitivniho uceni).
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kapitole poslouzi k pochopeni, z jakého divodu je na vzdélani kladen v nasi
soucasné spolecnosti vysoky diiraz a také jak se miize liSit jeho hodnota napfti¢

riznymi socidlnimi skupinami.

2. Vzdélanost a trh prace

V této kapitole se zaméiime na vyznam vzdelani ve spolecnosti. Dale si
uvedeme jeho souvislost s uplatnénim na trhu prace. Soucasti kapitoly také
budou posledni dostupna data zobrazujici stav vzdélanosti a zaméstnanosti

v Ceské spolecnosti.

2.1 Vyznam vzdélani v soucasné spolecnosti

Vzdélani je jednim z podstatnych ukazatell, které ovlivituji postaveni
jedince ve spolecnosti. Podle sociologti je vzdélani instituce vedouci k osvojeni
pfedem danych roli, které jsou vstupenkou do vyssich socidlnich pozic
a k prestizi. Giddens uvadi, Ze to je ,,spoleCenska instituce, kterd umoziuje
a podporuje nabyti dovednosti, znalosti a rozsifovani obzori jednotlivcd.«®*
Vzdélani l1ze rovnéZz chépat kromé nastroje spolecenského vzestupu také jako
nastroj redukce spoleCenskych nerovnosti ve smyslu rozdéleni bohatstvi
a moci. Utelem vzd&lani je pak poskytovat mladym lidem schopnosti

a znalosti, pomoci kterych maji moznost pozdé€ji zaujmout hodnotové pozice

ve spolecenské struktuie.®®

Jak jiz bylo vySe naznaceno, vzdélani lze povaZovat za zasadni faktor

ovlivityjici socialni mobilitu. Na rozdil od rodinného prostiedi, které je pevnym

3 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013., s. 761.

% MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.,
s. 36.
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ukazatelem, vzdélani je ukazatelem pohyblivym a zalezi na jedinci samotném,
jakého vzdélani v zivot¢ dosdhne. Je samoziejme nutné dodat, Ze toto je mimo
jiné zavislé, kupiikladu na psychické vybavé daného clovéka. Muze se
napiiklad vyskytnout porucha intelektu, specificka porucha uceni a podobné
okolnosti, kter¢é muze c¢lovék jen obtizné ovlivnit. Je tomu tak zejména
v ptipadé, kdy jde o poruchu vrozenou nebo dédicnou. Dilezitou roli také hraje
motivace jedince ke vzdélavani, kterda muze byt bud’ vnéjsi (vzdélavam se kvuli
roding, titulu) nebo vnitini (u¢im se pro sebe). Se vzdélanim pak jdou ruku

Vv ruce dalsi prvky socialni mobility, a to kvalifikace a povolani.

Nelze opomenout ani velmi dilezitou roli vzdélani v procesu
socializace, neboli v procesu zacleiovani ¢lovéka do spolecnosti. Podle
francouzského sociologa Emile Durkheima® se déti uz ve $kole pti uréitych
pfedmétech uci hodnotdm spolecnosti, jejim tradicim a zvyklostem. Kromé
toho vzdelavani déti napomaha k prohlubovani jejich moralky a osvojovani si
pravidel dulezitych pro uchovani dobrého zivota spolec¢nosti. Ackoliv ma
Vtomto smyslu primarni socializa¢ni funkci rodina, podle nékterych teorii
(funkcionalismus) spociva dulezitd role vzdélavani i v tomto ohledu, jelikoz
rodina vzdy nemusi ditéti ukazovat vzory chovani, které jsou pro spolecnost
zadouci. Vzdélavani tak davd moznost détem naucit se univerzalnim normam
a hodnotam spole¢nosti, které nejsou zavislé jen na rodinném prostiedi. Dal$im
prvkem socializacni funkce vzdélani je uceni se dovednostem, jeZ jsou
potiebné k vykonu specializovanych povolédni, které v minulych dobach ucily
své potomky rodiny samotné (napiiklad femesla se tradi¢né dédila z otce na
syna), ale vzhledem ke komplexni povaze soucasné spolecnosti toho jiz nejsou
rodiny schopny.®’

Vzdélani také vedle vychovy vrodiné do znacné miry ovliviiuje

1 zébrany, které reguluji napiiklad socialn€é deviantni chovani, a to formou

% In: GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013., s. 761-762.
3 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013, s. 762.
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naucenych principi mravniho chovani, respektovani prava a moralky, jez jsou

détem a mladym lidem v procesu vzdélavani vstépovana.

Ptedchozi uvedené cile vzdélavani souhrnné¢ vymezuje Nérodni
program rozvoje vzdélavani (Bild kniha)® ktery iika, Ze: ,,vzdé&lavani se
nevztahuje jen k védéni a poznavani, tedy k rozvijeni rozumovych schopnosti,
ale i kosvojovani socidlnich a dalSich dovednosti, duchovnich, moralnich
a estetickych hodnot a zddoucich vztaht k ostatnim lidem i ke spole¢nosti jako
celku, kemocionalnimu a volnimu rozvoji, v neposledni fadé pak ke
schopnosti uplatnit se v ménicich se podminkach zaméstnanosti a tim i trhu
prace.“*® Vyse uvedené vyznamy vzdélani jsou z hlediska jedince samotného.
Z hlediska statu jako celku je pak vzdélanost jeho obyvatel dulezitd ve
spojitosti s konkurenceschopnosti a rozvojem v ekonomické sféfe a rozvojem

V oblasti kulturni.

Otazkou vyznamu vzdélani pro spole¢nost se zabyvalo nemdalo vyzkumd.
Konkrétnim pifipadem vyzkumu, jenz zkoumal vyznam vzdélani podle
obyvatel Ceské republiky, je vyzkum ministerstva prace a socialnich véci
z roku 2006%°. Z celkového vzorku 1 818 respondentii povazuje vzdélani za
dulezitou roli v zZivoté a zivotnim stylu 61 % dotazanych. Vyznam vzdélavani
pro spolecnost se také dle uvedené¢ho vyzkumu méni v ramei vékovych skupin
obyvatelstva. U star$i generace (nad 55 let) vzdélavani neni povazovano za tak
podstatné jako u generace nejmladsi (15-25 let), kde ho povazuje za dilezitou
a trvalou soucast zivota a zivotniho stylu az 75 % respondentli. Pro vyzkum
také plati, ze vyznam vzdélani pro osoby stoupa spolu s jejich dosazenym
vzdélanim. Pouze pro 31 % z osob, které dosahly sttedoskolského vzdélani bez
maturity nebo vyucniho listu, hraje vzdélani dileZitou roli v Zivot&. Naopak

tuto roli mu pfisuzuje ze skupiny vysokoskolsky vzd€lanych 91 % osob.

38 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: Bila kniha. Praha: Tauris, 2001.
3 Tamtéz., s. 14

4 SAK, Petr a Karolina SAKOVA. Komputerizace spole¢nosti, vzdélavani a Zivotni styl:
vyzkumna zprava[online]. Praha: MPSV CR, 2006., s. 84-86.
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Vzdélani také kromé vlastniho dosazeného vzdélani koreluje i se vzdélanim
rodi¢li dotdzanych. Vyzkum také zkoumal otdzku motivace respondenti ke
vzdélavani. VéEtSina respondentt (75 %) se podle tohoto vyzkumu vzdélava
kvili udrZeni a rozvoji rozumovych schopnosti. Pfes 65 % dotdzanych pak

povazuje za hlavni divod ke vzdélavani pozd¢jsi lepsi uplatnéni na trhu prace.
2.2 VVztah vzdélanosti a trhu prace

Vztah mezi vzdé€lanosti a trhem prace je nepopiratelny. Kvalita Zivota
obyvatel zemé¢ je zavisla na hospodarském ristu. Dilezitym faktorem, ktery

ovliviiuje hospodarsky riist je pak vzdélanost obyvatelstva dané zemég.

Soucasna spolecnost byva sociology oznacovana jako spolecnost
védéni. Z tohoto oznaceni je evidentni, jaky dlraz je spolecnosti kladen na
vzdélani, jez je povazovéano za intelektudlni kapital spolecenstvi. Jak jiz bylo
uvedeno Vv piedchozi podkapitole, vzdélani lze povazovat za jeden
Z podstatnych piedpokladi vedouci k pozdéjsSimu uplatnéni na trhu prace, tedy
misté, kde se stfetavd nabidka s poptavkou prace. Dusledkem trzniho

hospodarstvi a globalizace se stavaji u pracovni sily zvySené poZadavky na

kvalifikaci, dovednosti a vzdé€lani.

Jeste pred vyjasnénim souvislosti vzdélanosti s trhem prace je dulezité
rozli§it dvé zékladni formy vzdélani, a to vzdélani formalni a neformalni.
Formalnim vzd€lavanim rozumime to, které je ,,realizovano v organizovaném
a legislativné vymezeném prosttedi, tj. zpravidla ve Skolach, a vede k ziskéani
legislativné uzndvanych certifikaci, diplomi a kvalifikaci.“*! Tato forma uceni
probiha intencionalné a probiha nejcastéji od 6 let do piiblizné 24 let. Od 6. do
15. roku veku jedince je pak vzdélavani povinné pro vSechny (povinna skolni
dochazka). Neformalni vzd€lavani je na druhou stranu vzdélavani

prostiednictvim jinych instituci, nez je Skola a zhlediska uceného je

4 PRUCHA, Jan. Ceska vzdélanost: multidisciplinarni pohled na fenomén narodni kultury.
Praha: Wolters Kluwer, 2015., s. 94.
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dobrovolné. Ukonceno pak byva osvédcenim, certifikditem nebo licenci.
Nejcastéji  aplikovanymi formami neformdlniho vzdélavani jsou kurzy,
dlouhodobé akce v ramci podniku, $koleni nebo sportovni tréninky.*? A¢koliv
nelze zpochybnit roli neformélniho vzdélavani ve vztahu k uplatnéni na trhu
prace, markantni roli hraje prvni zminované, tedy vzdélani formalni. Pravé

tento druh vzdélani je v nésledujicim textu zohlednovan.

Obecné lze konstatovat, ze pfi uplatiiovani na trhu prace plati, ze ¢im
vys$$i je dosazené vzdélani jedince, tim vyS$i je i pravdépodobnost, Zze bude
tento jedinec uspeSny pii hledani zaméstnani. Naopak nejnevyhodnéjsi pozici
na trhu prace maji ti, kterym se nedostalo zddného nebo pouze zakladniho
vzdelani. Kromé jedinct bez nebo s minimalnim vzdélanim se pak stavaji
rizikovymi skupinami ohrozenymi nezaméstnanosti Cerstvi absolventi bez

praxe a zeny po mateiské dovolené.*?

V soucasné  Ceské spolecnosti je  standardnim  pozadavkem
zaméstnavatell, aby uchazeci o misto méli vyucni list a jeSté 1épe dokoncené
sttedoskolské vzdélani s maturitou v daném oboru. Cim dal vys§i poptavka na
trhu prace je také po absolventech vysokych Skol. Od téch je v prvni fadé
ocekavana vysSi mira kvalifikace pro vykon daného povolani. Déle pak
zam¢stnavatelé spoléhaji na to, Ze pokud ma uchaze¢ o zaméstnani
vysokoskolsky diplom, vyznacuje se také vysSi mirou inteligence a vétSimi
dovednostmi a predpoklady k vykonu pozadované prace. Zadouci je na trhu

prace také ochota ucit se novym vécem, novym metodam a pristupiim.

Vyse uvedené tak kontrastuje se vzdelanostni trovni velkého poctu
nositeld socialng rizikového nebo piimo socialné deviantniho chovani. Umérné
pro tyto lidi kles4 1 mnoZstvi pracovnich pftilezitosti a v navaznosti na to 1 jejich

finan¢ni ohodnoceni. Napftiklad vykopy na silnicich dfive provadélo fadu tydni

%2 PRUCHA, Jan. Ceska vzdélanost: multidisciplinarni pohled na fenomén narodni kultury.
Praha: Wolters Kluwer, 2015., s. 94-95.

4 DOLEZALOVA, Gabriela. Analyza profesni struktury pracovnich sil a struktury absolventi
z pohledu sféry vzdélavani - 2014 [online]. Praha: Narodni Gstav pro vzdélavani, 2015, s. 54.
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nékolik desitek kopacli. V soucasnosti tuto praci zvladne za nckolik hodin

jeden maly bagr.

2.2.1 Mira vzdélanosti a zaméstnanosti v Ceské republice

Kazdoroné &esti demografové analyzuji miru vzdélanosti v Ceské
republice, a to na zakladé udajti Ceského statistického ufadu, Ministerstva
Skolstvi, Ministerstva prace a socialnich véci nebo jinych instituci a agentur.
V demografickych analyzach se ve vétSiné ptipadi zohlediiuje vzdé€lanost
formalni. Zohlednuje se zde tedy nejvyssi dosazené Skolni vzdélani
obyvatelstva. Dals$im zplisobem, jakym je méfena mira vzdélanosti je pak
zprimérovani podtu let $kolniho vzdélavani, kterym obyvatelstvo proslo.**
V nami prezentovanych analyzach je aplikovdn prvni piistup, tedy mira
vzdélanosti obyvatel zalozena na nejvyssim dosazeném Skolnim vzdélani.

Pro ilustraci vyvoje miry vzdélanosti v tabulce ¢islo 1 je znazornéna
mira vzdélanosti obyvatelstva, kterd byla zjisStovana pfi pravidelnych scitani
lidu. Tabulka znazornuje tuto miru Vv obdobi mezi roky 1950 a 2011, kdy

probéhlo posledni s¢itani lidu. Ukazatel poctu obyvatel je uvadén v tisicich.

Pro uplné vysvétleni spornych vyznami pojmi uvedenych v tabulce
uvadime, ze osobami bez vzdélani jsou mySleny osoby, které nemély
dokonceny ani prvni stupen zakladni Skoly. Neukoncené zakladni vzdélani pak
obecné nebo narodni Skoly a také absolventi Skoly pomocné. Stredni vzdélani
veetné vyuceni znazornuje vzdelani, jeZ nebylo zakonceno maturitni zkouSkou.
Vzdélani zakoncené maturitni zkouskou je v tabulce pojmenovano jako stfedni

uplné.

4 PRUCHA, Jan. Ceska vzdélanost: multidisciplinarni pohled na fenomén narodni kultury.
Praha: Wolters Kluwer, 2015., s. 38.
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Tabulka 1*° Nejvyssi ukondené vzdélani obyvatel 15letych a starSich
v letech 1950-2011

Nejvyssi dosazené vzdélani Rok scitani

1950 1970 1991 2011

celkem obyvatel v tis. 6758 7701| 8138| 8948
Uvedeno v %

zakladni v€. neukonéeného 83 53 33 18
stfedni véetné vyuceni 10 29 35 33
Uplné stfedni vSeobecné 2 3 4 7
Uplné stredni odborné 3 10 19 20
Vysokoskolské 1 13
bez vzdélani 0 0 1
jiné nebo nezjisténo 1 8

Na zaklad¢ udajiu z této tabulky je v prubéhu let patrny vzrist miry
vzdélanosti. Nejvyssi pokles je zaznamenan u osob se zakladnim vzdélanim
véetné vzdélani neukonceného. Naopak nejvySsi ndrGst miizeme vidét
u skupiny obcanli se stfedoSkolskym vzdélanim vcetné vyuceni a uplnym
sttednim vzdé&lanim, tedy stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. Béhem
poslednich dvou séitani lidu byl také zaznamenan vyznamny nartist absolventt
vysokych skol.

Relativné nizkd vzdélanost v letech minulych miize byt dusledkem
negativni spoleCensko-hospodaiské situace, kdy si vétSina rodin nemohla
dovolit podporovat vzdélani svych potomkul, naopak bylo upfednostiiovano,
aby co nejdfive nastoupili do pracovniho procesu. Evidentni dopad na miru
vzdélanosti zobrazenou v prvnich sloupcich mély 1 negativni okolnosti spojené
s druhou svétovou valkou. Rostouci tendence miry vzdélanosti obyvatelstva je

pak zasluhou pfiznivych socioekonomickych podminek a zlepSovani skolskych

% CESKY STATISTICKY URAD. Tab. Uroveni vzdélani obyvatelstva CR podle vysledki
s¢itani lidu v roce 2011. Cesky statisticky ufad [online]. 23. 12. 2014 [cit. 2017-11-06].
Dostupné z: http://www.czso0.cz/documents/10180/20536250/17023214.pdf.
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systétml. Nelze opomenout ani nariist poctu obyvatelstva, jenz je také
vyznamnym hybatelem vysledk.*®

K zachyceni nejnovéjSich statistik miry vzdélanosti (tabulka ¢. 2) nam
poslouzi statistika ze statistické rocenky Ceské republiky, kterou vytvofil

Cesky statisticky tfad. Posledni vydana ro¢enka pracuje s daty sesbiranymi
v roce 2015.

Tabulka 2% Vzdélanost obyvatel v roce 2015

Celkem obyvatel v tis. 10 546 %

Nejvyssi dosazené vzdélani

zékladni vzdélani 1254 12 %
stfedni bez maturity 3047 29 %
stfedni s maturitou 3030 29 %
vysokoSkolské 1588 15 %
bez vzdélani 15 0%
déti do 15 let 1610 15%
Nezjisténo 1 0%

Vroce 2015 miZeme pozorovat pokracujici trend, kdy nejvyssi
procento obyvatel uvedlo jako nejvy$$i dosazené vzdélani stfedoSkolské
vzdélani. Tohoto vzdélani dosahlo necelych 58 % obyvatelstva, pficemz vice
osob dosahlo stfedniho vzdélani bez maturity. Hned jako druha nejpocetnéjsi
skupina (rozdil je niz$i nez dvé desetiny procenta) se ukazuje byt skupina
obyvatel se stfedoSkolskym vzdélanim ukon¢enym maturitni zkouSkou. Oproti
roku 2011 lze také pozorovat lehce vzrastajici pocCet osob s dosazenym

vysokoSkolskym vzd€lanim, kterych v roce 2015 bylo pies 15 %. Pocet osob

% CESKY STATISTICKY URAD. Tab. Uroveii vzdélani obyvatelstva CR podle vysledki
séitani lidu v roce 2011. Cesky statisticky ufad [online]. 23.12.2014 [cit. 2017-11-06].
Dostupné z: http://www.czso.cz/documents/10180/20536250/17023214.pdf ., s. 6.

47 CESKY STATISTICKY URAD: Trh préace [online]., aktualizovano dne: 23. 11. 2016 [cit.
2017-11-06]. Dostupny z: https://www.czso.cz/csu/czso/10-trh-prace.
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bez vzdélani, tedy s nedokonCenym prvnim stupném zakladni Skoly, naopak

vyznamné klesa a disponuji jim necelé dvé desetiny procent obyvatelstva.

V kapitole 2.2 jsme uvedli, Ze existuje obecna pfiméd umérnost mezi
vysi dosazeného vzdélani a uplatnénim na trhu prace. Pro praktickou ilustraci
tohoto tvrzeni slouzi tabulka ¢. 3, kterd zobrazuje krom¢ jiz uvedené
vzdélanostni miry v Ceské republice Vv roce 2015 i zaméstnanost obyvatelstva
v souvislosti sjejich dosazenym vzdélanim. Zohledhiovana je pouze
zamé&stnanost nebo nezaméstnanost aktivniho obyvatelstva. Z celkového poctu
10 545 900 obyvatel Ceské republiky bylo 5309 900 aktivniho obyvatelstva.
Neaktivni obyvatelstvo dosahovalo celkového poctu 5236 000 osob. Tyto
osoby vSak nejsou v tabulce €. 3 zohlednovany a zapocitdvany. Neaktivni
obyvatelstvo konkrétné predstavuji skupiny diichodcti, Gcastnikl ve vzdélavani

(mladistvi od 15 let a vySe), osob pecujicich o dit€ nebo déti do 15 let veéku.
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Tabulka 38 Vzdélanost a zaméstnanost obyvatelstva v roce 2015

aktivni zameéstnani z nezameéstnani z
Celkem obyvatel v tis. celkem aktivnich aktivnich
% z
dosaz. % z dosaz.
Pocet 10 546 % 5310 5042 vzdélani 268 vzdélani
NejvyssSi dosazené
vzdeélani:

Zakladni 1254 12 % 259 200 77 % 59 23 %
stfedni bez maturity 3047 29 % 1884 1776 94 % 109 6 %
stfedni s maturitou 3030 29 % 1963 1891 96 % 72 4%
Vysokos$kolské 1588 15 % 1203 1174 98 % 29 2%
bez vzdélani 15 0% 0 0 0% 0 0%
déti do 15 let 1610 15 % 0 0 0% 0%
Nezjisténo 1 0% 0 1 0% 0%

Z tabulky vyplyva, ze celkova zaméstnanost osob v roce 2015 byla
vysoka, Cinila pfiblizné¢ 95 %. Nezaméstnanych osob z kategorie aktivniho
obyvatelstva bylo 268 000, zaméstnanych naopak 5 041 900. Dale je mozné
vypozorovat piedpokladany trend, a to, Zze nejvyssi miru zamestnanosti
vykazuji skupiny obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim (98 %) a se
stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (96 %). Vysoky pomér zaméstnanosti
vykazuje 1 skupina osob vyucenych, v tabulce nazvand jako stfedni bez

maturity.

Nejvyssi pomér nezaméstnanosti vzhledem k dosazenému vzdélani maji
skupiny obyvatel, které dosdhly pouze vzdélani zakladniho, jejichZ procento
nezaméstnanosti je necelych 23 % z celkového poctu osob se zdkladnim
vzdélanim. Zaméstnanost ¢i nezaméstnanost obyvatel bez vzdélani z tabulky
neni patrna z toho divodu, protoze velka vétSina, konkrétné 14 900 obyvatel
z 15300 spada do kategorie neaktivniho obyvatelstva, kde necelych 10 000
obyvatel tvori lidé v dichodu.

48 CESKY STATISTICKY URAD: Trh prace [online]., aktualizovdno dne: 23.11.2016 [cit.
2017-11-06]. Dostupny z: https://www.czso.cz/csu/czso/10-trh-prace.
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Data uvedend v tabulce potvrzuji obecnou hypotézu, ze ¢im vyssiho
vzdelani jedinec dosahne, tim vyssi je jeho Sance na uplatnéni na trhu prace.
Mira vzdélanosti a pozd&ji i zaméstnanosti ma vliv na pojeti uspé$nosti

V jedincove zivoté.

2.3 Vzdélanost jako predpoklad uspésnosti v Zivoté

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi podkapitole (2.2), vzdélani je chapano
jako prostfedek umoziiujici Cleniim spole€nosti stoupat ve spolecenském
zebticku, tedy jako ndstroj socidlni mobility jedince. Vzdélani umoziuje
jedinci vymanit se z postaveni, jezZ mu bylo pteduréeno rodinou (at’ uz je toto
postaveni pro ¢loveéka vyhodné ¢i nevyhodné) a socidlnim ptivodem. Vzdélani

je tak i zarukou rovnosti $anci p¥i pozdg&j$im uplatiiovani se na trhu prace.*°

Na vzd¢lanost se da také pohlizet z jiného thlu, a to jako na jeden
z faktorti, jez pftispivaji ke zvySovani kvality Zivota jedince. Pojem kvalita
Zivota vysvétluje MoZzny z pohledu dvou védeckych disciplin. Prvni z disciplin
zabyvajicich se pojmem kvalita Zivota je socidlni psychologie, kterd ji chape
z pohledu c¢lovéka samotného, jeho osobniho pocitu pohody, spokojenosti
a Stésti. Tyto pozitivni pocity jsou vysledkem spokojenosti spojené
s mezilidskymi vztahy (rodina, piatelé), s vlastni praci a také s kvalitou
prozivani volného ¢asu.>® Vyvoj kazdého ¢lovéka je individualni. Tento vyvoj
lovéka nazyvame Zivotni drahou. Zivotni draha jednotlivce je strukturovana
podle socialnich vlivii a Zivotnich rozhodnuti. Zivotni drédhu jedince tvoii linie.
Prvni linii je, jak bylo naznaceno, rodina a rodinny Zivot. Druhou linii je pak

profesni drdha tvofena fazemi vzdé€lavani (odborna pfiprava), kontinudlnim

* SIMONOVA, Natalie. Vzdélanostni nerovnosti v ¢eské spole¢nosti: vyvoj od pocatku 20.
stoleti do soucasnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011., str. 10.

vvvvvv

2002., str. 14-16.
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zaméstnanim na plny tvazek a faze dichodu. Vzdélavani mlze probihat
vV ramci zivotni drahy c¢lovéka intenciondlné tak neintenciondlné, a to bud
soub&zné, nebo Vv riznych obdobich Zivota.® Volba Zivotni drahy je pak
zavisla jak na externich (hodnotovy systém spolecnosti), tak na individudlnich
faktorech. Mezi individualni faktory fadime hodnotové orientace jedince, jeho
aspirace a aktualni podminky rodinného zazemi.>

S pojmem vzdélani Gizce souvisi i pojem Skolni ispé$nosti, na které je
mira vzdélani u konkrétniho jednotlivce zévisla. Pokud si dité z rGznych
divodl nevede dobfe uz na zékladni Skole a mé Spatné znadmky, tim vice ho
demotivuje miru svého vzdélani zvySovat. Jedinec timto zplsobem neni
motivovan ke ztotozilovani se se spolecnosti, protoZze ma pocit, Ze mu nastavila
hranice, které neni schopen zvladnout a ze je celd spolecnost proti nému.
Odmita pak byt soucésti vzdélavaciho procesu jakozto integrujicicho prvku
déle, nez je pro néj nezbytné nutné. Naopak u ditéte, které lehce absolvovalo
zakladni 1 stfedni Skolu (potazmo gymnazium) lze piedpokladat, Zze jeho
vzdélavaci draha bude pokrac¢ovat a dosahne i vysokoskolského vzdéelani, které
mu naskytne vice moZznosti pro pozdéjsi uplatnéni na trhu prace.

Ve druhé z disciplin, sociologii, se pak namisto pojmu kvalita Zivota
zkouma pojem ,welfare” (blahobyt), ktery neni uz zaméfen na jedince
samotného, nybrz na celou spolecnost. Mira blahobytu je méfena pomoci
ukazatele hrubého narodniho produktu, ktery zastituje jak potieby nasycent,
zdravi, tak 1 pravé vzdelani.

Pokud se vratime k vykladu socidlni psychologie, lze tedy vzdélani
povazovat za zaruku toho, Ze bude jedinec vést kvalitni a uspéSny zivot? Pii

snaze zodpovédét tuto otazku se naskyta nékolik problémi. Za prvé nelze

51 PRUCHA, Jan. Ceska vzdélanost: multidisciplindrni pohled na fenomén narodni kultury.
Praha: Wolters Kluwer, 2015., s. 94.

52 SIROVATKA, Tom4s a Ondfej HORA, ed. Rodina, déti a zaméstnani v Ceské spolecnosti.
Boskovice: Fakulta socialnich studii (Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti)
Masarykovy univerzity v Brn€ v nakl. Albert, 2008., s. 36.
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opomenout, ze vysS§i vzdéldni se nerovnd automaticky i lepS$i zaméstnani
a vykondvani vys$s$i pozice vném vcetné uspéSnosti v praci a ve funkci.
Ackoliv, jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, je vzd€lani jednim
Z podstatnych predpoklada pro vykonavani kvalifikovangjsi a 1épe ohodnocené
prace, nelze to povazovat za pravidlo. Jsou i ptipady, kdy zaméstnavatelé
davaji napiiklad pfednost uchaze¢lim, ktefi maji praxi, nez cCerstvym
absolventiim, ktefi sice maji kvalifikacni teoretické predpoklady, ne vSak ty

praktické.

Dal$im problémem pii snaze zodpovédét tuto otazku je fakt, ze kazdy
jedinec ma jiné hodnoty, tedy, Ze jeho osobni pocit pohody, spokojenosti
a $tésti neni ni¢im univerzalnim, co se dd obecné¢ métit. Co je pro jednoho
Cloveéka dulezité, druhy nemusi povazovat za podstatné pro jeho zivot viibec.
Jednou z takovychto polozek muze byt pravé i vzdélani. Pokud neni jedinec
svou rodinou a blizkym okolim veden k dilezitosti vzdé€lani, snizuje se tim
pravdépodobnost, ze v jeho zivoté bude vzdélani hrat dilezitou roli. To mize
vést k situaci, ze ackoliv clovék nema vysoké dosazené vzdélani, stale muze
vykonavat zaméstnani, které mu osobné¢ vyhovuje, je snim spokojeny
a povazuje svij zivot tedy za kvalitni. Pokud naopak jedinec vyrusta naptiklad
v roding, kde jsou oba zrodici vysokoskolsky vzdé€lani, je obvyklé, zZe

i jedinec bude prikladat vzdélani dilezitou roli ve svém vlastnim zivoté.

Tieti problém lze identifikovat jiz v pribéhu samotného vzdélavani.
Uvedli jsme, ze vzdélani pomdha stirat socioekonomické rozdily a je také
povazovano na prvek socidlni mobility, diky kterému Ize mnohé rozdily, které
byly dany socidlnim prostfedim cloveka setfit. Nelze ale vyloucit, Zze pravé
s témito rozdily se bude dité¢ potykat uz béhem vzdélavaciho procesu.
Sociologie tento fenomén pojmenovava jako vzdélanostni nerovnosti. Rozdily
Vv Sancich na vzdélavani jsou zalozeny na socialnim ptavodu ditéte, tedy na
socialni vrstvé, ze které dité pochazi. V kapitole 1.2 jsme kromé¢ jinych teorii

uvedli 1 teorii Pierra Bourdieua, ktery se vénoval prav€ problematice
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nerovnosti ve vzdélani. Jak jiz bylo uvedeno a blize popsano, stézejnim
pojmem jeho teorie je pojem kapital a jeho formy (ekonomicky, socialni,
kulturni a symbolicky). Kulturni a socialni kapital jedince a jeho rodinného
zdzemi podle tohoto francouzského sociologa jsou nejvyznamnéjSimi prvky
socidlnich nerovnosti. Pod socialnim kapitalem si 1ze predstavit ¢lenstvi ¢lenti
rodiny v elitnich skupinach ¢i nalezitost ke skuping, ktera mize pomoci jedinci
a jeho rodinnym pfisluSnikiim stoupat na spolecCenském zebticku. Za ptiklad
kulturniho kapitalu v praktickém Zzivoté rodin miizeme povazovat napiiklad
vy$$i troven vzdélani rodicl, diraz na ¢etbu knih ¢i navstévu divadel a jinych
kulturnich instituci. Zaci pochazejici z rodin disponujicich nizkym socialnim
a kulturnim kapitdlem jsou ve Skole silné znevyhodiiovéani oproti zakim
pochazejicich zrodin, ve kterych je socialni a kulturni kapitidl na vysoké
urovni.

V Ceské republice jsou nejvice podminky ztizeny détem pochazejicich
z nizkoptijmovych rodin, dale potomkim rodic¢i s nizkou urovni formalniho
vzdélani a détem zromskych rodin.>® Pokud dit¢ narazi na nerovnosti jiz
v prub¢hu vzdé€lavani, toto bfemeno Si Ssebou nese i do dal§iho Zivota.
V disledku toho se Sance na vedeni Usp&$ného a kvalitniho Zivota vyrazné
snizuje a jedinec pak voli negativné orientované Zivotni strategie.

Ve druhé kapitole jsme predstavili pojmy vzdélanost a vzdélani a jaky
je jejich vyznam v souCasné spolecnosti, jez byl kromé teoretickych
predpokladii i nazorné predstaven ve vysledcich citovaného vyzkumu. Na
datech sesbiranych Ceskym statistickym ufadem jsme prezentovali vztah
vzdélanosti s uplatnénim na trhu prace a jejich konkrétni miru. Posledni
podkapitola se zabyvala otdzkou vzdé€lanosti jako piedpokladu uspéSnosti

v zivoté. V nasledujici kapitole se budeme vracet na pomyslné zivotni draze

5 PRUCHA, Jan. Ceska vzdélanost: multidisciplindrni pohled na fenomén narodni kultury.
Praha: Wolters Kluwer, 2015., s. 117-118.
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¢loveéka a popiSeme spolecenské souvislosti, které vzdélani a uplatnéni na trhu

préace ptedchazeji.
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3. Spolecenské souvislosti vzdélani a uplatnéni na
trhu prace

V predeslé kapitole jsme si popsali, jaky vyznam mé vzd€lani
Vv soucasné spolecnosti a jak ovliviiuje zivot jedince. Uvedli jsme rovnéz, ze
vzdé€lanost je Casto piredpokladem uspésnosti v zivoté. Nyni nastava otazka, co
ale ovliviluje u osoby jeji Skolni uspéSnost a miru vzdélani samotného.
Odpovéd’ na tuto otazku V prvé fadé zni: socidlni zazemi jedince. Socidlnim
zazemim jedince, které ma na né&j nejvetsi vliv je nepochybné rodina. Prave
rodina bude stézejnim tématem této kapitoly. Kvalita rodinného zdzemi muze
z velké ¢asti ovlivnit spolecenské uplatnéni jedince — tento vliv miize byt bud’
pozitivni, nebo naopak negativni. Kvalitni a podnétné rodinné zazemi je jednim
z ptedpoklada kvalitniho zivota ¢lovéka, naopak negativné ladéné prostiedi se
v mnoha ptipadech ukazuje byt ptfi¢inou Zivotniho selhani jedince. Kromé
rodiny do socidlniho zdzemi zahrnujeme 1 vrstevnické skupiny, které jsou, jak
si blize uvedeme, rovnéz dulezitou soucasti procesu socializace. Konkrétnim
disledkem Spatného socialniho zazemi, at’ uz rodinného prostfedi nebo
prostfedi vrstevnické skupiny mize byt nizka troven vzdélani i
nezameéstnanost.

V nasledujicich tadcich si osvétlime diilezitost rodiny ve vyvoji jedince
a jeji promény v soucasné spolecnosti. Déale popiSeme vazby mezi rodinou,
obdobim adolescence a nezamé&stnanosti. Nasim cilem také bude uvést rodinné
prostiedi a obdobi adolescence jako jedny z faktorGi socidln€¢ deviantniho
vyvoje jedince, protoze prave negativné smétovany vyvoj jedince (jeho pticiny

1 kone¢né disledky) je sledovanym tématem této prace.
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3.1 Rodinné prostiedi jako Cinitel socializace a jeji promény

Vyznam rodiny na pozd¢jsi spoleCenské uplatnéni jedince jsme nastinili
v predeslém textu. Rodinou v sociologickém kontextu rozumime malou
skupinu osob vzijemné spjatych pokrevnimi svazky®*, jez je primarnim
Cinitelem socializace v raném détstvi a je povazovana za zprostfedkujici
skupinu mezi jedincem a spole¢nosti. V ramci socializa¢ni funkce si v rodiné
dit¢ osvojuje modely chovani a zakladni stupnici hodnot, které mu pak
pomahaji v pfipravé na spolecensky Zivot. Rovnéz jej pfipravuje na pfijeti roli
a vzoru jednani. Velkou roli hraje i genderova socializace. Gender se tyka jak
psychologickych, ale i socialnich a kulturnich rozdili mezi obéma pohlavimi.
Jinymi slovy, gender vyjadfuje pohlavi jakoZto socialni konstrukt. Dé&ti se uci
genderu neuvédoméle, uéi jej rodina ditéte prostiednictvim odlisného piistupu
k détem rizného pohlavi. U divek mimo jiné probiha intenzivnéji socialni
kontrola jejich chovani. Rodina ma vyznamny vliv na vyvoj a sebepojeti
jedince, v jejim ramci se vytvaii citové vazby a charakteristiky naseho
dusevniho Zivota.>®

Soucasti procesu socializace je nepochybné 1 vzdélani, které je
v soucasné dobé& povazovino za nejcennéjsi vklad do nové generace®. Obecné
je na déti kladen velky tlak, aby se nalezité vzd€lavaly. Rodina ovliviiuje
zivotni Sance v oblasti Skolni uspéSnosti ditéte, kterd souvisi S pozdéjSim
dosazenim vysSiho stupné vzdélani, potazmo lepSi pracovni pozice. Zde se
prolinaji vSechny druhy kapitdlu, ktery byl podrobnéji popsan v jedné
z ptedchozich kapitol (kapitola 1.2), kapital kulturni (vzdélanost rodich)

S kapitalem ekonomickym (moZnost koupit stimulujici prostiedky, aktivity

% SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada.,
2014., s. 96.

5 JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na
problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi. Praha: Themis, 2004., s.
36-39.

%V minulosti jim byl naptiklad majetek nebo spoledenska privilegia.
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rozsifujici jeho obzor, vlastni pracovni prostor k nerusené Skolni ptiprave)

a socialnim (vyhodné znamosti, piatelé, konexe a vztahy).%’

V kazdé¢ rodin€ je na vzdélani potomki kladen jiny daraz. Jako obecné
ptiklady lze uvést napiiklad etnick¢ minoritni skupiny, které maji své
zastoupeni v Ceské republice. Prvni skupinou jsou Romové, kde u &asti této
populace neni na vzdé€lanost bran téméi zadny zfetel, neni povazovana za
hodnotu, ktera je stavéna na nejvyssi pricky hodnotového systému rodin. Tento
rozdil v kladeni diirazu na vzdé¢lani ¢asto u romskych déti v nasi spolecnosti
pfichdzi do konfrontace uz na zacatku povinné Skolni dochazky. Déti
Vv disledku zanedbédvani domaci ptipravy nepostoupi do dal§iho ro¢niku ¢i jsou
presunuti do praktickych skol, kde jsou naroky vyrazné nizsi. Naopak ¢lenové
vietnamské komunity s tradi¢énim smyslenim kladou diiraz na kvalitu vzdélani
svych potomki, které casto v rodinach zastavd vysokou hodnotu, ackoliv
mnohdy rodi¢e nemaji vysoké vzdélani.

Hodnota vzdélani se ale neli$i jen v rdmci etnik, nybrz 1 napfic rodinami
obecné. Rodiny, kde rodi¢e dosahli vysoké tirovné vzdélani, budou spise klast
diraz na vzdélani svych potomkt nez rodiny, ve kterych oba partneti dosahli
naptiklad pouze zdkladniho vzdélani. Ani toto tvrzeni ovSem nelze povaZovat
za dogma, rodice s niz§im vzdélanim naopak mohou pozadovat po ditéti, aby
dosahlo vzdélani vyssiho, protoZe nechtéji, aby ,,dopadli jako oni sami* (huie
placené¢ zaméstnani a tim padem méné financnich prostredkd). Hodnotovy
zebtiCek konkrétni rodiny mize byt mimo jiné stanoven i jeji strukturou
a typem.

Typologii rodin existuje cela fada, od téch obecnych az po velmi
specifické. Pro potieby této prace budeme vyuzivat typologie obecnéjSiho
formatu. Za zékladni typologii rodin miZeme povazovat déleni na rodinu
orientacni (rodina z pohledu ditéte, ta, do které se jedinec narodi) a rodinu

prokreacni (rodina z pohledu rodice, ta, kterou si jedinec zalozi). Pro ¢lenéni

5 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999., s. 89.
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z hlediska struktury vyuzivame déleni na rodinu tplnou a netiplnou.>® Uplna
rodina je slozena z obou rodict a ditéte. Dité¢ zde tak méa vzor obou rodict. Za
netplnou rodinu je povazovana ta, ve které jeden zrodi¢h chybi at’ uz
dasledkem rozchodu (rozvodu) rodicli, smrti jednoho z nich nebo dasledkem
nezdjmu jednoho z rodi¢l o dité. Vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy je otec
anonymni z divodu castého stfidani sexualnich partneri na strané¢ zeny
(naptiklad prostitutky). Vyrtstani v nelplné rodin¢ je casto spolecnosti
vnimano jako jeden ze zdroju ptipadnych problému ditéte. Timto tvrzenim se

budeme podrobnéji zabyvat v nasledujicim textu.

Kazda rodina by meéla plnit urCité funkce. I zde se budeme drzet
nejcastéji uvadéné typologie. V uvodu kapitoly jsme popsali funkci
socializa¢ni, kterd izce souvisi s vychovou ditéte. ,,Dit¢ od narozeni a po celou
dobu pfijima velmi Siroké spektrum nejriznéjSich informaci a aktivné je
zpracovava v souladu se svymi piirozenymi vlohami.“*® Pokud rodina v ramci
této funkce splnila svij tkol, dit€é je schopno orientovat se ve spole¢nosti
a nijak z ni svym chovanim nevybocuje. Socialné ekonomicka funkce spociva
v zabezpe€eni materidlnich a financnich prostiedki podstatnych pro rodinné
souziti. Porucha této funkce nejcastéji nastava disledkem nezaméstnanosti
jednoho nebo obou rodi¢i. Ochranna funkce spociva v zabezpeceni zivotnich
potieb, a to biologickych, hygienickych, =zdravotnich a socialnich.
V neposledni fad€ je nutné uvést funkci emociondlni. Pouze rodina je sto
vytvofit ditéti potfebné citové zdzemi, pocit lasky, jistoty a bezpeci. Selhani
této funkce Casto znamend pro dité citovou deprivaci, za jejiz nasledek lze

povazovat psychické poruchy vedouci az k socialné deviantnimu chovani.®

Jakym smérem se bude ubirat vyvoj ditéte, vyrazné ovliviiuje rovnéz

styl rodiCovské vychovy. Rozdéleni na Ctyfi odlisSné styly jmenuje styl

8 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013., s. 309.

% KRAUS, Blahoslav. Spole¢nost, rodina a socidlni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2014., s. 135.

80 Tamtéz., s. 135-136.
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autoritafsky, liberdlni, autoritativni a zanedbavajici. Autoritaisky styl je
zalozen na absolutni poslusnosti ditéte vici rodi¢im, rodice oc¢ekavaji, ze dité
ud¢la, co mu bylo feceno, a to bez namitek ¢i otazek. Autoritaisti rodi¢e sami
sebe stavi na prvni misto. Liberalni styl se da chapat jako pravy opak
autoritafského stylu. Rodice davaji ditéti volnost a predpokladaji, ze dité vi
samo nejlépe, co potiebuje. Na prvnim misté jsou v této rodin¢ déti. Styl
autoritativni je stavén doprostied mezi dva piedeslé extrémy. Po ditéti je sice
vyzadovano dodrzovani nastolené¢ho fadu, avSak zaroven dit¢ smi vyjadfit své
minéni. Prava rodi¢i a déti jsou v této rodiné v rovnovaze. Zanedbavajici styl
se vyznacuje nezajmem a neucasti rodi¢l na zivoté déti. Rodice se vyhybaji
komunikaci, nevS§imaji si jeho nazort nebo citl. Zanedbavané dit¢ nedokaze
své city a impulsy ovladat, nestoji o autority. Rodicovské styly se v pribéhu
rodinného souziti mohou ménit nebo mohou byt po celou dobu vychovy

nevyhranéné.®!

V soucasné dobé€ si rodina prochdzi vyznamnymi zménami, které ne
vzdy pozitivné ovliviiuji zivot ditéte v rodin€. Prvni druh zmén negativné
ovliviiyjicich rodinné souziti ptichdzi v disledku politicko-ekonomickych
vlivl, pod kterymi oznacujeme napiiklad tendenci odkladat snatek a rozeni déti
na co nejpozd¢jsi dobu (napifiklad kvili dokonceni vzdélani, kariéte).
V souvislosti se vzdélanosti a kariérni drahou lze také sledovat rostouci pocet
7en upfednostiujici tyto oblasti Zivota, s ¢imz souvisi i niz§i porodnost.®? Stale
Castéji Zeny upfednostiiuji matefstvi az poté, co v profesi dosdhnou
planovaného tUspéchu. Tim, Ze si takto Zena zajisti vyS$i pfijem, umoznuje se ji
moznost platit si kvalitni pomoc pfi pééi o dité a domacnost.5® Roste také pocet
neformdlnich rodin, tedy souZiti partnerli bez uzavieni silatku a roste 1 mira

rozvodovosti. Oproti tomu se snizuje pocet déti v roding.

61 FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi: pfirucka pro ucitele. Vyd. 4. P¥elozil Karel
BALCAR. Praha: Portal, 2014., s. 24-25.

82 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovéani v adolescenci. Praha: Grada,
2014., s. 96-97.

88 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999., s. 170.
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Jednotlivé funkce rodiny také prochdzeji vyznamnymi zménami, a to
V tom smyslu, ze vétSinu funkci mohou od rodiny pievzit jiné socialni instituce.
Mize se jednat naptiklad o stat, ktery je schopen prostfednictvim socidlnich
davek, pojisténi, 1éCeben pro dlouhodobé nemocné nebo lékaiskou pomoci
snizit negativni dasledky pfi neplnéni funkce socialn¢ ekonomické a funkce
ochranné. Stale ve vyS$§i mife je pozadavkem spoleCnosti, aby funkci
socializaéné vychovnou pievzala od rodiny Skola. Zde ale snadno nastava
rozpor mezi vychovnym stylem v rodin¢€ a tim ve Skole, jehoz nasledkem je
dvojkolejnost vychovy. Casto mezi témito dvéma institucemi dochazi
i k vzajemnému piehazovani odpovédnosti za vychovu. Skola predpoklada, ze
formovani osobnosti ditéte probiha v rodin¢, mnoho rodi¢i ale to samé
ocekava ze strany Skoly a ofekava i ndpravu vychovnych chyb, jichz se rodice
sami dopustili.®*

Funkci, kterou ale nelze nahradit v zddné mife je funkce emociondlni.
V disledku promén rodiny ale bohuzel stale ptibyva poctu rodin, které nejsou
V plné mifte s to plnit tuto funkci. Pfi¢in neplnéni této funkce mize byt nékolik,
at’ uz rozpad rodiny nebo zaneprdzdnénost. Rodinou, ktera neplni tuto funkei,
muze byt i takzvana ,,rodina vyprazdnéné skotrapky®, coz je situace, kdy rodina
spolu sice bydli, ale neposkytuje si emocionalni podporu, nekomunikuje spolu
a spolupracuje jen v nejnutngjsi mife.%®

Bohuzel ne vZdy rodina plné poskytuje ditéti uspokojeni jeho potieb ve
vSech vyse uvedenych smérech. Kromé pln¢ funkénich rodin nalezneme rodiny
problémové — zde se problémy sice vyskytuji, ale rodina je schopna je sama
fesit nebo rodiny dysfunkéni, kde jsou vazné problémy bud’ u jedné, nebo vice
funkci. Tyto problémy ale rodina jiZ neni schopna svymi silami vyfeSit a je
nutna pomoc zven¢i. Za rodinu afunk¢ni je oznaCena rodina, ktera piestava

plnit vSechny své funkce a ditéti pfitomnost v ni Skodi, az ohrozuje v jeho

6 KRAUS, Blahoslav. Spole¢nost, rodina a socidlni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2014., s. 135-136.

85 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999., s. 171.
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existenci. Zde je jedinym feSenim odebrani ditéte z rodiny.®® Problémové,
dysfunk¢ni nebo dokonce afunkéni rodinné prostiedi je jednim z faktord, které
mohou byt povazovany za pfiCinu socidln¢ deviantniho chovani ditéte
vyrustajici v takovéto roding€. Praveé i funk¢nost rodinného prostredi, kromé
jeho dalsich charakteristik, bude v nasledujici kapitole uvedena do souvislosti

s deviantnim chovanim jedince.

3.1.1 Rodinné prosti‘edi jako faktor socialné deviantniho vyvoje
jedince

Jak jsme jiz uvedli, v rodiné probiha proces primarni socializace, ktery
ovliviiuje ¢lovéka po cely jeho zivot. Rodina muze ditéti poskytovat oporu
a jistotu, kterou potiebuje pro sviyj zdravy vyvoj a budouci uspésné zaclenéni
do spolec¢nosti. Rodinné prostiedi ov§em muze jedince ovlivnit i negativnég, a to
az do té miry, Ze zapfi¢ini jeho negativné orientovanou zivotni drahu. Protoze
se v této praci budeme zabyvat rizikovymi skupinami a jejich vztahem ke
vzdélanosti a trhu préace, v této kapitole si uvedeme, jaké rodinné prostiedi
a Vv jaké mife negativné ovlivituje Zivot ditéte.

Pti Sir§im pohledu na rodinu mohou rozhodovat o negativnim vyvoji
jedince rizné oblasti faktorli. Témi jsou: demograficko-psychologickeé,
materialné-ekonomické a kulturné vychovné aspekty rodinného Zivota.®’
V demograficko-psychologickych podminkach na prvni misto stavime tplnost
¢i neuplnost rodiny. Rizikovym prostfedim z hlediska struktury je rodina
nelplnd. Delikventné chovajici se jedinec Casto pochdzi z rodiny, ve které

chybi otec.%® Negativni vliv ma nepiitomnost otce jak na chlapce (absence

% KRAUS, Blahoslav. Spole¢nost, rodina a socidlni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2014., s. 137.

67 Tamtéz., s. 139-141.

68 Naptiklad vyzkum provedeny Institutem pro kriminologii a prevenci ve vzorku 154
mladistvych odsouzenych ukazal, ze 32 % z nich jich vyrGstalo v netiplné rodiné bez otce ¢i
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vzoru, s nimz by se mohli identifikovat), tak i na dévcata (postradani modelu
muzského chovani). Déti obojiho pohlavi postradaji nutny vzor opory
a specificky druh autority. DalSim negativem rodiny bez otce je i vyssi
zatizenost matky, a to ve vech smérech.®® Za zminku z hlediska struktury a jeji
rizikovosti stoji 1 rodiny partnerské, které se jevi jako rodiny uplné, ovSem
partnefi zde nejsou sezdani, coz mize zpusobovat dojem vétSi volnosti ve
vztazich (rodice spolu neziji, snadnéji se rozchazeji nez sezdani partneti).
DalSim rizikem jsou rodiny doplnéné. Sem pfichazi novy partner
stikolem plnit rodi¢ovské povinnosti.”© Pf¥i vyskytu rozdilnych piedstav
o vychové se mohou vyskytnout konflikty jak mezi obéma partnery, tak i mezi
novym c¢lenem rodiny a ditétem (v extrémné negativni form¢ miize vyustit
vV domaci nasili, respektive syndrom CAN). Vliv ma i pocet déti v rodin€. Jako
vice nachylné k vyskytu deviantniho chovani ditéte se jevi ty s vy$Sim poctem
déti (tf1 a vice), problematické je ale 1 prostfedi jedindckid. Na jedinacky jsou
Casto kladeny vyssi naroky a touha rodicu reflektovat v ditéti své touhy a cile,
kdy pravé tento tlak a obava z nenaplnéni piedstav svych rodi¢d mohou

zpusobit unik ditéte do prostiedi delikvence.

Materialné-ekonomické aspekty zahrnuji predevSim zaméstnanost
rodict a jejich profese. Pokud dité vyristd v roding, kde ani jeden z rodict
nepracuje, jen stézi si v rodin€é vytvoii vhodné pracovni navyky potiebné pro
svij budouci profesni Zivot. OvSem ani rodice-workoholici nebo tzv.
dvoukariérova manZzelstvi nemohou ditéti poskytnout vSe, co dité potiebuje.
Dité je sice dobfe financné zajisténo, mize ovSem stradat po emocionalni

strance. Na dit€¢ zbyva pouze tolik casu, kolik potfebuje k uspokojeni

muzského vzoru. In: VECERKA, Kazimir. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004., s. 77.

8 MATOUSEK Oldiich a MATOUSKOVA Andrea. Mladez a delikvence. Praha: Portal.,
2011., s. 45.

7 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeze v socialnich souvislostech. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen€k, 2014., s. 74.

37



zakladnich potfeb.”t Déti, které ,,0d rodi¢t dostavaji vse, co chtéji, aniz by pro
to musely cokoliv udélat, mivaji casto vazné problémy v komunikaci se svym
socialnim okolim.*“’? Do této skupiny aspektii fadime rovnéz kvalitu bydleni,
zafazeni rodiny a jejich aktivit do ekonomického makro systému spolecnosti
nebo vliv techniky na Zivot soucasné rodiny.”® V posledni, kulturné vychovné
strance rodinného prostfedi se odrazi vzdélani rodi¢i a jejich hodnotova

orientace ¢i zdjmova ¢innost.

Rizikovou rodinu predstavuje ta, kde je nedostatek materidlniho
zajisténi, pricemz dite z takovéto rodiny se muze setkat s nepiijetim vrstevniky,
popiipad¢ se stat obéti Sikany. Rodina ma také vliv na kvalitu traveni volného
Zasu, ktera v dnesni dobg, je zavisla na finanénich prostiedcich. Castéji pachaji
delikvenci ty déti, které maji nizké socioekonomické postaveni — naptiklad ziji
ze socialni podpory, rodice jsou nezaméstnani, ¢i maji nizké piijmy, nizkou
kvalifikaci.”

Rizikovost ve vztahu ke zvySené néachylnosti pfitomnosti socidlné
patologickych jevl je mozné sledovat i1 v bliz§im pohledu na rodinu. V prvé
fad¢ jsou to rodiny, které neplni svou funkci. Je nutné uvést, ze neplnéni funkci
neni pfipisovdno pouze rodindm s nizkym spole¢ensko-ekonomickym
statusem. Své funkce nemusi plnit i rodina, kterd se zda byt na prvni pohled
pln¢ funkéni. Typickym piikladem mlze byt jiz zminénd rodina
dvoukariérového manZzelstvi a rodina saturovand, popiipadé¢ velmi dobie
financné zajisténa, kterd zanedbava predevsim emocionalni funkci. V dusledku

stradani dit¢ mize mit problémy s orientaci v mezilidskych vztazich, samo viici

" MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. 2., aktualizované a rozsitené
vydani. Praha: Grada, 2015., s. 83.

2 JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na
problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ilohu pomdahajicich profesi. Praha: Themis, 2004., s.
322.

8 KRAUS, Blahoslav. Spole¢nost, rodina a socidlni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2014., s. 140.

4 MATOUSEK Oldtich a MATOUSKOVA Andrea. Mladez a delikvence. Praha: Portal.,
2011., s. 41.
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sob¢ pocituje nedivéru a pochybuje o svych schopnostech a dovednostech.
Kone¢nym disledkem miize byt zvnitinéni odpovidajiciho systému hodnot, ve
kterém se vyviji nenavist a agresivita.”

V navaznosti na jiz zminénou teorii socialniho uceni je nesporné, ze
vysSi rizikovost vykazuji rodiny jiz postizené nékterym ze socidlné
patologickych jevl (rodiny kriminalniki, alkoholiki, toxikomanil), déti si zde
osvojuji hodnoty a zpisoby chovani podporujici delikvenci. Dale to jsou
rodiny, které jsou nediisledné ve vychové, rodiny, kde jeden nebo oba z rodi¢t
trpi poruchou osobnosti a rodiny hyperprotektivni. Détem z takovychto rodin
chybi pozitivni vzory a nedomysleji dasledky svého jednani.”® P#imo
rodinného prostiedi se také tyka rovnéz uvedena teorie socidlni dezorganizace.
Spolu s touto teorii byl v ramci Chicagské sociologické skoly rovnéz studovan
1 vliv konkrétnich lokalit na asocidlni ¢i antisocidlni chovani. Jako rizikové se
jevi piedev8im socialné vyloucené lokality, (jimiz se budeme blize zabyvat
Vv kapitole ¢islo 4) které jsou obecné povazovany za podklad pro deviace.

Deprivované déti pochazejici z nevyhovujicich rodin nejsou ale
odsouzeny k negativné orientovanému zivotnimu stylu. Tyto d&ji maji nadéji
k nau¢eni se spravnych vzorcii chovani a k akceptaci zivotniho stylu, ktery da
jejich zivotu smysl v prubéhu skolni dochazky. Zejména osobnostné i odborné
vyzraly pedagog dava takovémuto ditéti nadéji, Ze se jeho zivot nemusi
odebirat negativnim smérem a nemusi pfijmout néalepku delikventa. Pedagog
vSak neni jedinou Sanci ,,na zichranu®, tou dal§i je celkové vychovné
vzdélavaci proces, béhem kterého se ditéti dostavaji informace, osvojuje si

dovednosti, postoje a hodnoty, které by jedinci mély pomoci k pozitivnimu

> MORAVCOVA Eva a kol. Delikvence mladeZe. Praha: Triton, 2015., s. 75.

6 JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na
problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomdahajicich profesi. Praha: Themis, 2004., s.
322.
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vyvoji.”” Ne vzdy ma ale $kola na dité pouze pozitivni vliv. Skola, podobné

jako rodina, mize v ukolu socializace selhat.

3.2 Adolescence jako rizikové obdobi vzniku socialnich deviaci

Ackoliv je rodina velmi dilezitou soucasti zivota kazdého clovéka,
nema monopol na socializaci svych déti. Cim vice se dité blizi dospélosti, tim
vice se snizuje rodicovsky vliv, ktery naopak sili ze strany jinych skupin
a socidlnich instituci. Témi mohou byt napiiklad vrstevnici, masovd média
nebo vzdélavaci instituce. Rizikovym obdobim, béhem né&hoz je jedinec
nachylnéjsi k podlehnuti tomuto vlivu, je adolescence. Terminem adolescence
rozumime piechodové obdobi zivota ¢lovéka mezi koncem détstvi a pocatkem
dospélosti, 1ze ho tak zasadit do v€kového rozmezi 14-22 let, kazdy autor vSak
uziva jiné rozmezi. Béhem tohoto obdobi si mlady ¢lovék zacina hloubé&ji
uvédomovat své emocionalni prozitky a jejich intenzitu, dava diraz na
komunikaci s druhymi lidmi, hleda odpovédi na otazky tykajici se jeho
sebehodnoceni, sebeomezeni 1 smyslu jeho zivota. V tomto obdobi prochazi
osobnost c¢lovéka vyraznymi zménami 1 vrdmeci kognitivniho vyvoje.
»Adolescenti musi zvlddnout mnoho zmén — télesnych, emocionalnich, zménu
role v roding, vztahti s vrstevniky a $kolnich aktivit.”® Méni se také pohled na
vlastni socidlni svét, zplsob moralniho hodnoceni a ptfedev§im dochdzi
k zasadnimu, ackoliv ne kone¢nému, zformovani identity. Jedinec si tak je
védom vlastni autonomie, musi propojit svou minulou a pfitomnou zkuSenost
S budouci predstavou svého Zivota. Nezvladnuti tohoto ukolu nutného pro

zaclenéni do svéta dospelych mize byt spoustécim mechanismem pro vyskyt

7 JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na
problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi. Praha: Themis, 2004., s.
323.

8 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada.,
2014., s. 29.
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nezadoucich forem chovani, jehoz vysledkem mtize byt ¢lenstvi v delikventni
parté, sexudlni experimentovani ¢i experimentovani s drogami nebo jiné
navykové chovani.”

Jednotlivé formy adaptace mohou byt ptijaty bud’ formou bezpecného,
nebo naopak rizikového chovani. Konkrétni formou adaptace, miize byt
naptiklad napodoba dospélych (piijmuti vhodnych proti nevhodnym vzortim),
sebepotvrzovani a experimentovani (autonomie od druhych proti napiiklad
hrani riskantnich her, rizikovému sexualnimu chovéani), piekracovani limitd
(separace od rodiny nebo nedodrzovani rodinnych tradic proti napiiklad
uzivani drog) nebo soutézivost (zdrava soutézivost s vrstevniky oproti

deviantnimu jednani nebo porucham stravovani).®

Béhem obdobi adolescence probiha socializace ve vrstevnickych
skupinach, se kterymi se dité setkava jak ve Skole, tak i mimo Skolu (v ramci
volného ¢asu). Nakolik vrstevnické skupiny ovlivni jedince, zalezi predevsim
na jeho véku 1 na kvalité rodinného zdzemi. Obecné plati, Ze ¢im slabsi rodina
(at’ uz ve struktufe — neuplna, ¢i ve vyskytu patologickych jevil), tim snadnéji
ztraci sviij vliv na dité a jejiz misto spiSe nahradi vrstevnicka skupina, ktera se
pro jedince stava zastupnou rodinou.®! V zavéru predeslé podkapitoly bylo
zminéno, Ze rodinné prostiedi nelze povaZzovat za jediny Cinitel negativniho
vyvoje jedince. Za dalsi ¢initel negativné ladéného vyvoje lze povaZovat praveé
vrstevnické skupiny, jejichz negativnimu vlivu mize podlehnout 1 dité
z funk¢ni rodiny.

Cilem této podkapitoly bylo uvést, v ¢em spociva vyssi rizikovost
vyvojoveého obdobi adolescence. Popsali jsme hlavni vyvojové tkoly, jimiZ si
musi kazdy dospivajici jedinec projit. ZvySend rizikovost tohoto obdobi

spociva predevsim od odlouceni se od vlivu rodiny, kterou v tomto veéku vice

 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada.,
2014., s. 34.

8 Tamtéz., s. 34-36.
81 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999., s. 144,
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nahrazuji vrstevnici a vrstevnické skupiny. Pfi jakékoliv formé selhani
v procesu adaptace jsou to prave vrstevnické skupiny, které Casto byvaji
spoustécCem delikventni drahy jedince. Soucasné bylo cilem obhajit tvrzeni, Ze
problémové, dysfunkéni nebo afunkéni rodina neni jedinym faktorem
negativné ovliviiujici zivot. Na tomto misté je nutné uvést, ze vétSina mladych
lidi projde obdobim adolescence bez jakychkoliv ¢i vétSich problému.
V piipadé jedinci, u kterych tomu tak neni, lze predpokladat soubch vice

negativnich faktort.

3.3 Nezaméstnanost jako faktor socialné rizikového chovani

Poslednim socialnim jevem, kterym se tato prace v souvislosti
s deviantnim chovanim jedince, které ma zéasadni vliv na jeho uspé$nost
v zivoté, bude =zabyvat, je nezaméstnanost. Jako posledni neuvadime
nezaméstnanost ndhodou. Prvni dva jmenované faktory socialné deviantniho
chovani, tedy rodina a obdobi adolescence 1ze povazovat za faktory, které jsou
z velké casti ovlivnény socidlnim prostfedim, ve kterém se ¢lovék pohybuje.
Vicekrat bylo zminéno, ze jak rodina, tak obdobi adolescence nejsou samy
o sob¢ rizikové. Popisovand rizikovost je vysledkem soubchu vice aspekti,
které¢ jsou zakotfenény V socidlnim okoli (rodina, vrstevnickd skupina).
U nezaméstnanosti to neni tak jednoznacné. Nezaméstnanost, jak si blize
vysvétlime, je sice v mnoha piipadech rovnéz zplsobena negativnim vlivem
socidlniho prostiedi, ale zvelké casti je vysledkem 1 osobniho selhédni
samotného jedince. Ne kazdy si také touto zkuSenosti v Zivoté projde, coz nelze
konstatovat o ¢lenstvi v rodin€ nebo absolvovanim obdobi adolescence. Neni
vyjimkou, ze jedinci, ktefi vyristali v plné uspokojujici rodin€¢ a v obdobi
adolescence nevykazovali prvky deviantniho chovani, se v dospélosti potykaji

S nezaméstnanosti a neschopnosti najit si trvalé zaméstnani. Dalsi rozdil
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spocivd vtom, Ze nezaméstnanost muze byt jak pfic¢inou, tak i duisledkem
socialné rizikového chovani.

K definovani pojmu nezaméstnanost nam poslouzi definice uzivana
Mezinarodni organizaci prace, podle které nezaméstnana osoba musi spliiovat
tfi znaky: schopnost pracovat s ohledem na v¢€k, zdravotni stav a osobni situaci,
ochota byt zaméstnana a oproti své piiméiené snaze byt bez zaméstnani.®? Za
nezaméstnanou osobu tedy Ize povazovat tu, kterd hledd praci za mzdu, ale
nemuze najit praci pfimeéfenou svym schopnostem a za piijatelnych
podminek.®® Typli nezaméstnanosti existuje celd fada podle thlu pohledu na
zkoumany jev, zdkladni d€leni rozdéluje nezaméstnanost dle délky, a to na
dlouhodobou, kratkodobou a sezénni. Z hlediska tématu této prace se budeme
zabyvat vyhradné nezaméstnanosti dlouhodobou. Pravé ta je prevazné
spojovana s mirou vzdélanosti obyvatelstva a se socialn¢ patologickymi jevy.
Dale rozliSujeme napiiklad nezaméstnanost zjevnou a skrytou, kterd je
zpusobena tim, Ze osoby jsou sice nezaméstnané, ovSem nezaregistrované na
piislusném ufadu prace, tudiz nejsou vedené v zadné evidenci.®

Zajimav¢j$i  déleni  nezaméstnanosti  je  zalozeno na  kritériu
dobrovolnosti — dobrovolna a nedobrovolna. Za dobrovolné nezaméstnaného je
povazovan ten, kdo je ochoten pfijmout praci pouze za mzdu, ktera je vyssi nez
mzda prevladajici na pfislusSném odvétvovém trhu. Za vys§i mzdu ovSem
nejsou schopni praci najit. Néktefi jedinci po Case z této strategie ustoupi a jsou
ochotni naptiklad zménit profesi nebo absolvovat rekvalifikac¢ni kurzy, jini ale
voli moznost, kdy rad€ji nebudou pracovat vibec nez za niz§i mzdu a casto

davaji prednost zivotu ze socialnich davek. %

8 |n: KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA. Socialni patologie. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2007, s. 262.

8 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA. Socialni patologie. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2007, s. 262.

8  Tamtéz., s. 266.

8 BROZOVA, Dagmar. Spoledenské souvislosti trhu prace. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003., s. 85.
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Mira nezaméstnanosti je zavisld na mnoha faktorech, mezi které patii
napiiklad ekonomické &i politicka situace ve staté. Aktualni situace v Ceské
republice je velmi piizniva, mluvi se o rekordné nizké mife nezaméestnanosti.
Pro srovnani uvadime, ze zatimco podil nezaméstnanych osob v roce 2010 ¢inil
7 %, v roce 2017 to byla jen 4 %®. V komparaci s jinymi zemémi EU uvadime
napiiklad Slovenskou republiku, kde mira nezaméstnanosti ¢inila 8 %.8” Dalsi
faktory jsou zavislé na struktufe a charakteristice obyvatelstva. Vyssi miru
nezaméstnanosti mohou vykazovat naptiklad osoby, které maji zakotvené
vzorce chovani, podle kterych je zaméstnani a ekonomickd aktivita vyrazné
Vpozadi za jinymi hodnotami. Dale to mohou byt osoby, které nejsou
k vykonu zaméstnani nijak motivovany (ani ze strany jejich okoli ani vniting),
zdravotné postizené osoby, zeny nebo etnické minority. V Ceské republice je
nezaméstnanost z hlediska etnicity Casto spojovana s romskym etnikem. Jak
jsme jiz diive uvedli, typické pro romskou populaci je neakceptace vzdélani
jakozto zadouci hodnoty, Casto jeji Clenové tedy dokonc¢i zakladni vzdélani
a nechtéji se jiz dal vzdélavat. Rizné hodnoty pak zplsobuji, Ze majoritni
spole¢nost neni schopna Romy plné integrovat.®

Spojitost nezaméstnanosti se vzdélanim, potazmo kvalifikaci je vice nez
samoziejma — nezameéstnanosti jsou vice ohroZeny skupiny osob s niz§im ¢i
nedostateénym  vzdélanim. Cast téchto osob zahrnuje mladé, t&zko
vzdélavatelné lidi a cast osoby jiz vykazujici socidlné deviantni chovani
(alkoholici, lidé opoustéjici vykon trestu, recidivisté a podobné). Tato skupina
osob Casto podléha trvalé zavislosti na pomoci statu a socialnich davkach. Jiz
Vv tabulce €. 3 jsme ukazali, Ze nejvyssi procento nezaméstnanosti v roce 2015

bylo mezi osobami se zakladnim vzdélanim, konkrétné 23 %, naopak nejnizsi

8 Casové fady miry nezaméstnanosti a podilu nezaméstnanych 0sob. Ministerstvo prace a
socialnich ~ véci  [online]. 9. 1. 2018 [cit.  2018-04-11]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/casove_rady.

87 Dostupné z: https://portal. mpsv.cz/eures/podminky/slovensko/.

8 BUCHTOVA, BozZena, Josef SMAJS a Zdendk BOLELOUCKY. Nezamé&stnanost. Praha:
Grada, 2013., s. 91.

44



procento nezaméstnanych vykazovala skupina vysokoskolsky vzd€lanych
(pouze pies 2 %). Piesto nékteti autoii uvadéji jako jednu z rizikovych skupin
ohroZenou nezaméstnanosti absolventy stfednich a vysokych skol. Vysvétleni
je zde ale jednoduché, ohrozeni jsou predevsim cCerstvi absolventi, tedy osoby
do triceti let veéku, kteti hledaji své prvni stadlé zaméstnani. Divodem jejich
vysoké miry nezaméstnanosti je absence praktickych zkusenosti ¢i pracovnich
navyku, postradaji ale také pracovni kontakty, které orientaci na trhu prace
zna¢né usnadiuji.?® Dalsi rizikovou skupinu tvoii star$i lidé. Pravé starsi lidé
maji silny pocit odpovédnosti a silnou touhu opirat se o jistoty. Ze vSech
zminénych rizikovych skupin je nejvice postihuji psychické disledky ztraty
zaméstnani jako je strach, nejistota a ztrata sebedtivéry, disledkem ¢ehoz muize

byt naptiklad alkoholismus ¢&i rozpad rodiny.*

Rizikovost dlouhodobé nezaméstnanosti lze sledovat jak z pohledu
jednotlivce, tak ale i celé spole¢nosti. Jak se konkrétni ¢loveék vypoiada se
ztratou zaméstnani, zavisi na mnoha faktorech, mezi ty hlavni fadime vék
(mladi lidé se vyporadaji rychleji nez osoby starsi), socidlni zdzemi (Clovek
zijici v rodin€, kde jsou naptiklad dalsi dva ptijmy oproti ¢loveéku, na jehoz
pfijmu zavisi rodinné Zivobyti), oddanost vii¢i zamé&stnani nebo vysi finan¢nich
zavazkl. Obecné lze ale konstatovat, ze ¢lovek, ktery byl zvykly pracovat, po
ztraté zaméstnani zpravidla prozije Sok nasledovany pocitem radosti z novych
prilezitosti, pokud ale se nova pftileZitost nenabidne, upadd do pesimismu
a deprese.” Nezaméstnanost jedince ovliviiuje bezpochyby kromé jeho
samotného 1 jeho nejblizSi okoli, nejvice rodinu. V rdmci rodiny, kde je
nezaméstnand osoba dochdzi ke zméndm personalnich vztahl, v postaveni

a statusu daného ¢lena rodiny a v distribuci domécich praci. Zména postaveni

Vv rodiné miZe byt nejvice patrna v rodinach s dospivajicimi détmi, kde o praci

8 BUCHTOVA, BozZena, Josef SMAJS a Zdendk BOLELOUCKY. Nezamé&stnanost. Praha:
Grada, 2013., s. 82-83.

0 Tamtéz., s. 85-86.
1 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013, s. 848.
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ptijde otec. Otec, ktery je vrodiné povazovan za autoritu, kterd zajistuje
zivobyti, miZze najednou pocitit pokles autority, jenz mulze vést
k psychologickym zménam v rodiné. Dlouhodoba nezaméstnanost jednoho
Z partnert také Casto vyusti v rozvod nebo rozchod partnerii. Vyzkumy také
ukazuji dopad nezaméstnanosti jednoho nebo obou rodict na dité. Dit¢ muze
zacit vykazovat prvky poruch chovéni, mtze byt ale také negativn¢ ovlivnéno
jeho budouci uplatnéni na trhu prace. Mezi extrémni disledky nezaméstnanosti
rodi¢e na dité fadime i psychické ¢&i fyzické tyrani a zanedbavani ditéte.%

Je také dilezité nezapomenout na SirSi socidlni okoli jedince, nez je
samotna rodina. Ackoliv je celkové v Ceské republice nizkd mira
nezaméstnanosti, 1ze pozorovat lokality, kde je mira nezaméstnanosti o néco
vyssi, nez je tomu u zbytku republiky (napiiklad Most nebo Karvind).
Dlvodem, pro¢ jsou tato mésta dlouhodobé uvadéna jako meésta s nejvyssi
mirou nezaméstnanosti, je napfiklad restrukturalizace tézkého pramyslu
a ubytek pracovnich mist. Nutno také uvést, ze vyssi mira nezaméstnanosti se
muze objevovat i v ramci riiznych lokalit v jednom mésté. Problém znamenayji
zejména socidlné¢ vyloucené lokality, jejichz typickou charakteristikou je
znemoznéni vstupu na trh prace pro jejich obyvatele.®® V souvislosti s tim je
nutné upozornit na to, Ze vy$si mira nezaméstnanosti ¢asto znamena v urcitych
méstech 1 podklad pro deviace. V mnoha ptipadech dochdzi v takto zasazenych
lokalitach ze strany spoleCnosti ¢i policie k vyS§i mife tolerance vuci
deviantnimu chovani, coZ pro déti zde vyrtistajicich znamend velkou zatéz.%*

Kromé rodiny a socialniho okoli 1ze s nezaméstnanosti spojit 1 ndmi

popsané obdobi adolescence. VySe bylo uvedeno, ze mladi lidé tvoii jednu

zrizikovych  skupin v souvislosti S ohrozenim  nezameéstnanosti.

%2 BUCHTOVA, BozZena, Josef SMAJS a Zdendk BOLELOUCKY. Nezamé&stnanost. Praha:
Grada, 2013.,s. 77-79.

% Socilné vyloucené lokality budou blize popsany v kapitole 4.3.3

% Zat&z je zde predeviim zakotvena v procesu socialniho udeni. D&ti vyristajici v téchto
lokalitach se setkéavaji s tim, ze je zde tolerovano chovani, které by jinde bylo sankcionovano.
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Nezaméstnanost adolescentli zplsobuje prodluzovani tohoto vyvojového
obdobi, disledkem ¢ehoz miiZze byt ohrozeni osobni identity, identity muzstvi
a zenstvi, stalad zavislost na rodi¢ich a rozpor s rodinnymi ¢i spolecenskymi
hodnotami. Pii neosvojeni pracovnich navykd v tomto rozhodujicim obdobi
hrozi, ze jedinec nebude schopen se plné zatadit do pracovniho procesu ani
v dospélosti. Nuda pak snadno miize vést k socialnépatologickému chovani.%®
Zvyseny vyskyt socidlné patologickych jevl je jeden z vyznamnych
disledkll nezaméstnanosti ovlivitujici celou spolecnost. Projevuje se zejména
zvySenou konzumaci alkoholu, nikotinu a drog (zejména u mladych lidi), kteti
se pomoci téchto latek snazi uniknout od svych problémt a alespont na chvili
na n¢ zapomenout. Projevem nezaméstnanosti ve spoleCnosti je 1 vyssi
nemocnost a spotieba 1¢ékl, dale také vyssi vyskyt sebevrazednych pokust.
Dal§im privodnim jevem je zvySeni miry kriminality, nasili a konflikt.%
Nezaméstnani takto mohou Cinit bud’ z davodu opatieni si financnich
prostiedkd (majetkova kriminalita) nebo z divodu demonstrace sily a vybitim
agrese spojené s pocitem nendvisti ¢i dlouhodobé deprese (nésilna kriminalita).
S kriminalitou a nezaméstnanosti souvisi také problém se zafazenim
osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody nebo z jinych napravnych
zatizeni zpét do spolecnosti. Tyto osoby jsou oznafeny nalepkou delikventa,
kterd v potencidlnich zameéstnavatelich budi nedivéru. Jejich pokus
o resocializaci je timto velmi ztizen, v nékterych piipadech se ukaze jako
neuspésny. Ptfi dlouhodobém pobytu v nékterém z Gstavnich zafizeni za dalsi
pfi¢inu nezaméstnanosti lze oznalit 1 rozbiti struktury socidlnich vazeb
a dezorientaci na trhu prace.%” Pro jedince to v kone¢ném diisledku znamena

zavislost na pomoci statu ¢i rezignaci, kterd se mliZze vyustit v bezdomovectvi.

% BUCHTOVA, BozZena, Josef SMAJS a Zdendk BOLELOUCKY. Nezamé&stnanost. Praha:
Grada, 2013., s. 83.

% Tamtéz., s. 79-80.

% MAREK, Jakub, Ale§ STRNAD a Lucie HOTOVCOVA. Bezdomovectvi: v kontextu
ambulantnich socidlnich sluZzeb. Praha: Portal, 2012., s. 39-40.
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Bezdomovectvi jakozto kone¢ny disledek nezaméstnanosti bude blize popsano
Vv paté kapitole.

Cilem posledni podkapitoly bylo poukazat na specificnost fenoménu
nezaméstnanosti. Popsali jsme, jak tento spolecensky jev negativné ovliviiuje
jak jedince, jeho socialni okoli i celou spole¢nost. Nezaméstnanost lze také
povazovat za dlsledek negativniho vlivu rodinného prostredi, ve kterém dité
nem¢lo Sanci si pracovni ndvyky osvojit. Typickym piikladem takovéto rodiny
je rodina, ve které je jeden nebo oba zrodi¢ti nezaméstnani nebo rodina
dysfunkéni ¢i ohrozujici zdravy vyvoj ditéte. Také obdobi adolescence je
rozhodujici pro pozdé&jsi uplatnéni na trhu prace a to z toho divodu, Ze pravé
Vv tomto obdobi se mlady ¢lovék zacina odpoutavat od ochrany a vlivu rodiny
a je na ném samotném ve spolecnosti obstat a najit si v ni své misto.

Tteti kapitola pojednavala o prvcich primarni socializace, kterymi jsou
rodinné prostfedi a obdobi adolescence, béhem kterého probiha socializace
zejména ve vrstevnickych skupinach. Tyto dva prvky hraji nejdilezitéjsi roli
v zivot¢é Cloveka v ohledu na jeho troven vzdélani a pozdéjsiho uplatnéni na
trhu prace. Jakozto disledkem neuplatnéni na trhu prace jsme se zabyvali také
fenoménem nezaméstnanosti a spojili jsme ji prav€é zejména sroli rodiny
a obdobim adolescence V zivoté Cloveéka. Upozornili jsme také na skute¢nost,
Ze praveé tyto socializacni prvky, pokud jsou néjakym zplsobem narusené,
mohou mit na jedince negativni dopad. Takto negativni dopad se miZe odrazet
na jedincové negativné orientovaném zivotnim stylu. Za jednu z podob
negativniho Zzivotniho stylu miiZeme povazovat pravé nezaméstnanost.
Negativni zivotni styl miZze vyustit rizikovym chovdnim riznych forem.
Skupiny, které jsou nachylné&jsi k vyskytu rizikového chovéani Ize obecné
pojmenovat jako skupiny rizikové. Pravé rizikové skupiny budou predmétem

nasledujici kapitoly.
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4. Rizikova skupina

Predesla kapitola se zabyvala obecné spoleCenskymi souvislostmi
vzdélani a uplatnéni na trhu prace. Tyto spoleCenské aspekty jsme mimo jiné
oznacili za mozné pfiCiny socidlné¢ deviantniho vyvoje jedince. Ohrozeni
pachani socidlnich deviaci se ale netykéd zdaleka vSech lidi bez rozdilu. Takto
ohrozeny jsou skupiny osob, které 1ze souhrnné oznacit za rizikové skupiny.
Cilem této kapitoly bude piedev§im pojmenovat konkrétni rizikové skupiny ve
vztahu Kk socialn¢ deviantnimu chovani.

Pojem rizikovd skupina je popisovan a vysvétlovan V zdvislosti na
kontextu v&dniho oboru a tématu, které tento pojem zpracovavaji. Protoze
témata této prace popisujeme ze sociologického hlediska i zde nés bude
primarn¢ zajimat pohled na rizikovou skupinu, ktery ndm nabizi sociologie.
Odborné sociologickd literatura se v definici rozchazi na zékladé vychoziho
paradigmatu. Za rizikovou skupinu s ohledem na ohrozeni chudobou jsou
povazovany napiiklad matky samozivitelky, etnické mensiny nebo star$i
0soby®. Z hlediska nezaméstnanosti rovnéz matky samozivitelky, ale stejné
tak i Cerstvi absolventi a absolventky skol, vékoveé starsi lidé nebo lidé s nizkou

arovni vzdélanosti.®

V obecném sociologickém déleni lze cleny rizikovych skupin
interpretovat na zakladé jejich socialnich roli, a co bylo pficinou nabyti dané
role. Néktefi jedinci si negativni socialni roli ziskaji sami, (napf. pachatelé
trestné ¢innosti, problémovi uzivatelé drog, alkoholici, prostitutky, bezdomovci
atd.) a néktefi situaci vlastnim usilim nemohli ovlivnit (lidé, kteti onemocnéli,
zestarli, pfi§li bez vlastniho zavinéni o praci atd.), tato role jim tedy byla

pfipsana.

% GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013., s. 452.

9 SIROVATKA, T., SIMIKOVA, I., Politika zaméstnanosti a dalsi opatfeni na trhu prace
v dlouhodobé perspektive a v pribéhu krize. Praha: VUPSV, 2013.,s. 71.
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Protoze se v této praci budeme blize zabyvat socidln¢ patologickymi
jevy, vyuzijeme pohled na termin rizikova skupina, jak ho podavaji
kriminologové nebo sociologové, ktefi se zabyvaji problematikou socidlni
patologie. Ti nahlizeji na rizikové skupiny ve smyslu ohrozeni socialné
patologickymi jevy. Konkrétni rizikové skupiny budou pfedmétem této
kapitoly.

4.1. Pojem a definice

Z vy$se uvedeného divodu rizikovou skupinou pro ucely této prace
rozumime soubor jednotlivcd, ktefi v néjaké forme a rizné intenzité¢ vykazuji
prvky rizikového chovani. Toto rizikové chovani se muze tykat vztaht mezi
lidmi, vztahu k rodin¢, zamé&stnani, dodrZzovani a respektovani prava a zakont,
vlastnimu zdravi nebo vztahu k celé spole¢nosti a podobné. Rizikové chovani
Ize definovat jako ,takové chovani, Vjehoz dusledku dochazi
k prokazatelnému naristu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik

pro jedince nebo spole¢nost. 1%

Specifickymi  rizikovymi skupinami jsou pak lidé s riznymi
zdravotnimi a psychickymi omezenimi ¢i poruchami. Jde napiiklad o poruchy,
Které fesi obecné medicina (napf. psychiatrie), z pedagogického hlediska pak
vSechny obory specidlni pedagogiky a fada aplikovanych psychologickych
disciplin. I zde je tfeba mit na paméti vzajemnou provazanost a prolinani t€chto
véd. Tyto rizikové skupiny vykazuji zna¢néd specifika a ukazuji na nutnou
a nezastupitelnou potfebu multidisciplinarniho a pfitom individualizované¢ho

piistupu ke skupindm i jednotlivclm.

100 MIOVSKY, Michal. In: KRAUS, Blahoslav. Spole¢nost, rodina a socialni deviace. Hradec
Kralové: GAUDEAMUS., 2014., s. 22.
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4.2. Asocialni a antisocidlni chovani jako krajni formy
rizikového chovani

Za asocialni chovani se povazuje takové chovani, které sice narusuje
obecné¢ uznavané socidlni normy, ale nedosahuje intenzity a formy, ktera je jiz
postihovana trestnim pravem.'! Za osoby, které se chovaji asocialng, miizeme
povazovat gamblery, osoby nadmérné uzivajici alkohol, uzivatele tzv.
méekkych drog a podobné. To ale neznamena, Ze pravé tito jedinci se nechovaji
jiz rizikové.’®? Antisocialni chovani je chovani kriminalniho charakteru,
postihované trestnim pravem. Tento typ chovani je zamérné namifen proti
spole¢nosti, jejim normam a hodnotam.'%® Specifickymi skupinami osob, které

se chovaji asocidlné, az antisocialné se budeme zabyvat v paté kapitole.

V nasledujicim textu si uvedeme nékteré rizikové faktory, které vedou
ke zvySovani pravdépodobnosti, ze jedinec bude nositelem asociadlniho nebo
antisocialniho chovéni. Jedna se o faktor v€ku, pohlavi a socidlniho zazemi.
Vsechny zuvedenych faktorii jsou pak spojovany s dalSim z podstatnych
faktorli, a to je vzdé€lanost. Rizikové skupiny z pohledu vzdé€lanosti jsou

pfedmétem samostatné podkapitoly.

4.3. Rizikové skupiny z pohledu véku, pohlavi a sociialniho
zazemi

Kazdy jedinec tvoii jednotu nékolika aspektii. Tfemi hlavnimi aspekty

jsou biologicky, psychologicky a socidlni aspekt. Ty se prolinaji v kazdém

101 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000., s. 212.

102 Naptiklad gambler si miZe nadélat velké dluhy a dostat se tak do obtizné fesitelné spirdly

finan¢nich problémua. Neni vyjimkou, ze se pak v této tisni mize dopustit i velmi zadvazné
trestné ¢innosti, napfiklad loupezného piepadeni.
103 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000., s. 212.
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Znas, a to vjiné mife a povaze, coz dela kazdého cloveéka jedinecnym.
V nésledujicich podkapitolach si pfiblizime vyznam rizikovych faktort, které
lze souhrnné oznacit jako faktory bud z biologického, nebo socialniho
hlediska, jez pokryvaji vétSinovou ¢ast clovéka jako osobnosti. Zaroven jsou to
pravé tyto faktory, které jedinec nemize svym pfi¢inénim zménit nebo Si je
sam zvolit. V ramci biologického hlediska dale zohlediiujeme vék a pohlavi

jedince, v ramci socialniho pak jeho socialni zazemi, gender a vzdélanost.

4.3.1. Rizikové skupiny z pohledu véku

Jedinec béhem svého zivota prochéazi nékolika vyvojovymi obdobimi,
pficemz nekterd z té€chto obdobi jsou v rdmeci celozivotniho utvéafeni osobnosti
Clovéka o néco zdsadnéjsi, nez jind. Jednim z téchto zasadnich obdobi je
bezpochyby puberta, ktera je vyvojové zasazena mezi 11. az 15. rokem zivota.
Pubertou rozumime konzistentni a koordinovanou sérii hormonélnich
a fyzickych zmén tvorticich zaklad pfechodu od détstvi do dospivani.'® Je vice
spojena s biologickymi ~ zménami, nez je tomu v navazujicim
vyvojovém obdobi adolescence. Obdobi puberty v této praci vSak ziistane
V pozadi za jiz popsanym obdobim adolescence, a to ptfedevsim z toho divodu,
ze oproti pubescentovi adolescent jiz dosahl fyziologické zralosti, ale musi se
naucit byt dospélym v oblastech zkuSenosti, odpovédnosti, socialniho
postaveni a také osobnostni svébytnostil®, pficemz pii nezvladnuti téchto
ukoli muzeme pozorovat zvySenou miru rizikovosti ve vztahu K vyskytu

rizikového chovani.

Vzhledem kjeho zésadnosti je obdobi adolescence charakteristické

1 pro zvySenou citlivost pro rozvoj rizikového a problémového chovéni. To se

104 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovéani v adolescenci. Praha; Grada., s.
28.

105 HELUS, Zdené&k. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal., 2009., s. 248.
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mize tykat jak poskozovani zdravi adolescentii (fyzického i psychického) tak
i ohrozovani spole¢nosti.'® Na zvysenou rizikovost lze také nahlizet z jiného
uhlu — obdobi adolescence je rizikové vzhledem k pozd€jsi odbouratelnosti
nezdravych navyka. Pokud si mlady c¢lovék uz v takto raném véku osvoji
nékteré formy asocialniho ¢i dokonce antisocidlniho chovéni, velmi slozité se
jich bude v dospélosti zbavovat. Toto tvrzeni lze aplikovat naptiklad na
relativné béznou formu asocidlniho chovéni, na koufeni. Podle vyzkumu
kufactvi, ve kterém bylo nahodné osloveno 1 797 osob nad 15 let, jich vice nez
tii ¢tvrtiny uvedly, Ze s koufenim zacaly do 18 let v&€ku. Asi 30% z nich
zasadilo pocatek svého kufactvi mezi 14. a 15. rok jejich Zzivota.l?” Také
z tohoto divodu je vhodné zasadit preventivni opatieni vic¢i rizikovému
chovani pravé do obdobi adolescence, coz odpovida navstévovani 2. stupné
zakladni Skoly.

V obdobi adolescence mezi rizikové chovani fadime hlavné zaskolactvi,
lhani, agresivni chovani, krimindlni jednani, z&vislostni chovani (navykové
latky, gambling, zéavislost na pocitacovych hrach a internetu atd.) nebo
extremismus. Je ale nutné mit na paméti, ze naprostd vétSina adolescentl

projde timto slozitym obdobim bez jakychkoliv problémd.

4.3.2. Rizikové skupiny z pohledu pohlavi a genderu

V navaznosti na hledisko véku a vyvojovych obdobi jedince je také
dulezité zminit nejen pojem pohlavi, ale i pojem gender. RozliSeni a popis
téchto dvou pojmu je nutné, nebot’ nesou rizny vyznam a rozdily mezi muzi
a zenami nemusi byt pouze puvodu biologického. Zatimco pod pojmem

pohlavi jsou oznacovany fyziologické a anatomické zvlaStnosti definujici

106 NJACEK, Petr. Adolescence. Praha: PORTAL, 2003., s. 77.

107 SOVINOVA, Hana. Vyvoj prevalence kufactvi u dosp&lé populace CR: Nazory a postoje
obc¢anii CR k problematice kouteni (1997-2011) [online]. Vyzkumna zprava. Statni zdravotni
ustav, 2012., s. 21.

53



zenské a muzské télo, gender, ktery byl jiz vySe definovan, je pojmem
socialnim az psycho-socialnim.!%® Gender je pro okoli ¢lovéka viditelny jako
souhrn vlastnosti projevujici se v chovani, zpisobu fe¢i a komunikace nebo
zplsobu oblékani. Na rozdil od pohlavi, gender je neustale vidét.1®

Krom¢ nachylnosti k riznym typtim chorob, a to jak infek¢nim, tak
1 kuptikladu duSevnim, méa biologické pohlavi vliv i na rizikové chovani, jez je
stéZejnim tématem této prace. Dle studii maji k rizikovému chovani vyssi
tendenci chlapci a muzi. Jednd se predevSim o oblast agresivniho
a protispolecenského chovani. Pfi¢in tohoto chovani lze vyvodit nékolik.
Kromé¢ zcela evidentnich pfi¢in jako je napiiklad vySsi vzrist a vyssi fyzickd
zdatnost oproti divkam a Zenam, lze jako dal$i biologickou pfi¢inu Vv prvé fadé
uvést roli pohlavnich hormoni, které u muzi maji vliv na zvySenou tendenci
k agresivité. U Zen je ve srovnani s muzi tato tendence niz$i.*'% Kromé vlivu
hormonti miize byt pfi¢inou rizikového chovani i1 jiz vySe naznafena
nachylnost k psychickym porucham nebo také porucha socialni adaptace. Jedna
se 0 rozpor mezi o¢ekavanym chovanim, jez ma vici jedinci okoli a osobnosti

samotného jedince.

Vedle biologické pohlavni identity je nutné, aby si jedinec osvojil
identitu genderovou, ktera muze, ale nemusi byt v souladu pravé s identitou
pohlavni. Zeny a muZi se v procesu socializace u¢i genderovym rolim, jejichz
plnéni je od nich o¢ekavano okolim a spole¢nosti. Tyto role jsou pak jedinci
zvnitinovany pomoci pozitivnich sankci (odmén) nebo sankci negativnich

) 111

(tresth Rovnéz k podpofe wurcit¢tho typu chovadni dochazi praveé

prostfednictvim generového konstruktu.
Genderové role si primarné déti osvojuji na zékladé pristupu svych

rodict. Naptiklad agresivita je u rodi¢h divek odmitana vyrazngji nez

108 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013, s. 554.

109 OAKLEY, Ann. Pohlavi, gender a spole¢nost. Praha: Portal, 2000., s. 123.
110 Tamtéz., s. 40-42.

111 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013., s. 555.
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u chlapct. Okoli divek také vykazuje vysSi toleranci vuéi piekracovani
pravidel ze strany divky, nez je tomu u chlapce. Projevovani pasivity
a zavislosti na druhych je naopak kritizovana vice u chlapcti. Vychova divek je
Casto zaméfovana na podporu altruistického chovani a rodinného Zzivota.

U chlapcti je zase podporovana piiprava na budouci zaméstnani a uplatnéni.'?

S tim souvisi i fakt, Ze déti se u¢i svym genderovym rolim na ptikladu
svych rodi¢td. Divky nésleduji matku, chlapci zase otce. Aby identifikace
s zadouci genderovou roli probéhla uspésné, je nutny viely a laskyplny vztah
rodice k ditéti. Pokud tomu tak neni a rodi¢ se chova vici ditéti odmitave ¢i
dokonce agresivné, je pravdépodobné, Ze takto deprivované dit€¢ bude
V budoucnu toto chovani nasledovat. Mnohdy muze tento negativni vztah mit

vliv i na pozd¢jsi zvySené sklony k delikventnimu chovani.

Sekundarné se pak déti setkavaji s genderovymi rolemi napiiklad ve
Skole nebo pfi jiném setkdvani s vrstevniky. Dé&je se tomu napiiklad
vV rozdilném pfistupu uciteld k divkam a chlapcim, ale také v knizkach,

ilustracich a uc¢ebnicich.

4.3.3. Rizikové skupiny z pohledu socialniho zazemi

vvvvvv

Socidlni zdzemi jedince je jednim z nejdilezitéjSich faktorh
ovliviiujicich jeho Zivot. Nejvétsi vliv na utvafeni osobnosti Vv procesu
socializace ma na jedince bezpochyby rodina. O rodiné a jeji roli
V socializaénim procesu pojednéavala jiz kapitola 3.1. Stejnd kapitola se
zabyvala 1 vlivem rodinného prostiedi na socidlné deviantni vyvoj ditéte. Déti
zrodin, jez nejsou sto zajistit zdravy vyvoj svych potomkil, pak tvoii
samostatnou rizikovou skupinu. Rizikovost zde spoc¢iva predevsim ve zvysSené

nachylnosti k asocidlnimu ¢i antisocidlnimu chovani. Negativni vliv rodinného

112 JRBANOVA, Marie, VECERA Milo§ a kol. Zenska delikvence. Brno: Masarykova
univerzita, 2004., s. 30.
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prosttedi na pozd¢€jsi projevy asocidlniho az antisocidlniho chovani ditéte
vysvétluje mimo jiné teorie socialniho u¢enil®3,

Dalsi dilezité faktory ve vlivu rodinného prostfedi na jedince pak
predstavuje Spatné souziti rodici (Casté a prudké hadky mezi rodici, agresivni
chovani jednoho rodice vici druhému, ale 1 vici ditéti), nizké postaveni rodiny
ve spolecnosti (rodie se objevuji v pro okoli nepiijatelnych socidlnich
situacich, v jejichz dusledku se dité stava teréem posméchu okoli) nebo Spatna
ekonomické situace rodiny.!* Nelze opomenout ani dopad tplnosti rodiny

nebo ambivalentniho a nestalého chovani rodic¢u ve vychové ditéte.

Velky vliv ma i oblast, ve které¢ rodina bydli. Jako velmi rizikové se
ukazuji byt takzvané socidlné¢ vyloucené lokality. Pojem socidlni vylouceni
znamena ,vylouceni jednotlivel i socialnich skupin zekonomického
a socialniho zZivota (trhu prace a spoleCenskych organizaci sousedstvi
v majoritni populaci) a tim i moZnosti podilet se na pravech (pfedev$im
socialnich), Zivotnich prostfedcich a zdrojich blahobytu sdilenych zbytkem
populace.“!* Charakteristikami socialn& vylouc¢enych jedincii je odmitnuti
integrovat se do majoritni spolecnosti a nizka Uroven kapitali vyloucenych
osob (ekonomicky, socidlni, kulturni kapital). Socialni vylouceni ma negativni
dopad na kohezi celé spole¢nosti. Takto vyloucené osoby se sdruzuji obvykle
do jedné lokality, které jsou vymezeny v ramci krajii nebo mést. Lidé Zijici ve
vylouc¢enych lokalitdich upfednostiiuji kratkodobé Zivotni strategie, jez jsou
cileny na uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb. Uvniti t€chto spolecenstvi

vznikaji pravidla a hodnoty, které jsou vzdalené od hodnot majoritni

113 Tato teorie byla bliZe popsana jiz v kapitole 1.1.

114 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeZe v socialnich souvislostech. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014., s. 77-78.

115 GABAL, Ivan a Petr VISEK. Vychodiska strategie boje proti socialnimu vylouéeni:
Vychodiska pro formulaci a implementaci politiky zacleniovani obyvatel vyloucenych lokalit

do Ceské spole¢nosti a jeji socialni a ekonomické struktury [online]. Praha, 2010 [cit. 2018-04-
04].,s. 11.
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spole¢nosti.11®

Vyloucené lokality jsou charakterizovany niz§i mirou
bezpec¢nosti, podminek plynoucich ze zivotniho prostfedi a také nizsi
dostupnosti sluzeb. Socidln¢ vyloucené lokality se také vykazuji vysokou
mirou nezaméstnanosti a kriminality, ktera piedstavuje zdroj napéti v rodiné
a vztazich.” Nerovnost v zivotnim standardu rodiny ve spoleénosti vede
k nerovnosti v socidlni stratifikaci jedince, jejiz konsekvenci je nerovnost
zivotnich Sanci''®,

Zivotni $ance déti z rodin s nizkym socioekonomickym statusem jsou
toho déti vyrlstajici v téchto rodinach piejimaji modely chovéni, které jim
jejich okoli piedstavuje. Casto se tak ocitaji v pasti, ze které nemohou
uniknout, protoze jim chybi potiebné vzdélani, kvalifikace a socialni
dovednosti. Zivotni $ance ovliviiuji ¢lovéka po cely jeho Zivot a promitaji se
zejména v Zivotnim stylu a rozdilném pocitu identity.!*® Pravé tyto dva aspekty

mohou byt demonstrovany prostfednictvim rizikového chovani.

Rizikové chovani mohou ale také vykazovat déti, které pochazeji ze
vzdélanostné a ekonomicky saturovanych rodin. Vyssi ekonomické postaveni
ovSem neznamena, ze rodie ditéti poskytuji plnou péci, naopak, vzhledem
K vy$§im narokiim okoli a vysokému pracovnimu vytizeni rodi¢i byvaji
potieby ditéte v n€kterych piipadech opomijeny, coZ jim byvd nahrazovano
napf. vysokym kapesnym nebo drahymi dary.

Dalsi vyznamnou socidlni skupinou, kromé rodiny, miize byt skupina
vrstevnicka. Pfedev§im pro dospivajici jedince hraji vrstevnické skupiny

dialezitou roli. Pravé tyto skupiny poskytuji oporu v obdobi, kdy v zivoté

116 pOSPISILOVA, Katefina. Socialni vylou¢eni a tiloha Policie CR: metodicka piirucka pro
realizaci vzdélavaciho kurzu. Praha: Clovék v tisni, c2008., s. 27.

117 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013, s. 462.

118 Za determinanty Zivotnich Sanci povaZujeme statky, Zivotni podminky nebo Zivotni
zkuSenosti.

119 MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.,
s. 32-33.
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jedince klesa vliv rodiny, nebo se vyskytuji neshody s dospélymi. Zaroven ale
negativni vrstevnické skupiny (party) jsou vyraznym kriminogennim, tedy
socialné rizikovym faktorem.

Vliv rodiny a vrstevnickych skupin na jedince byl blize popsan ve treti
kapitole, také se mu budeme vénovat v ramci paté kapitoly, kde bude uveden

konkrétni dopad na specifické socialné patologické jevy.

4.4. Rizikové skupiny z pohledu vzdélanosti

Je obecnym piedpokladem, Ze nositelé asocidlniho nebo antisocialniho
chovani mohou napfiklad kromé zatéze ve formé poruch chovani nebo
psychickych poruch vykazovat i podprimérnou uroven vzdélanosti. Je ale
nutné zminit, ze ne vzdy toto tvrzeni plati. Fakt, ze jedinec neméa dokoncené
zakladni vzdélani, jeSt€¢ nemusi znamenat, Ze musi byt nutné ¢lenem socialné
rizikové skupiny a dokonce se socidlné rizikové chovat. Protoze se vSak nizsi
stupent vzdélanosti u ¢lent sociadlné rizikovych skupin vyskytuje relativné
Casto, lze tento faktor povaZovat za rizikovy. Na tuto skutecnost by se méla

ohliZet zejména primarni, v n€kterych ohledech i sekundarni prevence.

%

V nasi spolec¢nosti 1ze rozlisit nékolik druhi pfi¢in nedokonceného nebo
nizkého stupné vzdélani, od kterych se odvijeji 1 takzvané rizikové skupiny.
Prvni pfi¢inou miiZze byt podnétové chudé rodinné prostiedi. Britsky sociolog
Basil Bernstein je autorem teorie, jez popisuje piic¢innou souvislost mezi
prislusnosti k urcité socidlni vrstvé a feCovym kdédem neboli formou feci
ovliviiyjici $kolni uspésnost déti. Dle Bernsteina déti pochazejici z nizSich
vrstev uplatiiuji kod omezeny, ktery je zaméfen spiSe jen na praktické
zkuSenosti. Naopak déti z vrstvy stiedni tfidy pouzivaji kod rozvinuty, kde se
uz ukazuje schopnost vyjadfit i mySleni abstraktni. Déti s rozvinutym kodem

pak ve Skole vykazuji vy$§i miru uspéchu nez déti s omezenym feCovym
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kédem.'?® V ndvaznosti na diive zminénou teorii Pierra Bourdieua (kapitola
1.2) ovliviiuje vzdélanost piislusniki dané rodiny i jeji moznost disponovani
s kulturnim kapitalem, pii¢emz déti z rodin s nizkym kulturnim kapitalem jsou
velmi €asto ve vzdélavacim procesu znevyhodiiovany.

Kromé¢ chybéjicich nebo nedostatecnych podnéti v roding je také
dalezitym faktorem nizké vzd€lanosti 1 pojimani vzdélani jako hodnoty
a normy Vv dané roding€. Jestlize rodina na vzdélani svych potomkl neklade
diraz a nezaujimd misto v jejim hodnotovém Zzebfiicku, je pravdépodobné, ze
déti vyrtstajici v takovéto rodin€ budou samy pozd¢ji vykazovat nizs$i miru
vzdélanosti oproti détem z rodin, ve kterych je vzdélani povazovéno za jednu
Z podstatnych hodnot. Negativni rodinné prostiedi miize mit i jiné podoby.
Mimo nevénovani se ditéti a jeho Skolnim povinnostem se také objevuji
ptipady, kdy jsou na dité ze strany rodic¢i kladeny nepfiméfené vysoké naroky.
Pokud dité, zcela neumyslné¢ (napiiklad z dGvodu nizSich inteligencnich
schopnosti), neni schopno spliiovat vysoké ndroky svych rodict, Casto se
potykd s pocity ménécennosti nebo s nendvisti vici Skole a vzdélani.

Rizikovost s ohledem na nizsi Groven vzdélanosti zvySuje také piipadna
specificnost z hlediska etnicity. Nizka vzd¢lanostni uroven u etnickych mensin
muze byt zapfiCinéna jak diskriminaci ze strany majoritni spolecnosti, tak
1 rozdilnosti v hodnotovém systému pfislusniki danych minorit, jejich
kulturnimi zvlastnostmi nebo jazykovou bariérou. S tim souvisi 1 jiZ zminény
koncept socialniho vylouceni, ktery se projevuje Casto pravé v nizké trovni
vzdélani a s tim spojenym omezenym piistupem na trh prace. Déti ze socialné
vyloucenych lokalit se ¢asto potykaji s nizkou motivaci, neschopnosti rodict je
ve vzdélavani podporovat nebo i s negativnim pfistupem Skoly a ucitell, kteti
ditéti vSemi zptisoby davaji najevo jeho odlisnost.!?! V disledku toho se

etnické minoritni skupiny ukazuji byt rizikovou skupinou, ktera mize pachat

120 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: ARGO, 2013., s. 765-766.

121 pOSPISILOVA, Katefina. Socialni vylou¢eni a tiloha Policie CR: metodické piirucka pro
realizaci vzdélavaciho kurzu. Praha: Clovék v tisni, c2008., s. 28.
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trestnou ¢innost. Casto se tomu dé&e i kvili stereotypizaci & labellingu
ptislusnikd minorit ze strany majoritni spolec¢nosti.

Pojem rizikové skupina je tfeba chapat sice komplexné, ale s jasnym
vymezenim souboru jedincii, ktefi danou skupinu tvofi. Jde nejen o odborny
popis a analyzu problému, ale zejména aplikaci do praxe v oblasti prace s touto
skupinou. Cilem prace s témito skupinami by mélo, mimo jiné, byt aplikovani
preventivnich opatfeni, aby se, pokud mozno co nejvice, snizila rizika, ktera
jsou s touto skupinou a jejimi ¢leny spojena. Mezi podstatnd opatieni prace
s rizikovymi skupinami fadime pfedev$im zapojeni Elent téchto skupin do
bézného Zivota majoritni spolecnosti a najit jim takové misto v ni, aby se citili
spokojeni. Jednim ze zdkladnich faktorti dosazeni tohoto cile je vzdélanost
a uplatnéni na trhu préce.

Cilem ¢tvrté kapitoly bylo pfedstavit pojem rizikova skupina a vysvétlit
jeho vyznam zejména ve vztahu k socidln¢ deviantnimu chovani. Je nutné
uvést, ze rizikovost je odvozena na zékladé charakteristik skupin osob majicich
néjaky druh potizi. To znamena, Ze nejdiive se zkoumaji problémové skupiny
0sob a co mohlo byt pfi¢inou jejich problémi a az poté se na zakladé
konkrétnich poznatkii pojmenovavaji rizikové faktory, které byly v prubéhu
bliz§tho zkoumani odvozeny. Tyto faktory v mnoha ptipadech nebyvaji
samostatné a oddélené a Casto dochéazi k soub&hu nékolika rizikovych faktora
najednou. V navaznosti na ptedchozi kapitolu zabyvajici se spole¢enskymi
souvislostmi vzdélani a trhu prace jsme vytyCili nékolik aspektii, pomoci
kterych lIze rizikové skupiny definovat. Témito aspekty byl vék, pohlavi
a gender a socialni zazemi jedince, z nichz vyplyva i posledni jmenovany
aspekt, aspekt vzdélanosti.

V nasledujici kapitole si predstavime tifi konkrétni formy socialné
deviantniho chovéni, na které budeme detailngji aplikovat diive popsané

socialni souvislosti.
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5. Vybrané socialné deviantni jevy

Jiz v ptfedchozim textu jsme upozornili na skutecnost, ze vymezit
rizikovou skupinu jen formami a zpusoby rizikového nebo socialné
deviantniho chovani jejich ¢lent je velmi obtizné. VétSinou jde o soubor vice
¢i méné existujicich znakli dané skupiny a dé€leni je zpravidla provedeno podle
dominujiciho znaku. To ale neznamena, ze se tyto znaky neprolinaji
a u riznych ¢lenl této skupiny nejsou zastoupeny v rizném pomeéru a hlavné
dynamice a vlivu na chovani jedince. Naptiklad socidlné rizikova skupina
bezdomovci neznamend, ze vSichni jeji ¢lenové nadmémé piji levny alkohol,
zanedbavaji hygienu, Zebraji nebo se Zivi drobnou kriminalitou. Pfesto se tyto
znaky u fady z nich vyskytuji a jsou povazovany za typické a urcujici.

Teoriemi vzniku socialnich deviaci, zejména témi sociologickymi, jsme
se veénovali podrobnégji jiz v prvni kapitole. Popis konkrétnich rizikovych
faktorti U vzniku socialnich deviaci byl cilem ¢tvrté kapitoly.

V paté kapitole se budeme blize orientovat na skupiny osob
vykazujicich prvky zavislostniho chovani, dile na osoby bez domova a na
skupiny odsouzenych muzi a Zen. Odsouzenymi osobami myslime ty, které
vykazovaly prvky kriminalniho chovani a nasledné byly v ramci trestniho
fizeni uznany vinnymi. Vyse uvedené skupiny jsou nositeli rizikového chovani,
Kazdy z popsanych socidlné deviantnich jevil posléze uvedeme do souvislosti
se vzdélanosti a trhem prace. Jak jsme naznacili vySe, v této kapitole popiSeme
tfi vybrané socidlné deviantni jevy, kterymi jsou zavislostni chovani,
kriminalita a bezdomovectvi.!?> Tyto jevy byly zvoleny pfedeviim z toho
divodu, ze jsou v soucasné spole¢nosti povazovany za nejrozsifenéjsi a lze je

povazovat za nejvice spojované se vzdélanosti a uplatnénim na trhu prace.

122 MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
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5.1 Zavislostni chovani

Zavislostni chovani je kombinaci socidlnich, psychologickych
a biologickych faktorti, pficemz zalezi na okolnostech, které ovlivni, jaky
z faktort bude v konkrétnim ptipadé rozhodujici. Kromé chronic¢nosti je dalsim
ze zdkladnich ryst zévislosti i jednani, které zavisli jedinci vykonavaji pro
ziskani latky, vykazujici se stejnou dilezitosti jako objekt zavislosti samotny.
Zavislost se mize projevovat vici latce (alkohol, drogy), muze mit ale také
podobu nelatkovou (patologické hracstvi, sexudlni chovani, zavislost na praci,
sektach). V kontextu této prace lze za vyznamny piiklad nelatkové zavislosti
povaZzovat prvni uvedené, tedy patologické hra¢stvi. Hra umoziiuje jejimu hraci
unik od jeho socialniho okoli a problému, chvilkové pomahd odbourat tenzi
a agresi, zaroven pfinasi odlehceni a relaxaci. Na opacné stran¢ situaci ale tenzi
a agresi zpusobuje, zejména kdyz je gambler v nouzi. Postupné hra ztraci své
pozitivni atributy a funkce, pficemz vyvoj gamblerstvi Ize pfirovnat k drogové
zavislosti, zde je ale na rozdil od drogovych zavislosti diilezity fakt, ze gambler

23 \/ souvislosti se vzdé&lanosti

jednd bez pocitu nelegalnosti jednani.
a uplatnénim na trhu prace je nutné uvést, ze jednou z rizikovych skupin
ohroZenych vyskytem zavislosti na hazardnich hrach jsou nezaméstnani a ti,
kteti selhali bud’ ve Skole, nebo v zaméstnani. Nezamé&stnanost je vSak Castéji
disledkem hazardni hry nez jeji pfi¢inou.*?*

Ackoliv se mira vyskytu nelatkovych zavislosti zvySuje, za
nejrozsitenéjsi typ zavislostniho chovani lze povazovat to tradi¢ni neboli
latkové.!?® Mezi osobami vykazujicimi zavislostni chovani vii¢i latce tvofi
pocetné nejveétsi a nejrizikoveEjsi skupinu uzivatelé drog. Proto se drogy staly
zejména problémem zdravotnickym, psychologickym, kriminologickym,

socialnim a pravnim. Zdravotnické hledisko spo€iva zejména v souvisejicim

122 MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008., s. 89-90.
124 Tamtéz., s. 94.
125 Tamtéz., s. 56-57.
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nebezpeCi prenosnych infekénich chorob (AIDS, Zloutenka typu C)
1 zhorSovani celkového zdravotniho stavu, ktery nékdy kon¢i i zavaznym
zdravotnim postizenim (invaliditou). Psychologicky aspekt je pfimo déan
zéavislostnim chovéanim, poSkozovanim duSevniho zdravi a v krajnich pfipadech
i suicidalitou.!?® Pravni aspekt je dan chovanim spole¢nosti k uzivatelim drog,
kdy trestni pravo je krajnim prostiedkem regulace chovani ¢lent spolecnosti.
Ve vyctu nelze opominout ani aspekt viktimologicky, kdy fada uzivatelti drog
se stava obétmi vydirdni, nuceni k prostituci a podobné¢. Ze sociologického
hlediska, které zkouma socidlni kontext, se jednd o vytvareni socidlnich skupin
a celé toxikomanické subkultury. K vyssi koncentraci zavislostniho chovani
v mnoha ptipadech dochazi u obyvatel vyloucenych lokalit a podobné. Na tuto
skute¢nost navazuje kriminologické hledisko, jeZ zaméfuje svou pozornost na
delikvenci a kriminalitu. UZivani drog muze byt pficinou jak relativné ¢int
mén¢ zavaznych a nendasilnych (kradeze v supermarketech) az po nejzédvaznéjsi
zloc¢iny jakymi jsou loupeze, piepadeni nebo vrazdy.

Z hlediska typu zneuzivané drogy patii na Ceské drogové scéné
k nejcastéjSim alkohol, ktery vSak spolecné s kofeinem a nikotinem povazovan
za drogu legalni, u dospélych osob spolecensky tolerovanou, pokud jeho
konzumace nepiekro¢i moralni socialni normy nebo neni pod jeho vlivem
spachan trestny ¢in. Dal$imi navykovymi latkami jsou kanabinoidy (naptiklad
marithuana), stimulancia (zejména pervitin a extaze), opiaty (heroin)
a halucinogeny (LSD). Zneuzivanymi latkami jsou i tékavé latky nebo nové
syntetické drogy.?’

Zneuzivani navykovych latek zacina ve vétSin€ piipadi v obdobi
adolescence, kterd je, jak jsme uvedli dfive, povaZovana za zésadni obdobi ve

vyvoji osobnosti jedince. Narazové experimentovani s drogami zaind jesté

126 NESPOR, Karel. Navykové chovéani a zavislost. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portil, 2007., s.
9-11.

127 ONDREJKOVIC, Peter a ED. [ET AL.]. Socialna patolologia. 2. rozsirené vyd. Bratislava:
Veda, 2001., s. 167-169.
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diive. V ptfipadé zavislostniho chovani je nejvice mezi mladymi osobami
zastoupena konzumace alkoholu, koufeni cigaret a zkuSenosti s konopnymi
latkami, zejména marihuanou. Mezi pfiCiny fadime typ vrstevniki, se kterymi
se jedinec setkava a zplsob traveni volného Casu. Vliv ptatel a vrstevnickych
skupin na uzivani alkoholu a jinych drog mimo jiné zkoumala Evropska Skolni
studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) uskuteénéna v Ceské republice
v roce 20112, Studie byla provedena mezi 3 913 studenty 364 riiznych $kol
narozenych v roce 1995. Mezi zafazené Skoly patiily zakladni Skoly, viceleta
gymnazia, stfedni Skoly ¢i odbornd ucilisté. Vyzkum ukézal, ze nejCastéji se
mladistvi dostali k drogam pies své pratele (ptes 24 % respondenttl) nebo starsi
sourozence (kolem 8 %). Nekteti z zaka dokonce uvedli, Ze drogu dostali od
jednoho ze svych rodi¢l nebo od ciziho ¢lovéka, 60 % dotazovanych zaki
uvedlo, ze nikdy drogu neuzilo. Vliv vrstevnickych skupin se ukazal i v motivu
prvniho uziti drogy. Za ten respondenti nejcastéji uvedli zvédavost (23 % zakt
ZS a 35 % zaki SS) a druhym nejéast&ji objevujicim se motivem byl vliv
party, ze které nechtéli byt vylouceni nebo se nechtéli vzdat svého postaveni
Vv ni (celkem asi 15 %). Mezi dalsi motivy mladistvi fadili nudu ¢i zapomenuti

na starosti.

Zavislostni chovéani v adolescenci neni ale pouze spojeno pouze
s latkovymi formami. Stale Cetn€j$i se stavd zavislost na hrani her, at’ uz
hazardnich nebo elektronickych. Hrani her podporuje u jedincli, zejména
chlapcii, agresivni chovani, a to jak v kratkodobém ¢i dlouhodobém ¢asovém
horizontu. Vysledkem muize byt az neptatelstvi a spory s autoritami. V ptipadé
zévislosti na hrach Ize hledat pfi¢inu pfedevsim v neefektivnim vyuziti volného

Casu.1?®

128 cSEMY, L., CHOMYNOVA, P., SADILEK, P. ESPAD 11 — Evropsk4 skolni studie o
alkoholu a jinych drogach, Ceské republika. Praha: Utad vlady CR., 2011.

129 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada.,
2014, s. 47.
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Nyni ke wvztahu zavislostniho chovani a vzdélani. Z hlediska
sledovaného tématu mohou byt drogy pfi¢inou nedokonéeného vzdélani
(zejména stfedniho odborného bez maturity), coz se pak projevuje i v obtizich
pii uplatnéni na trhu prace a dale pak nizké mzdé. O problému pojednédme
podrobnéji v dal$im textu.

Miovsky**°

vypracoval se svym kolektivem studii o uplatitelnosti
1é¢enych uzivatelti navykovych latek na trhu prace. Ackoliv je nutné upozornit
na limity citované studie, zejména co do poctu respondentii, nékterd zjisténi
mohou byt povazovana za ilustrativni a typickd pro celou oblast socidlné
deviantnich jevl z pohledu vzdélanosti a zaméstnanosti.

Autofi zkoumali celkem 63 klientl protitoxikomanickych oddé¢leni
psychiatrickych 1éceben, nasledné péce v doléCovacim centru a v substitucnich
programech ve véku primérné 26 let. Metodou pouzitou pro sbér dat bylo
zejména studium spist klientt, statistik a prehledu, také anamnesticky dotaznik
a polostrukturované rozhovory a ohniskové skupiny.

Se ztetelem k zadani diplomové prace uvadime néktera zjisténi autord.
Vyzkum ukazal, Ze neukoncené zakladni vzdélani m¢l pouze jeden respondent,
dokonéené zakladni vzdélani 27 osob (43 %), ucebni obor bez maturity
absolvovalo 24 klienti a maturity jich dosahlo devét. Vyssiho odborného
vzdélani a vzdélani vysokoskolského dosahly dohromady 4 osoby.

Z uvedeného se potvrzuje obecné znamy fakt, jenz bude doloZen vice
I vdalSim textu, Ze se zvySujicim se stupném vzd¢lanosti klesa
I pravdépodobnost socialné rizikového chovani. Jsme si ale plné védomi faktu,
ze kupftikladu pocet vysokoskolaki v celkové populaci je vyrazné nizsi nez
napiiklad pocet osob vyucenych bez maturity. Proto vySe uvedena zjisténi je

tteba chapat jako zjiSténi vztahujici se ke zkoumanému vzorku.

130 Miovsky, M. et al.: Zavéreéna zprava projektu analyzy potieb lécenych uzivateld
navykovych latek z hlediska jejich uplatitelnosti na trhu prace. SCAN, Centrum adiktologie
Psychiatrické kliniky a VFN 1. LF UK v Praze, 2006.
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DalSim zajimavym zjiSténim je dosazené vzdélani rodicl respondentt.
Co se ty¢e matek respondentti, 23 jich bylo vyu¢enych a stejny pocet matek
dosahl maturity (dohromady 73%), 13 % matek mélo vysokoskolské vzdélani.
Pouze jedna z nich neméla dokon¢ené zakladni vzdélani. Vyucenych otct bylo
ptes 50 %, maturitu mélo 12 otci (0 11 mén¢ nez matek).

Autoti studie dale zjist'ovali, zda rodice respondentti pracovali. Zjistili,
ze v poslednich deseti letech odpracovalo celych deset let 80 % matek a 84 %
otcl. Z uvedeného muzeme odvodit, Zze respondenti (problémovi uzivatelé
drog) nepochézeli co do vzdélani a zaméstnanosti (zptisobu obzivy, prace)
rodi¢li ze socialné deviantniho prostfedi. Kvalita rodinného zazemi klientu,
popiipad¢ pritomnost socialné deviantniho nebo rizikového chovani u rodici
zkoumana nebyla.

Co se soucasné zaméstnanosti samotnych respondenti tyka, témét 38 %
je nezamé&stnanych a evidovanych na ufadu prace, piiblizné¢ 14 % je pak
nezaméstnanych a bez evidence na ufadu prace (pobird socialni davky nebo
jsou zcela bez prostiedkit). Necelych 30 % dotazovanych ma stdlé zaméstnani.
Z vyzkumu také vyplynulo, ze asi 20 % klient nema viibec zadné zkuSenosti
se zaméstnanim. 13!

Nov¢jsi celonarodni vyzkum vedl Narodni registr 1écby uzivatelti drog
vroce 2016.1%2 V tomto vyzkumu bylo dosazené vzdélani a zaméstnanost
uzivatelii drog zkoumano pouze v souvislosti se skupinou zneuzivanych drog.
Blize zkoumany byly osoby, jez zadaly o 1écbu v roce 2016, kterych bylo
celkem 2 766. Ve vyzkumu jsou zohlednovany i drogy nelatkového charakteru.
Pro ilustraci uvedeme néktera zjisténi vyzkumu. U uzivatelli konopnych latek
a pervitinu pfevladalo zakladni vzdé€lani (55 %), uzivatelé ostatnich

navykovych latek nejCastéji dosahli stfedosSkolského vzdélani. ,,Nejvetsi podil

181 Miovsky, M. et al.. Zavéretna zprava projektu analyzy potfeb léCenych uzivatell
navykovych latek z hlediska jejich uplatitelnosti na trhu prace. SCAN, Centrum adiktologie
Psychiatrické kliniky a VFN 1. LF UK v Praze, 2006., s. 6-11.

182 Aktualni informace Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky: Lécba
uzivateld drog v CR v roce 2016 [online]. Praha: UZIS CR, 2017.
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sttedoskolsky vzdélanych s maturitou bylo mezi problémovymi hraci
hazardnich her (39 %). Vysoky podil stiedoskolaka byl rovnéz mezi uzivateli
sedativ a hypnotik (32 %) a alkoholu (28 %). V téchto dvou skupinach byl
nejvetsi podil vysokoskolakii. Nejvyssi podil osob s pravidelnym zaméstnanim
byl mezi patologickymi hraci (58 %) a wuzivateli alkoholu (41 %).
Nezaméstnani prevladali mezi uzivateli pervitinu (53 %), opioidit (48 %)
a konopnych latek (43 %).«1%

Miovsky s kolektivem zkoumali i faktory, které respondenti vnimaji
jako nejvétsi problémy pfi svém uplatnéni na trhu prace. V zavéru dosli ke
ttem hlavnim faktoriim, a to zdznam V rejstiiku trestti, nedokoncené nebo
nedostate¢né vzdelani a zadna, nebo nedoloZitelna praxe. DalSimi faktory jsou
podle citované studie ty, ,.které maji bud’'to vztah k uzivani navykovych latek
nebo se paralelné existujicimi somatickymi ¢i psychickymi komplikacemi. Jde
napt. o malou schopnost zvladat konflikty a frustrujici situace, nedostatky
v komunikaci a obtizné zvladani béznych socidlnich situaci, obavy z prozrazeni
drogové historie, vzhled a nekonformita v chovani atd.***

Autofi vyzkumu si také povsimli faktu, ze ackoliv mnozi respondenti
nemaji dokoncené vzdélani (zejména ve své vlastni profesi) a tim padem jsou
jim nabizena neatraktivni mista s nizkym finanénim ohodnocenim, maji
v souvislosti s uplatnénim na trhu prace ocekavani a pfani, ktera jsou v ostrém
rozporu s realnymi moznostmi na trhu prace. Dusledkem toho ztraceji jedinci
jak u uzivatel drog, tak 1 u propusténych vézit). Jako vyznamny motivacni
prvek pro udrZzeni zaméstnani dotazované osoby uvedly c¢lenéni pracovnich

Gisektl na mensi ¢asti nebo tydenni vyplaceni vyplaty.3

133 Aktualni informace Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky: Létba
uzivateld drog v CR v roce 2016 [online]. Praha: UZIS CR, 2017, s. 13.

13 Miovsky, M. et al.. Zavéretna zprava projektu analyzy potieb 1étenych uZivateld
navykovych latek z hlediska jejich uplatitelnosti na trhu prace. SCAN, Centrum adiktologie
Psychiatrické kliniky a VFN 1. LF UK v Praze, 2006., s. 17.

135 Tamtéz.
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5.2 Kriminalita

Kriminalita neboli trestna ¢innost je dal$i z forem negativni socialni
deviace. Jedna se o antisocialni chovani, které je nepfipustné a sankcionované
trestnim pravem.'3® Dé&leni kriminality je zavislé na zohlediiovanych faktorech.
Tim zakladnim je na dva druhy kriminality, na kriminalitu zjevnou a latentni
(skrytou). Jiné déleni miize zohlediiovat napiiklad kriminalitu dle jejich forem.
Tou muze byt pak kriminalita majetkova, hospodarskd, mravnostni nebo
nasilnd. Velkou vétsinu (80 %) zcelkové nahlasené kriminality tvofi
kriminalita majetkova. Na vzestupu jsou takzvané nové formy kriminality,
jejichz ptikladem je kriminalita bilych limeckii. Timto terminem oznacujeme
kriminalitu péchanou osobami plsobicimi zejména ve stitnim a spravnim
aparatu. Dal$i nova forma kriminality je organizovany zloCin vyznacujici se
latentnosti a sniZzenou odhalitelnosti nelegdlniho jednani nebo terorismus.
Kriminalita se koncentruje zejména do velkych mést, ktera se vykazuji
vysokou mirou anonymity a migrace. Ohrozeni méstského obyvatelstva
spociva predevsim v pouli¢ni kriminalité, kradezich, loupezich nebo kradezich
aut.r¥’

Stav kriminality sleduji organy trestni justice nebo rizné vyzkumy
kriminality, které ji eviduji jako trestné Ciny. Jedna se vSak o stav registrované
kriminality, tu skute¢nou je nemozné sledovat (vzhledem k nenahla$eni mnoha
trestnych ¢intll), proto se jeji stav jen kvalifikované odhaduje.

Obecné teorie pficin socidlné deviantnich jevl byly popsany V prvni
kapitole této prace a lze je aplikovat i na kriminalitu. Je mozné tedy nalézt
pficiny biologického, psychologického a socidlniho rdzu. Mezi konkrétni
pfi¢iny kriminality tykajici se pfimo pachateli kriminality mnozi autofi

zatazuji kupftikladu slozky jeho osobnosti (jako jsou napiiklad inteligence nebo

13 ONDREJKOVIC, Peter a ED. [ET AL.]. Socialna patoldlogia. 2. rozsirené vyd. Bratislava:
Veda, 2001., s. 112-113.

13" MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008., s. 130-134.
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emocionalita), motiv (napfiklad byl trestny ¢in spachan pro uspokojeni osobni
potteby pachatele nebo z diivodu piitomnosti psychického onemocnéni?), vék
nebo pohlavi pachatele. Zejména u mladistvych pachateli trestné ¢innosti je
charakteristicka trojice faktorti, a to dysfunkéni rodina, trestni anamnéza
a nizké vzdélani. '

Kriminalita mladeze a mladistvych jakozto velmi specificky socialné
patologicky jev ma své charakteristické rysy, jimiz je v prvé fad¢ skupinovost.
Tento rys nas vede zpét k tvrzeni, ze z velké Casti adolescenta ovliviiuje
vrstevnickd skupina, protoze pravé ve skupinach vrstevnikl je pachana vétSina
trestnych ¢ini. Mezi dalsi charakteristické rysy fadime naptiklad neschopnost
odlozeni uspokojeni svych potfeb nebo nadmérnou brutalitu. Nejcastéj$im
typem kriminality pachané mladistvymi je kriminalita majetkova (kradeze,
vloupani, loupeze), vyjimkou nejsou ani trestné ¢iny jako ubliZzeni na zdravi,

pohlavni zneuZivani nebo vytrznictvi.'*

Pfi¢inou kriminality pachané
vrstevnickymi skupinami je kromé nedostatku finan¢nich zdroju také negativni
prozivani volného Casu. Déti bez nebo s malem volnocasovych aktivit se Casto
bezciln€ potuluji €1 navstévuji restauracni zatizeni, bary nebo herny, hlavnim
spoustéem kriminalniho jednani je v téchto piipadech nuda.4°

Ackoliv pfi bliz§im pohledu na statistiky kriminality péachané
mladistvymi miiZeme sledovat vyrazné sniZujici se trend — pro srovnani v roce
2000 bylo policejné stihano 8 905 mladistvych, v roce 2016 jich bylo 2 4584,
nelze tento specificky patologicky jev ptehlizet. Takto vyrazny pokles lze

h142 .y

vysvétlit vyssi mirou latence kriminality mladistvyc nebo niz§im celkovym

138 MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008., s. 135.

139 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeze v socialnich souvislostech. Plzeft: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cen¢€k, 2014., s. 33-35.

140 Tamtéz., s. 103.

141 DIBLIKOVA, Simona a kol. Analyza trenddi kriminality v Ceské republice v roce
2016 [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2017., s. 48-53.

142 Vy$$i mira latence je v nejrizn&jsich hypotézach vysvétlovana napiiklad vysokou
materialni urovni soucasné spolecnosti (obé&ti majetkové trestné ¢innosti — ktera je mladistvymi
pachana nejcastéji, maji nizsi tendenci hlasit 4jmu organiim ¢innym v trestném fizeni. Dale je
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poctem osob v ur¢itém veéku (demografické zmény). Niz§i mira kriminality se
odrazi i na celkovém poctu odsouzenych mladistvych osob, kterych v roce
2016 bylo 1327, zatimco vroce 2010 jich bylo 2405 U mladistvych
pachatelll je Castéji vyuzivano trestu podminéného odsouzeni, podminéného
odsouzeni s dohledem nebo obecné prospésné prace.

Vyznamnym kriminogennim faktorem je i vySe zminéné zavislostni
chovéani.}* Tyto dva faktory jsou viak v navzijem zavislém vztahu. Jedno
muze byt posilovano druhym a naopak. V praxi to znamena, Ze osoby
pochazejici z kriminalniho prostiedi jsou vice ohrozeny navykovym chovanim
a naopak osoby vykazujici zavislostni chovani jsou vystaveny vys$Simu riziku
zapojeni do trestné ¢innosti. Pfikladem trestného ¢inu souvisejici s navykovymi
latkami je napfiklad zptsobeni dopravni nehody s nasledkem smrti pii jizde
pod vlivem navykové latky, nasilné jednani pachatele, vytrznictvi, prodej drog

45

nebo kuplistvi.!®® Svyse popsanou hazardni hrou jakozto nelatkovou

zavislosti mohou byt spojeny trestné Ciny, jako je padélani, podvod, kradez

nebo zpronevéra. 146

V kapitole 2.3 jsme uvedli, Ze vzdélani je povazovano za jeden
z ptedpokladl uspéSnosti v zivoté a zatfazeni Clovéka do spolecnosti. Krajnim
vyusténim nelspéchu se stava socialné deviantni chovani, v mnoha ptipadech
praveé 1 kriminalita. Ve vztahu ke vzdélani je moZné pozorovat vzorec, ktery
za¢ind neuspéSnosti ve Skole, pokrauje nizkym nebo nedokoncenym
vzdélanim pies neschopnost si najit nebo udrzet zaméstnani ke ztraté motivace.

Dusledkem ztraty motivace si jedinec neziska potiebné pracovni ndvyky

tieba vzit v potaz i ¢asové naklady obéti k nahlaseni ijmy ve srovnani s pravdépodobnosti, kdy
bude pachatel skutecné dopaden.

143 Ministerstvo  spravedlnosti. Rocenky kriminality., Statisticky portadl infoData,
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html; roky 2010, 2016.

144 HOLCR, Kvéton. Kriminologie. Praha: Leges, 2009., s. 64-74.

145 GRIVNA, Tomés, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. Praha:
Wolters Kluwer, 2014., s. 324-325.

146 MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008., s. 92.
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a k zajisténi financi mu slouzi bud’ ,,paraziticky* zptusob Zivota (spoléhani se
na socidlni davky) nebo pravé nelegalni vydélecna Cinnost vedouci k trestu

odnéti svobody. 4’

K praktické ukadzce vztahu vzdélanosti a kriminality ndm poslouZzi
statistika zvefejnéna ve statistické ro¢ence Vézetiské sluzby Ceské republiky

Z roku 2015.

Stejné jako u statistik vzdé€lanosti celkového obyvatelstva, 1 zde se za
osoby bez vzdélani povazuji ty, které nedokoncily ani prvni stupent zakladni
Skoly, za osoby s nedokonfenym vzdélanim jsou povazovany osoby, jez
zanechaly Skoly v pribéhu studia na druhém stupni zakladni Skoly.
Stfedoskolské vzdélani bez maturity je vzdélani trvajici jeden nebo dva roky

a je urcené pro absolventy zékladni Skoly speciélni.

147 HOLCR, Kvéton. Kriminologie. Praha: Leges, 2009., s. 70.
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Tabulka 418 Vzd&lanost véznénych osob v roce 2015

Nejvyssi dosazené vzdélani Muz Zena |Celkem |Celkemv %
nezjisténo (cizinci), neuvedeno 239 13 252 1%
zvlastni Skola 420 43 463 3%
bez zakladniho vzdélani 30 15 45 0%
nedokoncené zakladni 320 34 354 2%
zakladni vzdélani 7794| 660 8454 45 %
vyuceni bez maturity 6768 283 7051 37%
vyuceni s maturitou 437 21 458 2%
stfedoskolské vzdélani bez maturity 93 14 107 1%
stfedoskolské vSeobecné vzdélani

s maturitou 214 37 251 1%
stfedoskolské odborné vzdélani

s maturitou 1003 125 1128 6 %
vyssi odborné 12 4 16 0%
vysokoskolské vzdélani - bakalarské 50 9 59 0%
vysokoskolské vzdélani -

magisterské 61 4 65 0%
vysokoskolské vzdélani - inzenyr 103 13 116 1%
vysokoskolské vzdélani - doktorské 24 7 31 0%
Celkovy soucet 17568 | 1282 | 18850 100,0 %

Udaje uvedené v tabulce ¢&islo 4 nam ukazuji, Ze z celkového poétu
18 850 véznénych osob nemélo zékladni vzdélani piiblizn€ 5 % osob (soucet
osob, které¢ uvedly jako nejvyssi dosazené vzdélani zvlaStni Skolu, bez
zakladniho vzdélani nebo nedokoncéené vzdélani). Zcela prokazatelné nejvyssi
procento (45 %) véznénych osob disponuje vzdélanim zakladnim. Druhou
nejpocetnéjsi skupinu v ceskych véznicich tvoii vyuceni jedinci bez maturity
(37 %), tieti stfedoskolsky odborn€ vzdélani jedinci s maturitou. Nejnizsi pocet

véznénych osob byl zaznamenan u osob s vysokoskolskym vzd€lanim. Nizky

148 VEZENSKA SLUZBA CR. Statisticka ro¢enka 2015 [online]., Odbor spravni Generalniho
feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky., S. 91.
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pocet véznénych osob se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity lze vysvétlit
tim, ze v Ceské republice je mélo osob, jeZ tuto formu vzdélavani navitévuji.

Muzeme si povSimnout, ze nékteré udaje koreluji s tdaji o celkovém
stavu vzdélanosti obyvatelstva, napfiklad stfedoskolské vzd€lani s vyucnim
listem je nejCastéjSim nejvysSim dosazenym vzdélanim Ceského obyvatelstva
a jeho vysoké zastoupeni muzeme pozorovat i u véznénych osob. Naopak
napiiklad pouze zakladni vzdélani ma v Ceské republice jiZ jen nizké procento
obyvatel (12 %), ale ve statistikach Vézenské sluzby vidime, Zze zde je pocet
osob se zakladnim vzdélanim jasné nejvyssi.

Za povSimnuti také stoji statistika zobrazujici dosazené vzdélani
u dozivotné odsouzenych osob. Dozivotni trest odnéti svobody v Ceské
republice je odsouzenému ulozen za zvlast zavazny zlo€in vrazdy. Z celkového
poctu 48 dozivotné odsouzenych osob jich vroce 2015 mélo 18 (vice jak
tietina) dosazené vzdélani na Grovni vyuéen bez maturity a 15 (téméf tfetina)
osob mélo vzdélani zakladni. 4

Vztah mezi stupném vzdélani a kriminalitou je také podle vysledku
nékterych vyzkumi patrny u recidivujicich pachatelt. Recidivou rozumime
opctovné spachani trestného ¢inu jednim pachatelem. Recidivujici pachatelé
jsou povazovani za rezistentni vic¢i snaze spolecnosti je znovu zafadit do
nekriminalniho Zivota.®®® Nizky stupeit vzdélanosti se ukazuje jako jeden
z rizikovych faktorti pti vyskytu recidivy. Pro ilustraci vyuzijeme vyzkum
Maresové™®! publikovany roku 2011, ktery byl veden ve Véznici Straz pod
Ralskem a Véznici VSehrdy. Zkouméno bylo 63 recidivujicich pachateld
majetkové a trestné Cinnosti. Témet 48 % uvedlo, Ze jejich nejvyssi dosazené

vzdélani je vyucen a 44 % uvedlo zékladni Skolu. Necelych 5 % uvedlo, ze

149 VEZENSKA SLUZBA CR Statisticka rodenka 2015 [online]., Odbor spravni Generalniho
feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky., s. 103.

150 SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita o¢ima kriminologli. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010., s. 93.

151 MARESOVA, Alena. Kriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristika, projevy, moznosti
trestni justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011.
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dosahli stredoskolského vzdélani s maturitou. Zbytek (3 %) absolvoval zvlastni
Skolu. Autorka zkoumala také uplatnéni recidivistd na trhu prace. Ukazalo se,
7e na plny uvazek ptfed nastupem do vykonu trestu pracovalo pouze 27 %,
32 % dotazanych uvedlo, Ze pracovalo jen obcas. Zbyvajici pocet
recidivujicich pachatelti uvedl, ze pfed uvéznénim nepracoval.’®? Vyzkum
potvrdil vychozi hypotézu, a to, ze nizsi stupen vzdélani pachatele a jeho
neuplatnéni na trhu prace zvysuje riziko recidivy.

Na zakladé zjisténi z vySe citovanych vyzkumu Ize potvrdit obecnou
hypotézu, a sice Ze niz§i vzdélani predstavuje urCitou rizikovost ve vztahu
ke kriminalnimu jednani. Toto tvrzeni vSak nelze aplikovat na vsechny
pachatele kriminality. Z citovanych statistik vézenské sluzby je patrné, ze
I 0S0by s vy$$im vzdélanim pachaji kriminalitu, ackoliv v evidentné nizsi mife.
Typickym ptikladem kriminality pachané osobami s vyS$§im vzdélanim je jiz
zminéna kriminalita bilych limeckl. Pachatelé této kriminality nezapadaji do
standardni typologie delikventniho jedince, jez pochdzi z dysfunkéniho
rodinného prostiedi, nizkych socioekonomickych pomérti a mé nizké vzdelani.
»Kriminalita bilych limeckl rozhodné nepochéazi z nouze, ale je dilem osob
Z nejvyssich kruhfl, velmi dimyslnych a inteligentnich.“®*® Tento druh
kriminality spociva predevSim v nelegalnich obchodnich praktikach, jako je
uplatkarstvi, danové Uniky nebo zpronevéry. Nizky pocet uvéznénych osob
S vysSim vzdélanim se také pokousi vysvétlit teorie, jez fika, Zze kriminalita
pachana osobami vysokého postaveni je spolecnosti vice tolerovéana, tyto osoby
jsou ziidka zatykany a posilany do vézeni.’® Mnoho pripadi také nemusi byt

okolim vubec nahlaSeno a tato kriminalita se tak stava kriminalitou latentni.

152 MARESOVA, Alena. Kriminalni recidiva a recidivisté: (charakteristika, projevy, moznosti
trestni justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011., s. 204,

153 JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na
problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomahajicich profesi. Praha: Themis, 2004., s.
142.

154 Tamtéz.
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Jak jiz bylo ptedeslano, nizky stupen vzdélani se ukazal byt rizikovym
faktorem pachani trestné Cinnosti a rovnéz jeji recidivy. Nejedna se vsak
0 izolované riziko, ale rizikovych faktorti ovliviiujici krimindlni jedndni je
V konkrétnich pfipadech vice. VSechny faktory a mira jejich vlivu ovSem

nejsou statisticky zachytitelné, proto jsou vzdy zkoumany samostatné.

5.3 Bezdomovectvi

Tretim socidlné¢ deviantnim jevem souvisejicim se vzdélanosti
a pozd¢&jSim uplatnénim respektive neuplatnénim na trhu prace je
bezdomovectvi. Pravé to je nejastéji povazovano za dusledek nizkého
vzdélani a s nim spojené nezaméstnanosti. ,,Bezdomovectvi zahrnuje jednani
a procesy vedouci ke ztraté zdzemi, zivotnich jistot, ke spolecenskému
vylou€eni. Nejde jen o postradani materidlniho zdzemi (mista piebyvani), ale
téz o absenci utociste, mista bezpeci, opory. Zpravidla dochézi soucasné ke
ztraté blizkych lidi, tim také nezbytné komunikace a ve svém disledku vede
k samoté, izolovanosti, odcizeni se okolni spoleénosti.“>® Bezdomovectvi
jakozto socialni vylouceni lze také chapat jako dusledek selhani v oblasti

socializace.

Ze spolecenského hlediska je bezdomovectvi povazovano v prvé fadé
za deviantni jev vtom smyslu, Ze zivot bezdomovcl se odchyluje od
spoleCensky akceptované normy. V praxi se tak jedna at’ uz o podprimérné
hygienické navyky ¢i zanedbavani 1ékatrské péce. Lidé bez domova mimo to
Casto byvaji ztotoZilovani se Zebraky a nositeli delikventniho nebo
kriminalniho chovani.

Stejné jako u kriminality, i bezdomovectvi 1ze rozdélit na dva hlavni

typy, rovnéz na zjevné a skryté. Skryté bezdomovectvi tvoii vétsi cast socialni

155 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA. Socialni patologie. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2007., s. 268-269.
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skupiny a spociva ve vyuzivani nevetejné pomoci (jedinci naptiklad prebyvaji
u svych ptibuznych a zndmych nebo v ubytovnach). Zjevni bezdomovci jsou
lidé bez moznosti uchylit se mimo vefejny prostor a veiejnost je za

bezdomovce povazuje.t>®

Pfi¢iny bezdomovectvi 1ze blize ¢lenit na dvé skupiny Cinitelt. Prvni
skupinu tvofi Cinitele objektivni, jez jsou dany spolecenskymi poméry, jako je
mira nezaméstnanosti a socialni politika statu. Na druhou stranu pod
subjektivnimi Ciniteli si mizeme piedstavit kupiikladu ztrdtu bydleni nebo
zaméstnani a majetku, nizkou uroven vzdélani, dile zménu v partnerském nebo
rodinném vztahu ¢i rozpad rodiny. Pod osobnostni podskupinu subjektivnich
faktordi zahrnujeme dusevni nebo fyzickou chorobu, alkoholismus ¢i jiné at’ uz
latkové nebo nelatkové zéavislosti. V mnohych piipadech je pfic¢inou
bezdomovectvi jedince instituciondlni faktor — propusténi z ustavu, odchod

z détského domova nebo propusténi z vézeni.r’

Stejné jako kriminalita 1 bezdomovectvi osob v obdobi adolescence
pfindsi sva specifika. Za ptiklady nejcastéjSich pfic€in jejich odchodu na ulici
oznacuji mladi bezdomoveci (do 26 let) nadmérné uZivani drog nebo alkoholu,
neschopnost ¢i neochota systematicky pracovat, porucha chovani nebo dusevni
choroba.’®® Zejména druhy jmenovany fenomén tizce souvisi s nedostatenym
dosaZzenim autonomie v rozhodujicim obdobi. Tito lidé nemaji smysl pro
zodpové&dnost, jsou lini a lehkomyslni s tendenci parazitovat na rodicich,
kterym ale Casto dojde trpé€livost. To se kumuluje s nartistajicimi dluhy nebo
exekucemi. Primérnim divodem je ale nedostatecné vzdélani nebo klasifikace,
za jehoz pfi¢inu je rovnéZ povazovana lenost nebo nedostatek motivace

a absence smyslu pro plnéni povinnosti. Spolu s nezdjmem se ucit jde ruku

1% MAREK, Jakub, Ale§ STRNAD a Lucie HOTOVCOVA. Bezdomovectvi: v kontextu
ambulantnich socialnich sluzeb. Praha: Portal, 2012., s. 14-15.

157 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA. Socialni patologie. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2007., s. 269.

158 VAGNEROVA, Marie, Ladislav. CSEMY a Jakub MAREK. Bezdomovectvi jako
alternativni existence mladych lidi. Praha: Karolinum, 2013., s. 59-60.
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V ruce i nezajem o svou budoucnost, nezajem cokoliv délat. V souvislosti vlivu
vrstevnickych skupin mladi bezdomovci Casto priznavaji, ze meli ve skupiné
urcitou moc ¢i vliv, mensi ¢ast uvadi, ze nebyli skupinou akceptovani, jini
pfiznavaji, Ze byli obétmi Sikany ze strany svych spoluzaka.'®® Jak jiz bylo
uvedeno, mladi bezdomovci nechtéji teSit svou budoucnost a méné tak
navs§tévuji sluzby uréené pro bezdomovce. Orientuji se spiSe na vrstevnickou
skupinu a za nejvyssi hodnotu povazuji svobodu. Pro mladé bezdomovce je
také specifické to, ze jsou Castéji na ulici dobrovolné nez bezdomovci starsi
generace. Ackoliv maji rodice, kteti by se o n€¢ chtéli a mohli postarat, misto
podfizovéani se rodinnym konvencim a pravidlim radéji voli zivot na ulici.
Vyssi riziko bezdomovectvi nesou dospivajici odchézejici z détskych domovt.
Ackoliv maji moznost ubytovat se v Dom¢ na pll cesty a pobirat socidlni
davky, tito mladistvi nejsou piipraveni na bézny zivot a nemaji podporujici
socialni zdzemi. Vyssi tendence opustit predcasné détsky domov se ukazuje
u lidi, ktefi jsou oznaceni za problémové nebo si nesou trauma z pivodni
rodiny. Vétsi mnozstvi mladych bezdomovct je také zavislé na nékterych
Z nelegalnich drog (pervitin, heroin), méné naopak na alkoholu. Mezi
bezdomovci do 26 let se vice objevuji ti, ktefi nedokoncili zapocaté studium na

skole. 180

U obou vySe popsanych socidln€¢ deviantnich jevl jsme ukazali, Ze
spolu navzajem souvisi. Jinak tomu neni ani u bezdomovectvi, které 1ze tizce
spojit jak se zavislostnim chovanim, tak i s kriminalitou. Oba zminéné jevy
mohou byt, jak jiZ bylo nastinéno, pfi¢inou bezdomovectvi. V souvislosti se
zavislostnim chovanim napftiklad jedinec kviili zavislosti ptijde bud’ o finan¢ni
prostfedky nebo zaméstnani ¢i rodina s nim nechce mit jiZ nic spole¢ného

a jako disledek kriminalniho jednani pak miiZeme chapat vykon trestu odnéti

159 VAGNEROVA, Marie, Ladislav  CSEMY a Jakub MAREK. Bezdomovectvi jako
alternativni existence mladych lidi. Praha: Karolinum, 2013., s. 52-53.

160 MAREK, Jakub, Ale§ STRNAD a Lucie HOTOVCOVA. Bezdomovectvi: v kontextu
ambulantnich socidlnich sluzeb. Praha: Portal, 2012., s. 92-96.
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svobody, po jehoz ukonceni se nema jedinec kam vratit. Nelze také pochybovat
o tom, ze krom¢ pfi¢iny mize byt jak zavislostni chovani (v prvé fadé
alkoholismus nebo drogova zavislost), tak i kriminalita nasledkem socialniho

vylouceni ve formé bezdomovectvi.

Alkohol nebo drogy jsou v mnoha piipadech bezdomovci uzivany
proto, ze cloveék bez domova ma Casto dojem, ze mu alespoit do¢asné¢ pomohou
zvladat stresové situace spojené s zivotem na ulici, jsou ,,spole¢nici® v jeho
trapeni a davaji mu pocit uklidnéni a dojem chvilkového S$tésti. Mezi dalsi
pfic¢iny zéavislosti fadime partnerské vztahy, ztratu rodiny, prostfedi, moZznosti
nebo experiment. Uzivani drogy v mnoha ptipadech zavisli jedinci nevnimaji
jako problém, protoze jim subjektivné vice dava, nez bere.!®! Z vyzkumi
vedenych mezi bezdomovci vyplyva, Ze alkohol je zélezitosti spiSe starsi

generace bezdomovct, zatimco jinym drogam (marihuana, heroin) holduje

generace spise mladsi. %2

Co se tyké kriminality, specifikum skupiny bezdomovcii spoc¢iva v tom,
Ze jsou kriminalitou vice ohroZeni nez bézné obyvatelstvo, a to v tom smyslu,
Ze jsou jejimi pachateli, Casto ale také jejimi obét'mi. Mira kriminality pachané
bezdomovci je vyssi, neZ je tomu u bézné populace, neni vSak pachdna vSemi.
Motivem kriminalniho chovani kromé finan¢niho zisku a uspokojeni
kratkodobych potieb je u bezdomovch také nasledny pobyt ve vézeni, ktery
automaticky znamena ziskani stfechy nad hlavou a pravidelného piijmu
potravy. Rovnéz viktimizace bezdomovcu je ve vys$i mife nez u bézného
obyvatelstva. Obét'mi trestné Cinnosti jsou nejcastéji osoby prebyvajici na
vetejnych mistech. Dle Bilého kruhu bezpeci jsou pachateli trestné ¢innosti na

bezdomovcich nejcastéji  policisté (uziti nepfiméfeného nasili  vici

181 MAREK, Jakub, Ale§ STRNAD a Lucie HOTOVCOVA. Bezdomovectvi: v kontextu
ambulantnich socidlnich sluzeb. Praha: Portal, 2012., s. 28-29.
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pro kriminologii a socialni prevenci, 2008., s. 48.
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bezdomovcim) ¢i organizované skupiny mladych (demonstrace sily na ,,zivém

terdi*).103

Jaky je ale vztah bezdomovectvi a vzdélani, respektive trhem préace?
Jak je ztrata bydleni zavisla na mife vzdélani a (ne)uplatnénim na trhu prace?
V tvodu této podkapitoly jsme uvedli, ze nizké vzdélani a nezaméstnanost jSou
povazovany za dvé z mnoha pfi¢in bezdomovectvi. Krom¢ ztraty finan¢niho
zdroje pfinds$i nezaméstnanost i ztrdtu dosavadniho statusu jedince a s nim
spojenou socialni izolaci nezaméstnaného (ztrata kontaktu s kolegy nebo
S pfibyvajicimi problémy i srodinou). Absence tradi¢niho denniho rezimu
u osob bez domova vede k neschopnosti pravidelné pracovat. Bezdomovci se
vykazuji bud’ Zadnou, nebo malou kvalifikaci a nejsou s to si nalézt praci, ktera

by jejich dosavadni situaci zménila.®4

Pro praktickou ukéazku stavu bezdomovectvi v Ceské republice nam
opét poslouzi data sesbirana béhem posledniho S¢itani lidu z roku 2011.
V prvé tfadé je tieba brat v uvahu, Ze béhem scitdni se scitaci komisafi
zamétovali pouze na ty osoby, které vyuzivaji sluzeb socidlnich zatizeni a jsou
ochotni komunikovat. Prezentované Cislo tedy nezahrnuje vSechny osoby bez
domova na tzemi Ceské republiky v roce 2011. Celkovy podet bezdomovci
¢inil 11496 osob, z ¢ehoz bylo 2473 zen (pfiblizné 20 %). Nyni ale uz
k dosazenému vzdélani a ekonomické aktivité bezdomovci. Zde bohuzel jiz
komisafi nerozliSovali pohlavi respondentti. Z celkového poctu 11 496 osob se
nejvyssi dosazené vzdélani zjistovalo u 11 099 osob (tolik bylo celkem osob
nad 15 let).

188 STECHOVA, Markéta a Marina LUPTAKOVA, KOPOLDOVA, Bediiska,
ed. Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie: zavére¢na zprava. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, s. 51.
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Tabulka 585 Vzdélanost lidi bez domova v roce 2011

NejvyssSi dokonéené vzdélani Pocet V %
Bez vzdélani 120 1%
Neukon&ené zakladni vzdélani 156 1%
Zakladni vzdélani 3136 28 %
Uplné stfedni véeobecné (s maturitou) 500 5%
Uplné stfedni odborné (s maturitou) 1120 10 %
Vy$§Si odborné vzdélani (absolutorium) 53 1%
VysokoSkolské vzdélani 287 3%
Stfedni v&. vyu€eni (bez maturity) 5239 47 %
Jiné nebo nezjisténo 488 4%
Celkem 11099 100 %

I3

Stejné jako mezi jedinci s prvky krimindlniho a zavislostniho chovani
pozorujeme, ze 1 mezi bezdomovci je nejvyssi pocet osob se zakladnim
vzdélanim a se stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity. Tteti nejpocetnéjsi
skupinu tvofi skupina osob sUplnym sttednim odbornym vzdélanim
s maturitou. V tomto piipadé stoji za pozornost i tdaje na druhém konci
tabulky. Ackoliv procento vysokoSkolsky vzdélanych bezdomovci je dle
o¢ekavani velmi nizké (3 %), je piekvapivé, ze v celkovém souctu je méné
osob bez domova bez zakladniho vzdélani nez osob s vysokoskolskym
vzdélanim.

Béhem scitani bezdomovci v roce 2011 byla blize zkoumana i jejich
ekonomickd aktivita. Nasledujici tabulka zohledfiuje pouze osoby

v produktivnim véku a ekonomicky aktivni (do souctu nezahrnujeme

dichodce, déti predskolniho véku, zaky nebo Zeny na matetské dovolené).

165 CESKY STATISTICKY URAD: Vysledky séitani bezdomovct [online]., aktualizovano
dne: 9. 3. 2015 [cit. 2018-03-15]. Dostupny z:
https://www.czso.cz/csu/sldb/vysledky scitani_bezdomovcu.
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Tabulka 6% Ekonomicka aktivita bezdomovci

zaméstnanci, zamé&stnavatelé, samostatné €inni 3167 34 %
pracujici dichodci 116 1%
pracujici studenti 17 0%
s vlastnim zdrojem obZivy 677 7%
hledajici prvni zamé&stnani 340 4%
nezaméstnani 4124 45 %
nezjisténo 828 9%
celkem 9269 100 %

Z celkového poctu 9 269 osob je 43 % vydélavajicich. Neni vsak blize
specifikovano, jaké konkrétni Cinnosti zkoumané osoby vykonavaji, tim spiSe
ta Cast osob bez domova, kterd uvedla odpoveéd ,vlastni zdroj obzivy*.
Nezaméstnané osoby tvoii celkem piiblizné 48 % dotazanych, z nichz 4 %
stale nenasla své prvni zaméstnani. Necelych 9 % osob bez domova svou
ekonomickou aktivitu odmitlo uvést. Udaje v tabulce potvrzuji hypotézu, Ze

vétSina osob bez domova nema stalé zaméstnani.

TaktéZ u lidi bez domova je patrny fakt, ze nejvyssi zastoupeni mezi
nimi maji osoby vyucené nebo se zdkladnim vzdélanim. Co se tyce
uplatnitelnosti na trhu prace, nejvyssi procento bezdomovcli nevykazuje
zadnou ekonomickou aktivitu. Zajimavym zjisténim ovSem je, Ze jen o néco
malo niz8i procento (5 %) osob bez domova je podle svych slov ekonomicky
aktivnich. Zde by urcité bylo Zadouci, ovSem nebylo to v moznostech sbératelti

dat, tuto polozku vice specifikovat a prozkoumat.

U vSech vySe uvedenych socidln¢ deviantnich jevii jsme si popsali

jejich vztah k spolecenskym aspektim, které byly predmétem tieti kapitoly.

166 CESKY STATISTICKY URAD: Vysledky séitani bezdomovci [online]., aktualizovano
dne: 9. 3. 2015 [cit. 2018-03-15]. Dostupny Z:
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81



Dozvédéli jsme se konkrétni souvislosti s obdobim adolescence i s uplatnénim
na trhu prace u osob vykazujicich zavislostni a krimindlni chovani i u lidi bez
domova. Doposud ale nebyla uvedena souvislost s rodinnym zazemim. Jak se
promita vliv rodiny v diive popsanych socidln¢ patologickych jevech, tedy
Vv zavislostnim chovani, kriminalit¢ a bezdomovectvi? Ve vsech tfech hraje
Vv prvé fad¢ svou podstatnou roli $patny vzor ze strany rodicu, jsou ale faktory,
které jsou pro dany socialn¢ patologicky jev specifické. V piipadé uzivani drog
k nejcastéjSim negativnim faktorim patii Spatné vztahy v roding€, citova
deprivace nebo pfili§ autoritativni nebo pfili§ liberalni vychova. Pokud rodina
takto selhava, dit¢ unikd pod vliv vrstevnickych skupin, kde neni vyloucena
pfitomnost drogy.®’

V souvislosti s pachanim kriminality byva jako nejCast&ji uvadén
rizikovy faktor rodina netiplna, nebo $patna ekonomicka situace rodiny.

Tyto faktory se mimo jiné pokusil zohlednit vyzkum konany v roce
2013 mezi 137 mladistvymi evidovanymi organy socidlné¢ pravni ochrany déti
(OSPOD), jehoz né¢které vysledky si zde pro ilustraci uvedeme. Vyzkum byl
proveden metodami analyzy spisové dokumentace a dotaznikovym Setienim. 68
Z vyzkumu vyplynulo, ze respondenti vyrustajici v iplné rodin¢ se dopousti
kriminality v 74 %. Déti z netGplné rodiny zijici pouze s matkou pachaji
kriminalitu v 75 % pfipadd. Zajimavym zjisténim byl fakt, ze déti vyrastajici
pouze s otcem (9 déti) pachaji kriminalitu ve 100 % ptipadd. Vyzkum se také
zaméfil na vyskyt kriminality u rodi¢i. V nasledujicim textu budeme
zohlediiovat pouze ty deti a mladistveé, u kterych byl zjistén vyskyt pachani
kriminality. Ta byla pachana u 28 % rodici delikventnich déti, u zbyvajicich

72 % kriminalita rodi¢i nebyla nikdy pachana. Se socioekonomickym

167 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA. Socialni patologie. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2007., s. 93-94.
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postavenim souvisi nepochybné zaméstnanost rodi¢t. Vyzkum ukdzal, ze
nezaméstnané rodice (jen matka nebo jen otec) mélo celkem 15 % mladistvych,

12 % meélo pak nezaméstnané oba rodice.

Dle vysledkd lze konstatovat, ze uplnost rodiny pro dit¢ neznamena
automaticky vyhnuti se delikventnimu jednéni. Samotna neuplnost rodiny tak
nemuze byt povazovana za absolutni rizikovy faktor, lze predpokladat, ze
delikvence je vysledkem soub&hu nékolika faktord. Jako vysoce rizikovou
formou neuplné rodiny se ovSem ukdazala byt rodina, kde chybi Zensky vzor.
Vyzkum tedy podporuje jiz dfive naznacené tvrzeni, Ze Uplna rodina nemusi
vzdy znamenat rodinu bezproblémovou a pln€ funk¢ni, ackoliv se tak zdanlive
muze jevit. NejCastéjSim typem kriminality pachanym mladistvymi je
kriminalita majetkovd. Tento fakt lze spojit s vysledky vyzkumu, ktery
zkoumal socioekonomicky status rodiny delikventa. Ve 27 % ptipadli se
ukazalo, Ze kriminalitu pachali respondenti pochazejici z rodiny, kde je alesponi
jeden zrodici nezaméstnan, motivem tak casto mohlo byt zajiSténi

materialnich potieb jedince.

| v souvislosti s bezdomovectvim se v literatuie uvadi znac¢na spojitost
s nevyhovujicim rodinnym prostfedim. Pokud se bezdomovcem stane mlady
Clovek, jako nejCastéjsi pricinu své situace uvadi konflikty s rodici, Spatnou
komunikaci, nezajem rodiéti nebo uZivani drog & alkoholu. Cast mladych
bezdomovcil vyrastala v ndhradni rodiné nebo v Ustavni péci, protoze jejich
rodi¢e nebyli schopni nebo ochotni se o n¢ starat, vétsi diiraz je opét kladen na
matku, u které Casto nabyvaji pocitu, Zze nejsou chténi. Negativni hodnoceni
otce Casto souvisi sjeho zavislostnim chovadnim nebo pachdnim domadciho
nasili.?®® Svou roli hraje i tlak okoli, ktery miva podobu pfirovnavani jedince
k jeho matce ¢i otci v negativnim slova smyslu (napiiklad: ,,Bude z tebe stejna

troska jako je z tvé matky/otce.*).

169 VAGNEROVA, Marie, Ladislav. CSEMY a Jakub MAREK. Bezdomovectvi jako
alternativni existence mladych lidi. Praha: Karolinum, 2013., s. 15-30.
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Pro praktickou ukéazku souvislosti pfi¢in bezdomovectvi s negativnim
rodinnym prostiedim uvadime jiz citovany vyzkum vedeny Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci.!”® Ze 157 respondentii jich 62 % vyristalo
v ipIné roding, 26 % v rodiné neuplné. Ustavni vychovou proslo necelych 6 %
dotazovanych osob. Autofi vyzkumu se zaméfili i na vyskyt socialné
patologickych jevii v rodin€ respondentii — alkoholismus nebo zavislost na
drogach vrodiné ptiznalo pfes 20 % osob, 62 % jakykoliv vyskyt
patologickych jevl odmitlo. Zbyvajici respondenti uvedli postizeni jinym
socialné patologickym jevem (prostituce, gamblerstvi, kombinaci vice apod.).

Citované vyzkumy ndmi nastinéné teoretické ptedpoklady at’ uz ve
vy$$i €i niz8i mife reflektuji. Vysledky potvrzuji jiz zminény fakt, ze samotné
negativni rodinné prostiedi nemusi byt pfi¢inou vyskytu socidlné
patologickych jevi. Tyto jevy se ve vys§i mife ukazuji byt pfitomny
v ptipadech, kde bylo rodinné prostfedi povazovano za vhodné a plné funkéni.
Jako vysvétleni této skutecnosti lze za prvé uvést, ze zadny z vyzkumi
detailngji nezkoumal rodinné vazby a vztahy, které jsou obtizn¢ zachytitelné,
vrodin¢ se tak mulze vyskytovat jakési ,,skrytd patologie“. Za druhé se
potvrzuje, Ze vyskyt socialné patologickych jevil je ¢asto souhrou vice faktori
a nelze tak vzdy s jistotou urcit prvotni pfi¢inu asocialniho nebo antisocialniho
chovani jedince. Svou negativni roli mohou hrat naptiklad 1 prozitd traumata
nebo charakteristika lokality, ve které rodina Zije. Poslednim diivodem, pro¢
delikventni chovani vykazuji 1 jedinci ze stabilni rodiny, mize byt pokles vlivu
rodiny zejména v obdobi adolescence, kdy nastupuje vliv Sir§iho socialniho
okoli — vrstevnickych skupin nebo médii, jejichz konkrétni dopady jsme si

uvedli jiz v ramci podkapitol s konkrétnim socialné patologickym jevem.

Namist€ je také uvést, ze vztah delikventniho chovani a rodiny nemusi

byt jednostranny. Naopak delikventné chovajici se jedinec muze negativné

170 STECHOVA, Markéta, Marina LUPTAKOVA, Bediiska KOPOLDOVA, |,
ed. Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie: zavére¢na zprava. Praha: Institut
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ovlivnit rodinné prostiedi tak, az zcela narusi jeho podobu a funkce. Ackoliv
jsme se v této kapitole vénovali zejména rodin¢ orienta¢ni, je nutné zduraznit,
ze jako rizikovad se miliZze ukazat byt 1 rodina prokrea¢ni. Ptikladem typicke
zvySené rizikovosti miiZze byt rozvod manZzell. Pravé rozvod mize byt jednou
Z pti¢in psychické zatéze a stresu, jenz muze vyustit v asocialni az antisocialni
chovéani jednoho z partnerd.

Zapomenout nemiliZeme ani na popisovanou nezameéstnanost. Je
samoziejmé, ze nezamestnanost je povazovana za pri¢inu téchto socidlné
patologickych jevii. Musime si ovSem uvédomit, Ze jak zdvislostni chovéni, tak
1 kriminalita mize byt na druhou stranu i pfi¢inou nezaméstnanosti. Je tomu
tak napfiklad v ptipadech, kdy piitomnost nékterého z téchto socialné
patologickych jevli zaméstnavatel u svého zaméstnance potrestd okamzitym
propusténim ze zaméstnani. Tyto osoby se tak Casto ocitaji v zaCarovaném

kruhu, ze které¢ho jen téZko nalézaji cestu ven.

V této kapitole jsme se zaméfili na tfi socidln€ deviantni jevy, u kterych
je spojitost se vzdélanosti nejvice zjevna. Uvedené tfi socialné deviantni jevy
byly nejen definovany a popsany, ale byly rovnéz na konkrétnich statistickych
udajich a vyzkumech uvedeny do souvislosti se vzd€lanosti jakoZto jednim
z ptedpokladt uspésnosti v Zivoté. Osoby, které vykazuji prvky zavislostniho
nebo kriminalniho chovani nebo jsou soucasti skupiny osob bez domova,
muzeme v krajnich pfipadech povazovat za ptiklad vyusténi Zivotniho selhani
a neuspésnosti. U jednotlivych ptikladd asocidlniho nebo antisocialniho
jednani byla také detailn&ji prokdzana souvislost s rodinnym prostfedim
a s obdobim adolescence, které jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, povazujeme za
klicové v Zivoté kazdého jedince. Soucasti kapitoly byly také vyzkumy, které

v

teoretické predpoklady at uz ve vyssi ¢i nizsi mife!’! reflektovaly.

171 Na zakladé vyzkumt se potvrdila spise teoretickd vychodiska ve spojitosti se vzdélanosti a
uplatnitelnosti na trhu prace nez ta, ktera se tykala problémového socidlniho zdzemi jedincii a
jeho vlivu na socialni deviace.
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6. MoZnosti prevence socialné deviantnich jevu
Z pohledu soucasné Skoly

V piedeslém textu bylo naSim cilem, mimo jiné, uvést do spojitosti
vyznam vzd¢lanosti S vyskytem socialné patologickych jevi. V soucasné dobé
je vzdélanost povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich piredpokladii pro
uspésny zivot jedince. Naopak za neuspéSného lze povazovat toho, kdo neni
schopen se plné integrovat do spolecnosti. Neuspésnost v Zivot¢ muze byt
prezentovana mnoha zpisoby, pfiCemz za krajni formu této neuspéSnosti
povazujeme socialn¢ deviantni chovani jedince. Po prokazani skuteCnosti, ze
nizkd mira vzdé€lanosti mé& ohromny vliv na miru vyskytu socialné
patologickych jevli ve spoleCnosti, nastavd logickd otazka, zda spolecnost
disponuje nastroji, pomoci kterych by miru téchto negativnich jevii mohla

snizit. Odpovéd’ na tuto otazku je pomérné€ jednoducha — prevence.

Prevence neboli ptfedchdzeni sociadlné patologickym jevim mulze byt

podle kone¢ného adresata rozd€lena na tfi typy.

Prevence primarni je adresovéna celému obyvatelstvu, at’ uz v rdmci
celého statu nebo napiiklad mésta. Vymezena mulZe byt také demograficky,
napiiklad sméfovana pouze Zendm, mladeZi ¢i etnickym skupindm. Nastroji
primarni prevence jsou hospodarskd, socidlni, kulturni nebo pravni politika
statu. Cilem primérni prevence je prohlubovéani soudrznosti ve spolecnosti
a minimalizace prostoru pro vyskyt socialné patologickych jevii. V praktickém
ohledu za primarni prevenci lze povazovat hospodaisky rozvoj zemé, rozvoj

Skolstvi a snizovani nezaméstnanosti.1’2

Sekundarni prevence je uz sméfovana vic¢i potencidlnim pachatelim
a obétem socialn¢ patologickych jevi. Adresovdna je zejména rizikovym

skupinam, jako jsou déti vykazujici prvky deviantniho chovani nebo

172. GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. Praha:
Wolters Kluwer, 2014., s.160-161.
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pochazejici z nevhodného socialniho prostiedi, alkoholici, drogové zavisli,
bezdomovci a podobné. Sekundéarni prevence také byva zaméiena na mladé
dospélé, kteri hledaji svou prvni praci a miva podobu i terénnich socidlnich
pracovnikii. Cilem terciarni prevence je piedchdzeni recidivy pachatelt
deviantnich ¢int. U této skupiny uz doslo k vyskytu socidlné¢ patologického

jevu, snahou je zabranit, aby se tato skute¢nost opakovala.l’®

Nyni se vratme k prvni jmenované prevenci, prevenci primarni, ve
které hraje dominantni roli obcanskd spolecnost, jeji hodnoty, soudrznost,
atmosféra a postoje k zdkoniim. Jak jsme jiz zminili v této praci, rizikovou
skupinou ve spojitosti s delikventnim chovanim tvofi dé&ti pochazejici
z problémovych rodin nebo adolescenti. Pravé ztohoto divodu je
nevhodnéjsim veékem k aplikaci preventivnich opatieni veék odpovidajici
vyvojovému obdobi adolescence — bchem navsStévovani druhého stupné
zakladni Skoly. Kli¢ovou roli v primarni prevenci by méla sehrdvat rodina,
pokud ale neni schopna tento ukol splnit, pfichdzi na fadu pedagogické
pusobeni na dité, které probihd béhem navstévovani skoly a skolského zatizeni.
Na Skolu jakozto socidlni instituci je v souCasné dobé kladena velka
zodpovednost, a to nejen v oblasti prevence. Spolecnost ocekava, ze skola plné
zastoupi roli rodiny tam, kde je potieba a neni vyjimkou, ze v tomto ohledu na
Skolu spoléhaji 1 samotni rodi¢e. Mezi hlavni poZzadavky spole¢nosti fadime, Ze
Skola nauci jedince samostatnosti a tvofivosti, na druhou stranu musi ucit
i smyslu pro spolupréci, toleranci a pocit solidarity s druhymi. Skola také ma
nasmérovat 7aky a studenty k socialné zadoucim cilim. Casto ale, jak uz bylo
uvedeno, byvaji tyto spolecenskeé cile v pfimém rozporu s cili konkrétni rodiny.
V tomto pfipadé nezalezi jen na Skole jako instituci, ale také na osobnosti
konkrétniho ucitele, ktery na zaky pedagogicky ptisobi. Ucitel, ktery ma Zzaky

zaujmout a predat jim jiné hodnoty, nez jsou odborné znalosti, musi byt

173 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. Praha:
Wolters Kluwer, 2014., s.161-162.
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autenticky, empaticky a schopen vzbudit u druhych respekt. Od ucitele se
ocekava, ze v zacich bude podporovat zdravy zivotni styl a bude zodpovédny
pravé 1 za feSeni otazky primarni prevence socidlné patologickych jevil.
Zejména u déti pochézejicich z problémovych rodin hraje klicovou roli socialni
uceni a socidlni reedukace, kterou musi pievzit ucitel ¢i vychovny

pracovnik. 17

Neni ovSem vyjimkou, Ze rizikovost se tykd samotného Skolniho
prostiedi. Tato rizikovost spo¢iva v prvé fadé ve zminéném nesouladu
v hranicich Skoly a rodiny. Napftiklad dité, které ma doma Siroké nebo dokonce
7zadné hranice se pln¢ nedokdze srovnat s reZimem Skoly, kde jsou hranice
jasn¢ vytyCeny. Prili§ liberalni rodice mohou stat na stran¢ ditéte a odmitaji, ze
ma dité¢ vychovny problém a stavi se spiSe proti ucitelim. Naopak pro dité
pochazejici z autoritativni rodiny jsou hranice Skoly velmi Siroké a neumi si
snimi poradit, coz miize vyustit agresi vii¢i spoluzdktim.'” Jasné vytycené
hranice, které¢ Skola urcuje, mohou byt zaky chapany jako neustalé piikazy
a zakazy, které zkousSeji porusit. Mnohdy zptisnéni podminek (pod dojmem
vyfeSeni problému) ve Skole znamena naopak vyraznéj§i poruSovani
stanovenych pravidel. Rizikem je i fakt, ze jsou déti umistény do tfid pouze na
zakladé vekového faktoru. Pokud vezmeme v potaz, Ze v obdobi adolescence je
jedinec nachylnéjsi k vnéjSim negativnim vliviim, i pouhy jeden spoluzék,
ktery pochazi znevyhovujiciho rodinného ¢i socialniho prostiedi muze
znamenat pro ostatni zaky vysoké riziko vtom smyslu, Ze bude vzorem

negativniho chovani, které budou chtit zkusit aplikovat 1 ostatni.

Priméarni prevence vramci Skol je v Ceské republice zaStitovana
Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy a cilovou skupinu tvoii déti,

mladez a mladi dospéli. Strategie prevence socialné patologickych jevu je

174 JEDLICKA, Richard. Vychovné problémy s ziky z pohledu hlubinné psychologie. Praha:
Portal, 2011.,5. 12-18.

175 MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita §kolni mladeZe. 2., aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: Grada, 2015., s. 85-86.
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zanesena Vv dokumentu Nérodni strategie primarni prevence z roku 2013, ktera
ma platnost do konce roku 2018. Tato strategie je vypracovana na zaklade¢
pravidelnych jednani s krajskymi koordinatory a metodiky prevence, pak také
na zéklad¢ vysledkii analyzy potfeb a na zaklad¢ stanovenych dlouhodobych
cild. Je predpokladiano, ze Narodni strategie primarni prevence vychdzi
z Nérodniho programu rozvoje vzdélavani (Bilé knihy). Cilem soucasné platné
Narodni strategie primarni prevence je vychova ke zdravému zivotnimu stylu,
rozvoj a podpora socialnich kompetenci a zkvalitnéni kontroly primarni
prevence a tim dosahnout vyssi kvality a efektivity provadénych programi.l’®
Tato prevence probihd v siti Skol a Skolskych zafizeni a sluzeb s nimi pfimo
spojenych. Skolskd prevence je zaméfena predev§im na konkrétni typy
rizikového chovéni, a to: zasSkolactvi, Sikana a extrémni projevy agrese,
rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, rasismus a xenofobie, negativni

plsobeni sekt, sexualni rizikové chovani a prevence v adiktologii.t’’

Skolska primarni prevence je rozdélena do t¥i Grovni, ve kterych je
provadéna. RozliSujeme prevenci vSeobecnou, kterd je zaméfena na vSechny
déti ¢i mladez bez rozdilu rizikovosti, zohlediiovéano je pouze vékové sloZeni.
Tyto programy na Skoldch zajiStuje ve vétSin€ piipadl Skolni metodik
prevence a jsou provadény v ramci celych tfid. Naopak selektivni primérni
prevence je uz zaméfena na rizikové skupiny osob, u kterych je zieymé, ze jsou
vice ohrozeny socialné patologickymi jevy nez zbytek populace. V praxi je tato
prevence provadéna mezi mensimi skupinami nebo jednotlivci a ma podobu
napiiklad vrstevnickych programi, ve kterych jsou aplikovany posilujici
techniky, jako jsou socialni dovednosti, komunikace nebo vztahy. Indikovana
prevence jako tfeti uroven primérni prevence je zamétena pouze na jednotlivce,

u kterych se vyskytuji vyrazné rizikové faktory, nebo se jiz vyskytlo samotné

76 MIOVSKY, Michal, Lenka SKACELOVA, Jana ZAPLETALOVA, et al. Prevence
rizikového chovani ve Skolstvi. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze,
2015., s. 101-104.

7 Tamtéz., s. 110-116.
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rizikové chovani. Hlavnim cilem je zde podchytit problém co nejdiive
a neprodlen¢ zahdjit potfebnou intervenci. Do této prevence je Casto zapojen

napiiklad $kolni psycholog nebo vnéjsi poradensky subjekt.*’®

Programy, jez jsou Skolami praktikovany, jsou zaméfeny na rizné
oblasti, mezi ty nejrozsifenéjsi patii napiiklad programy zaméiené na rozvoj
zivotnich dovednosti, na intrapersonalni rozvoj (napf. budovani pozitivniho
sebehodnoceni), programy vrstevnické nebo programy pro rodice. Prevenci
Skoly provadéji také pomoci Minimalniho preventivniho programu (MPP). Ten
je ,.konkrétnim dokumentem Skoly zaméfenym na vychovu zaki ke zdravému
zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejich socialné
komunikativnich dovednosti. MPP je zalozen na podpofe vlastni aktivity zaku,
pestrosti forem preventivni prace se zaky, zapojeni celého pedagogického
sboru §koly a spolupraci se zdkonnymi zastupci zaka skoly.«1’® Tento program
je vypracovan s platnosti jednoho Skolniho roku, pficemz za n¢j zodpovida
$kolni metodik prevence a je kontrolovan Ceskou $kolni inspekci a pribézné

vyhodnocovan.1&

Je vice nez zieymé, Ze Skola disponuje idealnimi ndastroji, pomoci
kterych mize zna¢né minimalizovat vyskyt socialné patologickych jevi u déti
a mladeze. Skola méa moznost spolupracovat jak se statnimi organy
(ministerstva, policie) a odborniky (psycholog, adiktolog), tak i konkrétnimi
osobami a jejich rodinami. Idealnim piedpokladem je, Ze informovani
a vzdélani jedinci budou pfedavat svd stanoviska a hodnoty i budoucim

generacim, coz povede k celkovému poklesu miry socialné patologickych jevi.

Kromé primarni prevence, zaméfené uZ na konkrétni socidlné

patologické jevy, je ale ustifednim ukolem S$koly jako socialni instituce

%8 MIOVSKY, Michal, Lenka SKACELOVA, Jana ZAPLETALOVA, et al. Prevence
rizikového chovani ve Skolstvi. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze,
2015., s. 60-62.

179 Tamtéz., s. 140.

180 § 12 ods. 1, zakon. &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (8kolsky zékon), v platném znéni.
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zvySovani miry vzdélanosti, kterd, jak bylo prokdzano, napomaha
k minimalizaci rizikového chovani obyvatelstva. Skola ma tak moZnost z &asti
napravit pfipadné negativni pisobeni rodinného prostiedi a z ¢asti jej nahradit.
I ve Skole se déti uci samostatnosti, kooperaci a dalsim socialnim dovednostem
nutnych pro UspéSné zatazeni do soucasné spolecnosti. Je ale nutné mit na
paméti, ze Skola neni v§emocnd a nemuze napravit veskeré Skody spachané
bud’ v rodinném prostiedi, nebo §ir§im socialnim okoli. Jako piiklad mizeme
uvést odmitani autorit ze strany ditéte a mladistvého zplisobené bud’ uz
v roding, nebo vlivem party. Takovéto dité si jen stézi zvnitini hodnoty

a znalosti, které mu jsou predavany ve skolnim prostiedi.

V otazce prevence zde byla vénovana pozornost prevenci primarni,
ktera se jevi jako nejpodstatnéj$i. Primarni prevence je v nasem piipadé
zasazena do Skolniho prostiedi. V idealnim piipadé ovSem v rdmci primarni
prevence pusobi dvé socidlni instituce, kromé $koly i rodina. Pokud je rodinné
prostfedi néjakym zplsobem narusené, Skola disponuje ndstroji, pomoci
kterych miize v jisté mife ovlivnit negativni plisobeni ze strany rodiny. Na
druhou stranu jsme ale také upozornili, Ze i Skola miize byt prostiedim, kde
socialné deviantni chovani vznikne. Setkavame se také s pfipady, kde v ramci
primarni prevence selzou ob¢ instituce. Za konecny disledek tohoto selhani

povazujeme vyskyt deviantniho chovani.
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Z.avér

V piedlozené praci jsme se soustiedili na sociologické aspekty
vzdé€lanosti a trhu prace. Pozornost byla vénovana tomuto vztahu zejména
u rizikovych skupin, pfi¢emz rizikové skupiny byly pojmenovany na zakladé¢
negativné orientované¢ primdrni socializace. Pravé problematicky pribeh
socializaéniho procesu byl uren za moznou pfi¢inu vzniku socialné
deviantniho chovéani. U nositelii tohoto druhu chovani byla blize zkoumana

jejich vzdélanost a uplatnitelnost na trhu prace.

Dle ptedpokladu se ukazalo, Ze predpokladem pro vyskyt socidlnich deviaci je
nizkd vzdé€lanost jedince (kterd je zakofenéna uz v procesu primarni
socializace) a s ni souvisejici ekonomicka aktivita. U ptedstavitell vybranych
socialné patologickych jevl byla, kromé vzdélanosti, zkouména i kvalita jejich
rodinného zdzemi a vliv blizkého socialniho okoli. Cilem bylo prokézat ptimou
souvislost s negativné orientovanym socidlnim prostiedim jedince s jeho
asocialnim ¢i antisocialnim chovanim. Zde vysledky uZ nebyly tak
jednoznacné. Citované vyzkumy ukézaly, Ze napiiklad netplnost rodiny
jakoZzto negativni pfedpoklad téchto druhti chovani neni v praxi vzdy prokazan.

Také se ukazalo, Ze vétSina nositelit deviantniho chovéani povazuje své
rodinné zdzemi za plnohodnotné a funkéni. Z tohoto divodu jsme dospéli
k zavéru, Ze zavislostni chovani, kriminalita ¢i bezdomovectvi jsou vysledkem
soub&hu nékolika negativné orientovanych faktorti v Zivoté jedince a nelze tedy
pojmenovat pouze jeden faktor, ktery je jasnou pficinou téchto jevi.
Problémové rodinné prostiedi a s nim spojena nizka vzdélanost jedince mohou
byt tedy pojmenovany pouze jako jedny z aspektii, které lze povaZovat
vzhledem Kk pozdéjsim delikvencim jako rizikové, nelze ale tvrdit, ze kazdy
jedinec pochazejici z naruseného rodinného prostfedi bude v budoucnu

delikventem. Stejné¢ tak se potvrzuje, ze kvalitni rodinné zdzemi neni
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ptedpokladem pro uspésnost v zivoté a bezproblémovou integraci do majoritni
spolecnosti.

Zajimavé je zjisténi, ze vSechny nami zkoumané aspekty spolu
vzajemn¢ koliduji a nelze vzdy s jistotou urcit, co bylo pfi¢inou a co
dasledkem (naptiklad pokud rodinné prostiedi je pricinou nizké vzdélanosti, je
tedy nizkd vzdélanost pficinou socialn¢ patologickych jevi, nebo je nizka
vzdélanost az disledkem deviantniho chovani jedince?). Ke smérodatnému
uréeni téchto vztaht je nutna prace s jedinci individualng, nebot’ kazdy z nich

muze byt ptikladem specifického soubéhu jmenovanych aspekti.
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