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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Diplomova prace je zaméfena na téma, které je velmi aktualni a v sou€asné dobé poskytuje
velky prostor pro zkoumani. Autorka si zvolila dil&i ¢ast, a to zmapovani situace v organizaci
a prubéhu télesné vychovy u zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami na zakladni skole,
a pohybuje se na obecngjsi roviné. Po formalni i obsahové strance je prace velmi pékné
zpracovana. Nedostatky, které se vyskytuji, jsou drobnéjSiho razu a nemaji zasadni vliv
na kvalitu diplomové prace.

Vyzkum je metodologicky spravné koncipovan, autorka si stanovila dilCi cile, vyzkumné
otazky i hypotézy, které ovéfila. Pro sbér dat vyuZila kombinaci kvalitativniho a
kvantitativniho vyzkumu. Nesrovnalost Ize najit u Cetnosti vyzkumného vzorku, kdy je
uvedeno v Popisu vyzkumného vzorku (s. 57) 55 ucitell télesné vychovy z 55 $kol (s. 58,
Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni), které byly do vyzkumu zapojeny. Na s. 59 v popisu
grafu €. 2 uvadi autorka celkovy pocet zaki se SVP 50, ackoli kazdy ucitel vyplr“lov%I

0



dotaznik za konkrétniho zaka se SVP. U grafu €. 8 (s. 64) nesouhlasi Ciselné Udaje v textu
s udaji v grafu. Autorce Ize také vytknout chybéjici vysvétleni zakladnich pojma, s nimiz dale
pracuje, tj. zdravotni télesna vychova, aplikovana télesna vychova a integrovana télesna
vychova. Pokud tyto pojmy povazuje autorka za synonyma, mélo by to byt v Gvodu prace
zminéno, pokud jsou mezi nimi rozdily, mély by byt vysvétleny.

Autorka na zakladé svych zjisténi navrhuje opatfeni, ktera jsou velmi konkrétni a pro praxi by
byla prospésna. Diplomova prace poukazuje na problémové oblasti a situace, které by bylo
mozné zlepSovat. Zvolené téma autorka zcela nevyc&erpala a bylo by mozné na diplomovou
praci navazat dalSimi vyzkumnymi aktivitami.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:

V grafu €. 6 (s. 63) uvadite rozdéleni individualnich vzdélavacich planu jednotlivych zaku
podle hlediska, zda pro predmét télesna vychova byly stanoveny konkrétni pozadavky
a opatfeni, Ci byly tyto pozadavky a opatfeni stanoveny pouze obecné pro vice predmétu
dohromady. Jak jste tento udaj zjistila, kdyz v dotazniku toto rozdéleni chybi?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



