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Uvod

Supervize je Vv posledni dobé velmi ¢asto pouzivanym terminem Vv oblasti
poskytovani sluzeb socialni péce. Muzeme ji chapat jako strukturovany proces, ktery
dava lidem moznost oteviené hovofit o jejich praci, o problémech a situacich, které s ni
souviseji. V pomahajicich profesich miize také supervize znamenat zamysleni se nad
profesiondlnim jednanim pracovnikd, nad funkénosti pracovnich tymt a celého zatizeni.

Pracovnici V socialnich sluzbach pracuji s klientem rtzného typu postizeni
a znevyhodnéni, ktery se nachdzi V nepfiznivé Zivotni situaci. Uplatnuji odborné
znalosti a dovednosti, vnimavy pfistup k lidem, musi se vyrovnavat semocné
naro¢nymi situacemi, fesi rizné situace s klienty a jejich rodinou, fesi konfliktni situace
mezi klienty navzdjem. Prace v socidlnich sluzbach je pfedev§im narocna na psychiku
a zvladani stresovych situaci, se kterymi se pracovnici denn¢ setkavaji. Proto se
supervize stava dileZitym nastrojem zajisténi jednoho ze Standardl kvality socidlnich
sluzeb.

Pracovnici V socialnich sluzbach nemaji o supervizi dostatecné informace. Jsou
1 n¢kterd zatizeni, kde supervize viibec neprobihaji. Cilem diplomové prace je zjistit,
jaky postoj maji k supervizi pracovnici zatizeni socialnich sluzeb, specifikovat faktory,
které jejich postoj ovliviiuji a vymezit aspekty, které mohou piispivat k rozvoji
supervize v organizaci v kontextu profesniho rozvoje pracovniku.

Teoreticka ¢ast prace se bude zabyvat pojmem supervize. Co je supervize, jak se
rozvijela, jaké jsou jeji cile a znaky. Zminka bude také o osobé supervizora a jedna
kapitola bude vénovana i pracovniktim v socialnich sluzbach.

Empiricka ¢ast prace bude zaméfena na supervizi pohledem supervidovanych
pracovnikil v socialnich sluzbach. Ukolem bude zjistit, jak pracovnici v socialnich
sluzbach supervizi vnimaji a zda skute¢né¢ muze ptispivat k jejich profesnimu rozvoji.
Déle bude popsan cely prabéh vyzkumu, a to od volby metody az po zavérecna shrnuti.
Cilem této diplomové prace je aplikovat vysledky vyzkumného Setieni do praxe,
vypracovat navrhy opatfeni nebo metodické postupy, které budou jednotlivym

organizacim piinosem.
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Teoreticka cast

1 Supervize

,,Supervize — pro nékoho pojem, pod kterym si neumi nic predstavit, pro jiného
frustrujici zkuSenost z odhaleni vlastni profesionalni nejistoty, pro dalstho zajimavy
tvirci zazitek a skutecnd podpora v nesnazich pri vykonu povolani. ** (Havrdova, Hajny
etal. 2008, s. 17).

Vyraz ,,supervize* pochdzi piivodné z ekonomického prostredi a je chapan jako
kontrola postupii, organizace systému prace a podobné. Supervizi rozumime
systematickou reflexi profesniho jednani. Jejim tématem jsou otazky dotykajici se
problematické oblasti a konfliktd, se kterymi se supervidovany setkava ve své praci
s klientem.

Definovat supervizi neni vibec jednoduché. I kdyz se tématem supervizi zabyva
mnoho autorti, neexistuje dosud zadna vSeobecné uznavana definice supervize, zadny
jednozna¢ny soubor metod. Zuzana Havrdova (2008, s. 40) popisuje supervizi jako
odbornou ¢innost, pfi niz supervizor podporuje, vede a posiluje pracovnika, skupiny
nebo tymy vpomadhajici profesi ktomu, aby dosdhli urcitych organizac¢nich,
profesionélnich a osobnich cilti. Hlavnim nastrojem supervize je vytvofeni prostoru pro
reflexi pracovni ¢innosti a pracovniho kontextu v bezpeéném prostiedi supervizniho
vztahu a podpora procesu uceni a zmény.

Koptiva (1997, s. 138) uvadi, Ze v socialni praci nachazime trochu jiné pojeti
supervize neZ v psychoterapii. Prvek kontroly a fizeni je jednou z legitimnich funkci
supervizora.

Matousek (2003, s. 349) definuje supervizi jako celoZivotni formu uceni,
zamétenou na rozvoj profesionalnich dovednosti a kompetenci supervidovanych, pii niz
je kladen diiraz na aktivaci jejich potencialu v bezpecném a tvotivém prostiedi.

Schreyodgg (2004, s. 24) uvadi, ze supervize tematizuje profesni souvislosti. Jako
poradensky koncept slouZzi k zajisténi a zlepSeni kvality profesni prace. Vztahuje se pfi
tom na psychické, socidlni a institucionalni faktory.

Bastecka (2001, s. 368) supervizi popisuje jako cinnost, pii které
prostfednictvim zaméteného pozorovani a cilenych otazek uvazujeme nad kvalitou péce

o klienta a nad organiza¢nimi souvislostmi dané péce.
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Pomémeé vystizné popisuje supervizi Hess (in Hawkins, Shohet, 2004, s. 59),
ktery ji definuje jako ¢isté mezilidskou interakci, jejimz cilem je, aby se jedna osoba,
supervizor, setkdvala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze zlepSit schopnost
supervidovaného uc¢inné pomahat lidem.

Autorka diplomové prace by definovala supervizi jako setkani supervizora
a supervidovaného, které ma jasné vymezené ,hraci pole“, je zde ucel, zdmér, Casovy
prostor, je strukturované a piinasi rovnovahu do pracovniho kolektivu. Dobie vedena
supervize pomaha supervidovanému reflektovat jeho praci, motivovat ho k hledani
moznosti jak fesit problémy pii praci s klienty, vyvarovat se chyb, a tim rozvijet jeho

profesni kvality.

1.1 Historie supervize

Kdy nebo jak se zrodil tradi¢ni model supervize v socialni praci neni zcela jisté.
Pravdépodobné se zaklada na modelu poradenstvi a supervize, ktery se vyvinul v Anglii
pro oblast I€kafstvi a postupné se stal americkym Iékaiskym modelem. Muzeme
opravnéné predpokladat, ze zdravotnicky model supervize ptrevzali nékdejsi socidlni
pracovnici proto, ze meli slékafi mnoho blizkych kontaktli, jak osobnich tak
i profesionalnich.

Supervize tak jak ji v klinické praxi pojimame, se zacala vynofovat koncem
19 stoleti v ramci Asociace dobroCinnych organizaci, kde se modelem pro praxi
pfipadové prace stavali placeni jednatelé. Ti byli vramci zacviku organizaci
supervidovani.

Jak uvadi Munson (1993) a Belardi (1998), pocatky supervize se datuji ke
vzniku socialni prace v Toynbee Hall v Londyné a v Bostonu na konci 19. stoleti.
Prvnimi partnery otce zakladatele pastora Samuela Barnetta v supervizim dialogu
v Toynbee Hall byli studenti Oxfordské univerzity, kdy Barnett vyuzival specifickou
formu vyuky, ,pri niz ucitel vede studenta v dyadé a poskytuje mu tzv. tutoring“
(Munson 1993). Koncem 19. stoleti se myslenky komunitni prace spolu s metodami
pohovori s pracovniky rozsifily do USA a zacala se rozvijet pfipadova prace
s jednotlivci. SoubéZzné vznikaly prvni formy zau€ovani novych socialnich pracovnika
V terénni praci, spojené se supervizi (Kadushin, 2002).

Vyuka socialni prace se ve 20. letech minulého stoleti dostala v New Yorku na

univerzitu. I zde se studenti ucili ptipadovou praci predevsim na klientech v praxi,
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pficemz byli individualné supervidovani zkusenymi socialnimi pracovnicemi. Jak udava
Belardi (1998), tato forma vedeni byla odvozena pravé od tutorského systému britskych
univerzit. Jiz se ale nenazyvala tutoring, ale individualni supervize nebo supervize
terénni praxe.

Postupné se supervize specializovala do mnoha rdznych oblasti jako je
poradenstvi, klinicka prace, prace se zavislymi na psychoaktivnich latkach a integrovala
do sebe nové aspekty prace. Vyrazng€jsi a casné€jsi byl vyvoj supervize v USA, v Evropé
se supervize rozvijela az v 60. letech 20. stoleti (Brozova Doubkova, Thelenova 2010,

s. 54).

1.2 Supervize v CR

Supervize jako metoda zaméfend na zvySovani kvality a profesionality prace se
u nas nejprve objevila jako povinna soucast psychoanalytického vycviku v Sedesatych
letech 20. stoleti. Pozdéji byla zajiStovana pro absolventy psychoterapeutickych
vyeviki SUR? tiiletd supervize ve form& balintovskych seminait. V 80. letech tato
metoda pronikla i do oblasti vézenistvi a soudnictvi. Moznosti soustavnéjsiho vzdélavani
VvV supervizi se objevily pocatkem devadesatych let, kdy vroce 1995 Prazsky
psychoterapeuticky institut uspofddal sympozium o supervizi. Jeho cilem bylo
zmapovat stav provadéni supervize v podminkach jednotlivych psychoterapeutickych
skol (Matousek 2003, s. 351).

O supervizi se vna$i republice zacaly zajimat i jiné obory nez
psychoterapeutické¢ Skoly. Systematicky se supervize zacala prosazovat piedevsim
V socialni préaci.

Jednim z prvnich pracovist’ v oblasti socidlnich sluzeb, kde byla po roce 1989
zavedena supervize, bylo stfedisko kiestanské pomoci Diakonie CCE v Praze.
Supervize v soucasnosti probihaji na vSech urovnich realizace socialni prace, vcetné
dobrovolnickych programi, linek divéry. Také profesiondlni rozvoj pracovniki,
specifikace jejich dovednosti a kompetenci se stavaji v soudobé supervizi prioritou.
Ukazuje jak propojit teorii s praxi, formuje a upevnuje profesni postupy (Brozova
Doubkova, Thelenova 2010, s. 55).

! SUR — systém vzdé&lavani v psychoterapii, ktery nese jména svych zakladatelt Jaroslava Skély, Eduarda
Urbana a Jaromira Rubese. Legitimnim pokra¢ovatelem je obCanské sdruzeni SUR, které vzniklo v roce
1999.
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V soucasné dobé se u nas supervize dle Havrdové (2008, s. 163) prakticky
vyuziva nejcastéji V nasledujicich oblastech:
Supervize ve strukture Fizeni — jedna se o manazerskou supervizi, ktera zahrnuje fadu
procest zaméienych na dosazeni optimalniho vysledku pro lidi, ktefi vyuzivaji sluzby
zdravotni a socialni péce. Jejim cilem je umoznit zaméstnanciim, aby neustéle rozvijeli
svou praxi a zdokonalovali se.
Supervize ve Skolstvi — jedna se o supervizi v zafizenich ochranné a tstavni vychovy,
Vv zafizenich vychovného poradenstvi, o supervizi na Skolach. Zde supervize smétuje
predevsim k podpote, bezpeci a u¢icimu se procesu.
Supervize zdravotnickych pracovniki — cilem je zvySovani profesni dovednosti
a kvality poskytované péce, je Ucinnou prevenci syndromu vyhofeni a néstrojem
motivace pro vykonavani zdravotnického povoléni.
Supervize v ergoterapii — slouzi jako jedna zforem podpory, v soucasné dobé je
supervize v ergoterapii vnimana piedevs$im jako vedeni studenta béhem odborné praxe
Vv pribehu pregradudlniho studia.
Videotrénink interakci — jednd se o supervizi za pifitomnosti videozdznamu, ktery
supervizor i supervidovany sleduji, spole¢né rozebiraji danou situaci a hledaji mozna
feSeni problematickych situaci.
Supervize v duchovnim doprovazeni — vyuziva se zejména v charitativnich sluzbach,
v duchovni a pastora¢ni socialni praci v zafizenich, které poskytuji socidlni sluzby

a v dalSich zatizenich, kde se uplatiiuji poméhajici profese.

1.3 Legislativa a supervize v socialnich sluzbach

V Ceské republice dosud neexistuje konkrétni legislativni norma, ktera by se
vztahovala piimo k supervizi. Odborné referentky MPSV Kotoudova a Cermékova
(Bajer 2007, s. 47) vysvétluji, ze ve znéni vécného zaméru zakona o socialnich
sluzbach supervize byla uvedena. Bohuzel se ji béhem legislativniho procesu tvorby
zékona o socialnich sluzbach nepodatilo prosadit do paragrafovaného znéni. Zasadni
davod spocival v nejednotnosti pojeti supervize obecné, protoze tento pojem neni nikde
oficialn€ a jednotn¢ definovan. Supervizi jako vyrazné roztfistény systém nebylo mozné
legislativné uchopit.

Zavadéni supervize do jednotlivych organizaci vyrazn€ ovlivnil Zakon

0 socidlnich sluzbach 108/2006 Sb. a Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ktera upravuje
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Standardy kvality socidlnich sluzeb. Ale ani v téchto standardech se s pojmem supervize
pfimo nesetkame. Jsou zde pouze kritéria dvou standardl, kterd se supervize mohou
tykat.

Standard ¢. 10: Profesni rozvoj zaméstnancu (kritérium 10¢) — ,,Poskytovatel
zajistuje pro zaméstnance, kteri vykonavaji primou prdci s osobami, kterym je
poskytovana socialni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika “.

Standard ¢. 15: ZvySovani kvality sluzby (kritérium 15¢) — ,,Poskytovatel
zapojuje do hodnoceni poskytované socialni sluzby také zaméstnance a dalsi
zainteresované fyzické a pravnickeé osoby“ (Vyhlaska ¢.505/2006 Sb., s. 38 a 40).

I proto MPSV zatim neuvazuje o pravni a metodické Upravé supervize nebo
0 navrhu systému supervize. Domniva se, Ze tato uloha pfislusi odbornym organizacim,

zastfeSujicim sdruzenim vénujicim se supervizi (Bajer 2007, s. 48).

1.4 Cile supervize

Jak jiz bylo uvedeno, supervize je strukturovany proces a zahrnuje celou fadu
témat, kterd se promitaji i do cili supervize. Kazdd organizace, kterd se rozhodne
supervizi vyuzivat, by si zdrovenn méla ujasnit, co od ni bude oc¢ekavat.

Cile supervize jsou podle jednotlivych autori definovany s ohledem na rozdilny
piistup k tomu, co vlastné supervize je a které prvky v sobé obsahuje. Shoda mezi nimi
je vtom, ze prioritou supervize je profesionalni rozvoj pracovnika, rozSifovani jeho
dovednosti. Soub&zné s tim mu ma supervize pomahat fesit téZko fesitelné piipady, ma
mu pomahat vyrovnat se s pracovnim stresem (Matousek 2003, s. 352).

Havrdova (2008, s. 48) uvadi, ze obecnym cilem supervize jako profesionalni
aktivity je zlepSeni nebo udrzeni kvality sluzby. Dle Bastecké (Basteckd, Goldman
2001, s. 369) supervize pomahd vytvaret osobnost a osobitost ¢lov€ka v pomahajici
profesi, vede pracovnika k reflexi jeho pracovniho jednédni. Diky supervizi by mé¢l znat
své vlastni pfednosti a umét jich vyuzit. Mél by docenit vlastni sily a rozpoznat jejich
meze. Pravé docenéni sil, spojené s hrozbou syndromu vyhoieni, je jednim z problémd,
kterym pomaha supervize celit.

Naptiklad Hawkins a Shohet (2004, s. 61) uvad¢ji, ze cilem supervize je
poskytovat pravidelné prostor, v némZz mohou supervidovani uvazovat o obsahu

a procesu své prace, rozvijet porozumeéni a dovednosti v praci, ziskavat zpétnou vazbu
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o obsahu i procesu, byt uznavani jako lidé i jako pracovnici, 1épe planovat a vyuzivat
osobni i odborné zdroje, byt sami aktivni a nikoli jen reagovat.

Christiane Bockelmann (2002, s. 94) rozepisuje cile v zavislosti na jednotlivych
oblastech, kterym se supervize vénuje:
Profesni kompetence — zachovani a zvazovani profesnich kompetenci, dalsi vzdélavani
a rozvoj v profesi, zvladani vlastni odborné kompetence, vytvareni koncepce pro
konkrétni piipady, podpora metodickych kompetenci.
Profesni identita — podpora profesni role, vypotadani se s osobni strankou povolani,
vlastnich pfedstav, cild, moznosti a hranic, podpora emocionalniho vnimani
a adekvatniho sebehodnoceni, feSeni etickych otazek profese, vypofadani se s moci,
otazkami statutu.
Vztah ke klientim — osvétleni vztahu mezi supervidovanym a konkrétnim klientem,
analyza role ve vztahu ke klientovi, vliv instituce, ve které se supervidovany i klient
nachdzeji, podpora emocionalniho odstupu vici klientim, se kterymi supervidovany
pracuje, vyrovnani se s o¢ekavanimi, cili a pozadavky klientu.
Institucionalni v¢lenéni — porozumeéni strukturdlni souvislosti ve vlastni pracovni
oblasti, vyjasnéni vzajemného piasobeni mezi institucionalnimi a psychickymi
komponenty ve vztahu Kk praci s klientem, vyrovnani se s o¢ekavanimi, cili a pozadavky
zaméstnavatele, instituce, feSeni otazky spolupréace s kolegy a nadfizenymi, vypotadani
se s tématem loajality.
Lze tedy shrnout, Ze cilem supervize je predevsim poskytnout zaméstnanclim moznost
otevien¢ hovofit o jejich pracovnich problémech, ale 1 uspéSich. Umoznit
supervidovanému ziskat sebereflexi, poskytnout moznost ke zkvalitnéni jeho prace
s lidmi, podpofit jeho profesni rozvoj a motivaci k praci. Cilem supervize je také

prospéch klienta dosazeny kvalitn€ poskytovanou sluzbou.

1.5 Funkce supervize

Scilem supervize uzce souvisi i jeji funkce. Podle klasického rozdéleni
Kadushina (Havrdova 2008, s. 48) ma kazda supervize tii zakladni funkce:
administrativni, vzdélavaci a podptirnou. Kazda z nich je v kazdé supervizi v rizné miie
pfitomna.

Administrativni/fidici funkce je zaméfena na vykon pracovnika, organizace.
Supervize ve svém procesu sleduje a zajiStuje chapani a dodrZzovani cilti organizace,
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programll a sluzeb. Pomaha pfi stanovovani priorit, kompetenci, pomdha sledovat
efektivitu prace a praci s ¢asem. Jejim cilem je pochopeni profesnich hodnot.
Vzdélavaci funkce je zaméfena na rozvoj profesionality supervidovaného, podporuje
jeho odborny rust, informuje a vzdélava v novych pfistupech a metodach prace,
umoznuje zkoumat dalSi zplsoby prace, seznamuje s moznosti prevence syndromu
vyhoteni. Cilem je rozvoj odbornosti.

Podpirna funkce se zamétuje na pracovnika, jeho aktualni pocity, jeho sebehodnocenti,
sebereflexi a reflexi prace s klientem. Jejim cilem je zvladani profesnich naroki.
Matousek (2001, s. 6) udava jest¢ funkci zprostfedkujici, kdy supervizor mize byt
medidtorem pii feSeni konfliktl jak uvnitf organizace, tak mezi organizaci a jejim

okolim.

1.6 Formy supervize

Na supervizi se muze nahlizet riznymi zpisoby, mlze se tykat rozdilnych
situaci a mize mit rizné uspotradani. Hovofime tak o rtiznych formach supervize. Podle
svého zaméfeni se supervize muze rozdélit na supervizi rozvojovou a supervizi
odbornou. Supervize rozvojova je zaméfend na rozvoj a rist pracovnika nebo tymu.
Supervize odborna se zamétuje na dany problém klienta nebo s klientem a je soucasti
supervize rozvojové (Stankova 2004, s. 19). Lze ji provadét individualné¢ nebo ve
skuping.

Matousek (2003, s. 353) ¢leni supervizi podle postaveni osoby supervizora vici
instituci na interni a externi, podle poctu supervidovanych na individualni
a skupinovou a podle profese supervidovanych — psychoterapeuti, socialni pracovnici,
studenti. Podle doby, kdy se provadi, ji ¢leni na pravidelnou, p¥FileZitostnou
a krizovou.

V soucasné literatufe se jesté mizeme setkat s pojmem manazerska supervize.
Podle Hawkinse a Shoheta (2004, s. 62) se tento termin uziva tam, kde je supervizor
také nadfizenym supervidovanych. Veltrubska (2001, s. 8-9) uvadi, ze tento druh
supervize nema se supervizi pomahajici mnoho spole¢ného, patii do managementu a je
formou ftizeni.

Individualni supervize
V individudlni supervizi jde o piimy kontakt supervizora a jednoho pracovnika.

Nutnou podminkou supervize je atmosféra davéry a bezpeci. Supervizor
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a supervidovany spolupracuji na zaklad¢ dohodnutych cild a hranic postupu
Vv superviznim kontraktu. Ten je uzavien na prvnim setkani a na dalSich setkanich je na
jeho zakladé dojednavana upiesiiujici dohoda o postupu V nasledujicich sezenich
(Supervize v soc. praci, studijni material str. 10).

Struktura individualniho supervizniho sezeni zahrnuje reflexi minulého obdobi
supervidovaného a jeho prace s klienty, piedloZzeni problému ¢i situace, ktera ma byt
feSena. Poskytuje prostor k pifemysleni, sebereflexi a sebehodnoceni supervidovaného,
poskytuje zpétnou vazbu ze strany supervizora, zapojuje tvofivost a fantazii
supervidovaného, podporu rozhodnuti supervidovaného o konkrétni strategii budouci
prace a zavére¢né zhodnoceni splnéni zakazky (Matousek 2003, s. 354).

Skupinova supervize

Jedna se o strukturovany proces, ktery dava pracovnikim moZznost hovofit ve
skupiné o své praci, o svych pocitech a vztazich, které pii praci prozivaji. Cilem je
profesionalni rozvoj v kontextu skupiny. Skupinova supervize ma podobu planovanych,
casov€é vymezenych schizek spfedem dohodnutym programem (Matousek 2003,
s. 354). Podle Herona (Hawkins a Shohet 2004, s. 134) je vhodné, kdyz skupina
vykazuje dostatecnou podobnost, pokud jde o typy klientl, s nimiz ¢lenové pracuji,
obecny teoreticky pristup k praci a uroven pokrocilosti. Pokud si je ale skupina ve vSech
ttech uvedenych oblastech pfili§ podobnd, mozZnosti uceni a vzajemného oponovani se
omezuji a nastava nebezpeci, Ze se podpofi ,, konsenzualni spojenectvi®.

Vyhodou skupinové supervize je ekonomické vyuZiti Casu, financi, odbornosti.
Na rozdil od supervize individualni dodava skupina podptrnou atmosféru, v niz se novi
pracovnici mohou pod¢lit o své uzkosti a zjistit, Ze ostatni celi podobnym problémim.
Pii skupinové supervizi t€Zi supervidovani z reflexi, zpétné vazby a piispévkl svych
kolegli stejn¢ jako supervizora. Skupina mulze nabidnout SirSi Skalu Zivotnich
zkuSenosti, a tak je vétsi pravdépodobnost, Ze se nékdo ze skupiny dokaze vcitit jak do
supervidovaného, tak do klienta. Skupina nabizi vétSi empatickou Skalu nejen co do
pohlavi, rasy a véku, ale také typli osobnosti. Skupina také nabizi vice ptileZitosti vyuZit
pfi supervizi ¢innosti techniky, napfiklad uziti technik modelovéani soch, pfevracenych
roli a podobné.

Skupinova supervize ma také ale své nevyhody. Je méné pravdépodobné, ze
bude skupinova supervize odrazet dynamiku individudlni prace stejné¢ vyrazné jako
supervize individualni. Skupinovd dynamika je prospéSna, pokud si ji skupina
uvédomuje a je vyuzivana jako dopln€k rostouciho sebeuvédomovani supervidovanych
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prostifednictvim jejich role ve skupinovém procesu. Pokud vSak ve skupiné vladne duch
soupeteni, miize skupinovy proces pusobit rozkladné. Posledni nevyhodou skupinové
supervize je skuteCnost, ze je na kazdého Clena méné¢ casu (Hawkins a Shohet 2004,
s. 131 -134).

Tymova supervize

Svou formou ji Ize zahrnout ke skupinové supervizi. Tymova supervize zahrnuje
vSechny c¢leny pracovniho tymu bez ohledu na jejich pracovni pozici. Jednd se
0 skupinu, kterd se nesetkdva pouze pfi supervizi, ale 1 mimo tuto skupinu pro ni
existuje provazany pracovni zivot. Tymova supervize je zamétena predevSim na ¢innost
tymu jako celku a jeho efektivitu, poptipadé na praci celé organizace (Matousek 2003,
s. 355).

Jako dal$i formy supervize Matousek uvadi konzultovani dvou kolegu, kdy
musi byt pfedem dohodnuto, kdo je supervidovany a kdo supervizor, intervizi, kdy se
jednd o supervizni setkdni bez supervizora. Jde o podobné funkéné postavené
spolupracovniky, ktefi sdileji odpovédnost za pracovni Cinnost naleZejici jednomu
Z nich. Posledni formou je autovize. Jedna se o proces sebereflexe pracovnika
(supervizora). Pracovnik (supervizor) sam sob¢ klade uzite¢né otazky, na které¢ hleda
odpovédi. Vsima si svych postupd, pociti a télesnych reakci pii praci s Klientem
(supervidovanym), které pisemné nebo s vyuzitim audio nebo videozdznamu

vyhodnocuje (Matousek 2003, s. 357).

1.7 Co neni supervize

Supervize se velmi ¢asto zaménuje s jinymi metodami profesniho rdstu a rozvoje
pracovnikt v socidlnich sluzbach. Jedna se zejména o psychoterapii, coaching,
organiza¢ni poradenstvi, mentoring a tutoring. Neni to ani metodické vedeni, fizena
diskuse, odborné vzdélavani, zaSkolovani pracovnika zkuSené€j$im kolegou, odborna
nebo pracovni porada. Rozdil mezi témito metodami a supervizi je predevSim v jiné
urovni vytvarené¢ho prostoru a vztahu s pracovniky. Supervize stavi na del§im vztahu
a dobfe navazaném kontaktu. Pro lepsi orientaci budou nékteré metody trochu vice
priblizeny.

Psychoterapii miZzeme obecné charakterizovat jako 1é¢ebné ptisobeni na nemoc,
poruchu nebo anomalii psychologickymi prosttedky, zabyvajici se profylaxi, terapii
rehabilitaci (Vymeétal 2004, s. 20). Hartl, Hartlova (2000, s. 489) definuji psychoterapii
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jako ,léceni poruch a hranicnich stavii psychologickymi prostiedky. Podle
Schmidbauera (1994, s. 154) hranice mezi supervizi a terapii spociva v tom, Ze
V supervizi se emocionalni konflikty zpracovavaji jen na poli zaméstnani, zatimco
terapie se vztahuje na cely zivot supervidovaného. Cilem psychoterapie je tedy zlepSeni
stavu konkrétniho jedince, u supervize je cilem kvalitni prace s klientem. Psychoterapie
Kk supervizi tésné piiléha, oba fenomény je vsak tieba disledné oddélovat. Supervizor
v indikovaném ptipad¢ muze terapii doporucit, pracovnik ma ale pravo se rozhodnout,
zda do procesu psychoterapie vstoupi ¢i nikoli (Horské 2010, s. 23).

Coaching je na rozdil od psychoterapie disciplinou pomérn¢ mladou. Hartl,
Hartlova (2000, s. 276) vymezuji tento pojem jako ,,metodu prace s lidmi zaloZzenou na
myslence, Ze dospély clovek se nejlépe uci praxi a vlastni zkuSenosti, metoda uzivana
K taktnimu a ohleduplnému ovliviiovani pracovniho chovani clovéeka, jejim cilem je
rozvoj aktivity, iniciativy, samostatnosti a tvorivosti, vede ke zvySovani pracovniho
vwkonu .

Bocarovova (2009, s. 4) vymezuje coaching jako ,profesiondlni vztah, ktery
vede lidi Kk dosahovdani mimoradnych vysledkit v soukromém Zivote, kariére i
podnikani . Dle Havrdové, Hajného (2008, s. 45-46) je coaching zaméfen na rozvoj
individudlniho potencidlu pracovnika, zvladnuti jeho role, rozsifeni jeho profesnich
perspektiv. V ohnisku stoji pracovnik sam, nikoliv tym. Coaching mize byt pokladan za
soucast supervize.

Mentoring je systematické, formalizované zprostfedkovani osveéd¢enych
postuptl, pristupti, zkusenosti a znalosti provadéné mentorem. Priicha, Walterova, Mares
(2008, s. 120) popisuji mentora jako ,,050bu uvadeéjici do znalosti oboru prostrednictvim
vedeni v realnych situacich, provadéjici supervizi .

Pievazné ve Skolnim prostfedi se hovofi o tutoringu, tutorem je zkusen&jsi
osoba, kterd ma na starosti urcitou skupinu zacinajicich zaka nebo studentd. Muze ji byt
jak pedagog, tak star§i spoluzék. Institut tutoringu vyzdvihoval naptiklad ve své
monografii Didactica magna i Jan Amos Komensky, ktery v ném vidél ptinos jak pro
zacinajiciho, tak pro star§iho studenta, ktery timto ziskéval pedagogické zkuSenosti.
V supervizi zahrnované do procesii mentoringu, pfipadné tutoringu, prevlada predevsim
vzdélavaci a podpturna funkce (Horska 2010, s. 24).

Jednotlivé discipliny neni jednoduché jednoznacné diferencovat, at’ jiz ve vztahu

K supervizi nebo samostatné. Havrdova, Hajny (2008, s. 21) oddéluji supervizi a ostatni
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metody takto: ,, Pokud je predmétem pracovni kontext a pracovni proces, jde
0 supervizi“.

Supervize je tedy pouze jednou z metod, ktera svym specifickym zaméfenim
dopliluje v organizaci systém komunikace, profesniho rozvoje fizeni a managementu
kvality. Zadny z tdchto prvkd nema suplovat. Pipadny zasah do téchto procesti musi

byt ujednan v superviznim kontraktu.

1.8 Supervize v organizaci

Supervize organizace je dlouhodoby proces, ktery muaze byt jednim clankem
zmozaiky vSech zmén, kterymi socialni sluzby a organizace, které je poskytuji,
Vv soucasné dob¢ prochézeji.

Prostor v supervizi je velmi casto vyuzivan pracovniky k ventilaci napéti
areflexi jejich aktualni profesni situace. Supervize velmi Casto zlstava u potieb
pracovnikil a nedochazi tak k propojeni s potfebami organizace. Tento stav se zviditelnil
zejména po piijeti Zakona o socialnich sluzbach, kdy organizace poskytujici socialni
sluzby zacaly reagovat na pozadavky legislativy a orientovat se na zaruku kvality
a proces uceni.

Supervize organizace je supervize zaméfend na celou organizaci, na jeji
strukturu a fungovani, na jasnost v rolich a kompetencich, na podporu a pomoc
organizace v kontextu legislativnich zmén v socialnich sluzbach. V supervizi organizace
se odrazi jeji kultura, atmosféra, ktera v ni panuje, celkové klima vztahi a vzajemna
podpora mezi pracovniky a managementem. Aby mohla prob&hnout supervize
organizace jako nastroj kvality poskytovanych socialnich sluzeb, je ptedpokladem, Ze
supervizor se také orientuje v socialnich sluzbach, souvisejici legislativé a v procesech
fizeni organizace (Havrdova 2010, s. 22).

Podle Hawkinse a Shoheta (Matousek 2003, s. 363) je podminkou uspésného
zavadéni supervize kultura ,,ucici se* organizace. Tento pojem je zndm z managementu.
Jde predevSim o prolomeni tradi¢nich myslenkovych schémat a orientaci na nové
hodnoty a rozvijeni jasné piedstavy novych strategii. Zakladem je individudlni uceni
a soucasné také spole¢né mysleni a isudky.

Organizace, ktera se uci a rozviji, dokdze daleko 1épe naplnit potieby svych
klientd, protoze napliuje 1 potieby vlastnich zaméstnanci. Zodpovédet otazku, jak se

supervizi v organizaci zacit, neni snadné, protoze kazda organizace ma jiné potieby, je
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tteba zohlednit, odkud se zaCind. Zména organizace je slozity proces a je nebezpecné
fidit se jednoduchym receptem nebo piebirat feseni odjinud. Hawkins a Shohet (2004,
s 179-186) uvadgji, ze v procesu rozvoje organizace a praxe supervize muzeme
rozpoznat sedm stadii:

Ocenujici zjiStovani toho, k jaké supervizi jiZz dochazi - zména zaCind od
ocenéni toho, k ¢emu jiz dochéazi a ¢eho jednotlivci a tymy dosahli a ne z postoje, Ze to
CO je, je nedostate¢né, a proto je tieba dodat zménu zvenci.

Probuzeni zajmu o rozvoj strategie a praxe supervize — impuls ke zmén¢
musi pfijit zevnitt. Jestlize pracovnici nepovazuji problém za vlastni, nebudou za vlastni
povazovat ani feSeni. NejucinnéjSimi zpusoby, jak n€koho piesvédCit o potiebe
supervize, je ukdzat, jak drahé je supervizi nemit a ukézat zisky, které piinaSi dobra
supervize. Cenu za neexistujici supervizi lze najit v fadé rlznych zdrojli, jako je
nevyhovujici nebo zastarala praxe, stiznosti klientti, pracovni moralka zaméstnancd,
prazkum postoji zaméstnanct, audity praktické ¢innosti, porovnani s osvéd¢enou praxi
v oboru.

Zahajeni experimentu — ve vétSingé organizaci muzeme najit nejen UspéSnou
praxi, ale také skupinky lidi, ktefi maji odhodlani zménit véci k lepsimu. Je G¢inné
podpofit a vyuzit tvofivou energii téch, kdo jsou ve stfedu organizace. Aby nedoslo
K nebezpeci, Zze se néktera jednotka stane pfili$ elitni a mimotadnou, je lepsi, kdyz se
experimentalniho zkous$eni novych superviznich ptistupt zucastni vice skupin.

Zvladnuti odporu vici zméné — i v organizaci, ktera dosahla velkého mnozstvi
vyse uvedenych piedpokladd, zména stejné vyvola odpor. Rozdil je v tom, Ze takto
pfipravena organizace ma vétsi Sanci odpor vici zméné tispé€Sné piekonat.

Rozvinuti strategie supervize — kaZzdd organizace potiebuje ve vztahu
K supervizi definované strategické zaméry, které jasn¢ vyjadii ucel a funkci supervize,
jak supervize prispiva k naplnéni celkovych cili organizace, minimalni standardy pro
obsah a zpusob vedeni supervize, minimalni pozadavky na supervizni smlouvy véetné
cetnosti a zpiisobu rozhodovéani o programu, protidiskriminacni postupy, jak se bude
supervize zaznamenavat a jaky status budou mit poznamky ze supervize, vztah mezi
hodnocenim pracovnika a supervizi, prava a povinnosti supervidovaného i supervizora,
ocekavany a zaruceny stupenn divernosti, na co by se supervize méla zamérovat, jakou
prioritu by supervize méla dostat vzhledem k jinym ukolim. Strategii organizace ve
vztahu K supervizi je potom mozné pouzit jako zaklad pfi uzavirani formalni smlouvy

mezi supervizorem a supervidovanym.
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Rozvinuti procesu trvalého uceni a rozvoje supervizori a supervidovanych
— jestlize ¢loveék pfijima dobrou supervizi, soucasné se uci jak byt dobrym a aktivnim
supervidovanym. Supervizni uceni je nepfetrzité a vyzaduje aktualizace. Je také dulezité
zabudovat do mechanismi organizace postupy, které ji umozni ucit se z toho, co se
objevi béhem supervize.

Zavedeni procesu permanentni kontroly a revizi — kontrola je dobra jen
natolik, nakolik jsou dobré zmény v praxi, k nimz vede. Celkova kontrola a revize by
mély pfinést zmény strategie, vycviku, zasad pro praxi i skute¢né praxe. V co nejveétsi
mife by méla byt supervize zaclenéna do trvalé struktury organizace.

Dulezitym ptredpokladem k uspés$né supervizi organizace je divéra vedeni
K superviznimu procesu. Davéra se buduje postupné a pracovnikim je potieba
poskytnout dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby se naucili supervizi pfijimat, vyuzivat

ji pro svou praxi a vnimat sami sebe v kontextu organizace.

1.9 Hodnoty v supervizi a co do supervize nepatii

Hodnotam v supervizi byla doposud vénovana mald pozornost. Pokud se
Vv publikacich o supervizi hodnoty objevuji, pak jsou obecné definovany v kapitolach
0 etice, s jejimz vyznamem jsou nediln¢ spjaty.

Havrdova (2010, s. 171 — 175) v nasledujicim textu uvadi hodnoty v supervizi
z pohledu supervidovanych, ktefi je u svych supervizori ocenuji, nebo v idedlnim
ptipadé ocekavaji.

Hodnota pomoci — supervidovani o¢ekavaji od supervizora pomoc v obtizné
situaci v jakékoli formé (podpora, rada, nasmérovani).

Diivéra — absence této hodnoty v superviznim vztahu vede velmi casto
K poruseni etickych pravidel supervize.

Micenlivost — cilem neni utajovani informaci, ale ochrana bezpe¢ného prostredi
pro otevienou komunikaci.

Nezavislost — u interniho supervizora se miZe objevovat nereflektovany prvek
kontroly.

Uméni naslouchat — moznost supervidovanych vyjadfit své pocity, myslenky.

Uméni motivovat — udrzeni rovné motivace 1 po vyraznych nezdarech, které

stoji za povzbuzovanim supervizora k urcité akci.
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Empatie — vciténi se supervizora do jednotlivych profesi, kde je vniman

evidentni profesni rozdil v pfijimani supervize.

SebezkuSenost — vlastni zkusenost supervizora s pfijimanim supervize.
Profesionalita — supervizor zna své limity a moznosti.
Nadhled — nezatiZzeny pohled, supervizor neni zatizeny dénim v organizaci.

Spravedlivé nastaveni hranic - spravedlivy pfistup supervizora zejména

V tymové supervizi, které se ucastni i pfimy nadfizeny.

Nahled - schopnost supervizora odhalit manipulativni a dal$i nepfipustné

chovani.

Profesionalni supervizor se fidi Chartou lidskych prav, z které¢ jsou odvozeny

i zasady profesionalniho chovani. Tyto zasady jsou rozpracovany v etickych kodexech,

které vydavaji profesni svazy pro supervizi.

Havrdova, Hajny (2008, s. 44) uvadi ptiklady konkrétnich projevi, které jsou

neslucitelné se supervizi:

neucta vaci kterémukoli supervizantovi bez ohledu na vék, pohlavi, socialni
ptislusnost, napiiklad podceiovani jeho schopnosti uceni a celoZivotniho
vyvoje, ponizovani, zesmésnovani, zlehéovani,

zneuzivani supervizni role, kterd sebou nese moc a informace o klientovi a jeho
organizaci,

jakékoli formy natlaku ¢i utlaku, manipulace nebo presvédCovani, které tlaci
supervizanta ve sméru usudku nebo potieb supervizora,

podlehnuti napéti, v némz se nachazi supervizor spolu se supervizanty, coz se
projevuje napiiklad vytvarenim koalic proti kterémukoli ¢lenu organizace nebo
koalic se zaméstnanci proti vedent,

nezodpovédné jedndni ze strany supervizora, které se projevuje nedodrzovanim
Casu a dojednanych terminti, porusovanim mlcenlivosti, nerespektovanim
potieb,

kiizeni z&ymi, kdy supervizor vstupuje do dalSich roli vii¢i supervizantovi,
napfiiklad do role terapeuta, pracovniho partnera v nékterém projektu,
neodiivodnéné protahovani kontraktu ¢i nepodloZené zvySovani ekonomickych
pozadavka,

pfedstirani znalosti, schopnosti a zkuSenosti, neprihlednost ohledn¢ vzdélani,

vycviku a odborného zazemi supervizora.
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Respektovani etickych zasad je dulezitym ptedpokladem pro vykonavani
supervize jako velmi specifické profese dotykajici se citlivych profesnich a osobnich
témat. Vzhledem k charakteru supervizniho vztahu se ocekava, Ze supervizor bude

pravidla etiky znat a pIn¢ je respektovat.

2 Supervizor

Supervizor zastdva nepochybné kliCovou roli v celém procesu supervize. Je to
Clovek, ktery nabizi spolupraci na urovni dvou kolegtli, rovnocennych partnerti. Mtze
pusobit jako Skolitel, radce, priivodce obtiznou situaci nebo ptipadem, jako ochrance ¢i
zdroj podpory a jistoty. Supervizor pouziva metody prace odvijejici se od jeho vzdélani,
puvodni profese, psychoterapeutického vycviku a praktickych zkuSenosti.

Osobnost supervizora a to jakym zpisobem supervize probiha, zavisi na funkci,
kterou ma v daném zafizeni plnit.

Napiiklad supervizor v Anglii a v USA znamena Vv ¢eském vyznamu nejblizsi
vedouci, ktery vidi své podiizené pfi praci a na mist¢ mize jejich praci ovliviiovat, je
tedy vzdy povinen supervidovat. Externiho supervizora vidi vzdy jako pouhy nastroj
vedouciho (Bastecka 2001, s. 367).

Kopftiva (1997, s. 138) uvadi, ze prvek kontroly a fizeni je jednou z legitimnich
funkci supervizora. Supervizora odliSuje od manazera, hlavni ukol supervizora vidi
V pomoci zamé&stnanciim organizace. Supervizora, ktery plni vzdélavaci funkci, autor
nazyva konzultantem.

Podle Matouska (2003, s. 358) se supervizor pohybuje mezi podporou
a kontrolou, kdy si stale vyjasnuje, zda kontroluje nebo podporuje.

Supervizor musi pii své praci obsdhnout mnoho roli, k nimZ patii zejména role
poradce, ktery poskytuje podporu, role pedagoga, ktery pomaha supervidovanému se
ucit a rozvijet, role manaZzera, ktery ma odpovédnost za ¢innost supervidovaného i za
klienty a role manazera (konzultanta), ktery ma odpovédnost vii¢i organizaci, kterd ho
plati. Pravé proto, Ze supervizor zastavda mnoho roli, je pro dobrou supervizi zasadni,
aby je mél supervizor zvladnuté, uvédomoval si je a umél je v pfipadé potieby

kombinovat (Hawkins a Shohet, 2004).
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2.1 Vlastnosti a dovednosti supervizora

Evropska Asociace Supervize (EAS), kterd byla zalozena v roce 1994 a je
evropskym sdruzenim supervizorl, stanovila pro vykondvani supervize kvalifikacni
kritéria (Matousek 2003, s. 359):

Osobnostni charakteristiky a predpoklady - psychické zdravi, pozitivni
zakladni ladéni, otevienost, duch partnerstvi, realismus, intuice a relativné¢ staly
svétonazor, vérohodnost.

Profesionalni schopnosti — schopnost integrovat a diferencovat, cit pro skryté
procesy a zachazeni s nimi, orientovanost v dlouhodobé perspektivé, dobra adaptace na
66zménu, schopnost pfipravit strategii korekce vlastniho postupu (co a jak délat jinak),
schopnost zurocCeni vlastnich zkuSenosti prace s jednotlivcem, se skupinou,
V organizaci.

Profesionalni znalosti — zdkladni znalosti obecné psychologie, psychologie
osobnosti, teorie mezilidské komunikace, védomosti o skupinové dynamice, zakladni
védomosti z teorie fizeni a struktuie organizace, o strategii zmény, filozofické mysleni
a védomosti ze zékladnich filozofickych konceptil.

Carofil a Hess (Hawkins a Shohet 2004, s. 51-53) shromazd’uji rtizné zdroje
vlastnosti idealniho supervizora, mezi které patii zejména empatie, porozumeéni,
bezpodminecné kladné piijeti, upfimnost, vielost, flexibilita, zajem, investovani,
zvidavost a otevienost.

a Shohet (2004) schopnost helikoptéry. Jedna se o schopnost pfepinat ohnisko
pozornosti a tak obsdhnout vSechny procesy, které se v aktualni supervizi odehravaji.

Supervizor, ktery pracuje se skupinou pracovnikii a zastava v této skupiné
vedouci roli, je podle Havrdové (1999, s. 36) schopen plnit nasledujici tikoly:

Facilituje - usnadnuje komunikaci a podporuje praci na dohodnutych cilech.

Moderuje - fidi skupinovy rozhovor, klade otazky.

Organizuje - hlida ¢asovy prubéh skupinového supervizniho setkani, jehoz
struktura by méla byt stabilni.

Pecuje o syceni poti‘eb ticastniku - potfeby vykonu, potieby bezpedi, potteby
zachovani skupiny.

Poskytuje model - c¢lenové prejimaji supervizorv zpusob naslouchani,

intervence, nakladani s informacemi.
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Umi zachazet s moci — vyuziva svou autoritu ve prospéch clenti skupiny, umi
byt laskavy a citlivy.

Pecuje o sebe — znd své hranice a hranice odpovédnosti.

Déle jest¢ monitoruje prospéch klienta, zajiStuje dodrzovéani piislusnych
pravnich, etickych a profesiondlnich zasad, monitoruje dosazené vysledky a odborny
rust supervidovaného.

Munson (1993, s. 15) uvadi pét zakladnich ¢innosti supervizora a co ma v téchto
oblastech délat, aby byl skutecné dobrym supervizorem.

Cte — je nezbytné, aby supervizor drzel krok s literaturou a byl pfipraven
supervidovaného k dobr¢ literatuie dovést.

PiSe — krom¢ zdznamil a zprav, které jsou soucasti praxe, piSe v zavislosti na
misté, kde jsou i dalsi véci (zpravy, zadosti o granty, ¢lanky pro publikovani nebo
vystoupeni). Supervizor muize byt vtomto sméru pro supervidovaného vzorem,
potésenim pro oba muze byt spole¢né psani.

Pozoruje — supervizor uziva tytéz pozorovaci dovednosti, jaké jsou nezbytné i
pro dobrou klinickou praxi, supervizor by si mél uvédomovat vice véci, nez jen to, CO
mu supervidovany nabidne, mize tak byt v nevyhod¢.

Mluvi — supervizor ovlada dovednost, jak se supervidovanym hovofit, protoze
vétSina supervizni ¢innosti se odehrava v diskusi.

Naslouch& — pro supervizora zcela zasadni dovednost. Supervidovani si obcas
stézuji, Ze supervizoii jsou sice dobrymi posluchaci, ale neposkytuji supervidovanym
dostatek napomocnych informaci. Pomoc supervizora, ktery jen nasloucha, miize byt

omezena.

2.2 \/ztah supervizor a supervidovany

~Proces supervize je zaloZen na vzdajemném vztahu, a proto ma vsechny
vlastnosti dobrého mezilidského vztahu* (Svobodova 2002, s. 32).

Vztah mezi supervizorem a supervidovanym je prosttedim pro rozvoj
supervidovaného v interakci se supervizorem. Je to vztah, ktery v sob& zahrnuje vciténi,
respekt, opravdovost a konkrétnost. Kvalitni vztah mezi spolupracujicimi v supervizi
muze byt jesté o néco komplexnéjsi, obsahuje-li v sobé to, co néktefi autofi oznacuji

jako ,reflektivni spojenectvi®. Jedna se o specificky druh spoluprace v procesu
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supervize, kdy jsou ucastnici schopni reflektovat to, co se déje a hledat spolecné feseni
(Stankova 2004, s. 35).

Diilezitym aspektem spoluprace v superviznim vztahu je stanoveni a dodrzovani
hranic. Jde o rozliseni hranice mezi supervizi a terapii, o otazku divérnosti a rozliSeni
hranic v ramci role v superviznim vztahu. Dalsi oblasti, ktera se také tyka vymezeni
hranic, je oblast osobnich vztahli. Svobodova (2002, s. 29) uvadi, ze G¢inna supervize
by méla byt oprosténa od pratelstvi, pracovnich roli, spolecenskych kontakta
a milostnych ¢i sexualnich vztaht.

Supervizor a supervidovany tvofi maly a uzavieny socialni systém. Aby byl
proces supervize funkéni, musi byt supervizni vztah kooperativni, demokraticky,
otevieny, vzajemny, respektujici a zucastnény. Supervizni spojenectvi je vztah, ktery
vyzaduje aktivni a zdmérnou Ucast obou stran (Inskipp 2000, s. 14). Supervidovany ma
Vv tomto vztahu za kol najit zpisob, jak otevfit sebe i svou praci supervizorovi. Aby tak
mohl ucinit, potfebuje se pii zkoumani sebe i své prace citit bezpecné. Za vytvoreni
bezpeéného a stimulujiciho vztahu je odpovédny supervizor.

Munson (1993, s. 40-42) uvadi, ze pét kritérii dobré supervize, mezi které patii
dislednost, zaméfeni na rust a rozvoj, stalé naroky, jasna hodnotici kritéria a znaly
a zpusobily supervizor, vedou Kk pozadavku zfeteln¢ vylozit ocekavani od supervizora
a supervidovaného. Supervidovani maji pravo veédét, co mohou od supervizora
oc¢ekavat, ale stejné pravo ma i supervizor.

Supervidovany ma pravo ocekavat, Ze supervizor je dobry ucitel, je schopen vést
vyuku na zéklad¢ Spickovych znalosti a dovednosti, je schopen ptedat znalost, je
schopen do praxe pievadét vyzkumna zjisténi a metodologii, je si jisty svymi znalostmi,
je schopen piijmout kritiku, je spravedlivy, ¢estny a otevieny, ma odpovidajici vzhled
a chovani, dobfe zna eticky kodex a drzi se jeho zasad.

Supervizor ocekdva, ze supervidovani by méli pfevzit zodpovédnost za
organizani otdzky svého zaméstnani, davat najevo ochotu tvrdé€ pracovat, volné hovofit
o problematickych pfipadech a situacich, byt Cestni pii vypoveédi o vlastnich pocitech,
davat najevo supervizorovi uctu a byt ochotni se supervizorem pracovat, projevovat
zékladni mezilidské dovednosti, mit opravdovy zajem se ucit, projevovat se jako
profesionalové, sami sebe si uvédomovat, mit schopnost posuzovat svoje vyukové
a vzdelavaci potieby.

Vzajemna prava a ocekavani jsou obecnd, supervizofi a supervidovani mohou

vytvofit svlij vlastni seznam, ktery bude vychazet z jejich potieb a pozadavki.
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»Moderni supervizor ma zodpovédnost, dédictvi, filozofii, soustavu hodnot

a znalost, které predava dalsi generaci predstavované jeho supervidovanymi.* (Munson

1993, s. 79).

2.3 Supervizni kontrakt

Supervizi je tieba vénovat dostate¢nou pozornost uz v jeji ptipravné fazi, jejimz
vysledkem je supervizni dohoda neboli supervizni kontrakt. Supervizni kontrakt lze
chépat jako uzite¢nou dohodu stran, které se k obsahu svobodné a védomé rozhodly,
protoze je pro vSechny zucastnéné vyhodny (Matousek 2003, s. 361).

Supervizni kontrakt vymezuje ocekavani vSech zucastnénych stran od supervize,
ur¢uje jejich odpovédnost a vytvaii bezpecny ramec pro jejich spolecnou praci
(Havrdova, Hajny 2008, s. 71). V superviznim kontraktu jsou upraveny piedev$im
podminky pro zdarné vymezeni procesu. Je velmi dulezité ujasnit si, kdo je zadavatelem
supervize, kdo je supervizorem a kdo supervidovanym a jaky je ucel supervize. Dle
Havrdové (2008, s. 71) kontrakt také obsahuje jesté nasledujici prvky:

Podminky poskytovani supervize — frekvence, délka sezeni, kdy a kde
supervize probéhne. Muzeme sem zafadit jeSté¢ dal$i podminky, mezi které patii
naptiklad flipchart, psaci potieby, obcerstveni.

Odpovédnost supervizora — je velmi dilezité zjistit, jaka ocekavani bude
supervize plnit a za co bude supervizor sam zodpovédny. Moc a odpovédnost by mély
byt v souladu s ucelem supervize.

Odpovédnost supervidovanych — povinnosti supervidovaného je nejen
dodrZovat dochazku, ale také brat supervizi vazné a vyuzivat ji ke svému uceni.

Kdo a jak bude o supervizi informovan — zde je mit tfeba na paméti pravidlo
davérnosti, supervidovani maji pravo veta ohledn¢ informaci, které si nepteji sdélovat
mimo supervizi. Jsou také informovani, komu a jak se informace ze supervize piedavaji.

Kritéria uspéchu supervize — je vhodné si stanovit parametry splnénych
ocekavani a zptisob jejich hodnoceni.

Casovy plan — na jak dlouho je supervize planovana, jestli na rok nebo na uréity
pocet sezeni, zda bude probihat zkuSebni obdobi, miZzeme zatadit i podminky odvolani
supervize.

vvvvv

supervizor i supervidovany splnit. Jestlize neni ureno jak posuzovat uspéch nebo
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selhani  supervizniho ukolu, jsou oba z(Castnéni vystaveni nejasnostem
a nedostatecnému vymezeni svého ukolu. Tim nedochédzi k napliiovani prvotadého
ukolu supervize, kterym je rozvoj supervidovaného, diky kterému je zajiSténa péce

a ochrana klienta (Hewson 2000, s. 9).

2.4 Vzdélani supervizora

Kvalifika¢ni pozadavky na supervizora v oblasti socidlni prace nejsou u nas
zatim presné¢ vymezeny. Nejsou vyjasnény otazky ptipadné akreditace nebo licencovani.
Vybér supervizora je tak plné na zadavateli. I Standardy kvality socidlnich sluzeb
hovofti o podpote nezévislého odbornika, nikoliv akreditovaného supervizora. Supervize
je velmi cCasto dalsi specializaci. Mezi supervizory nalezneme lékafe, psychology,
socialni pracovniky, psychoterapeuty.

Vzdélavatelé¢ supervize v CR vychézi z kritérii pro kvalifikaci supervizora
z Evropské asociace narodnich svazu, ktera vyzaduje, aby supervizorem byl absolvent
vysoké Skoly s nejméné Sestiletou praxi v pomahajicich profesich, absolvent minimalné
dvouletého kurzu supervize v rozsahu alespont 380 hodin, absolvent vlastni vyukové
praxe Vv rozsahu 45 hodin a absolvent supervize supervize v rozsahu 35 hodin. Pfti
vstupu do kurzu je nutné prokdzat splnéni Ctyileté praxe v oboru, 60 hodin riznych
forem supervize vlastni prace a 300 hodin dalsiho vzdélavani (Horska 2010, s. 55).

Mezi organizace, které nabizeji kurzy supervize, mizeme zafadit naptiklad
Cesky institut pro supervizi, ob&anské sdruzeni Remedium?, ob&anské sdruzeni SPIN®
a dalsi.

MozZnost vysokoskolského studia supervize nabizi Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze, formou navazujiciho magisterského studia s nazvem Rizeni

a supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich.

3 Socialni sluzby

Pocatkem roku 2007 nabyl uc¢innosti Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich

sluzbach, ktery do systému socidlni péée v Ceské republice piinesl tak dlouho

2 Remedium Praha je neziskova organizace zamé&fena na vzd&lavani, podporu a pomoc v psychosocialni
oblasti

¥ Ob&anské sdruzeni SPIN je ziizovatelem Narodniho centra pro VTI, které je v Ceské republice jedinym
vzdélavacim pracovistém, zamétenym na komplexni vzdélavani v metod€é VTI (videotrénink interakci).
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o¢ekavanou zménu. Tato zména, jakkoli pfedpokléddana a diskutovana, pfinesla néco, co
bychom mohli nazvat revoluci v systému socidlni péce v nasi zemi. Jejim smyslem bylo
srovnat krok se zemémi Evropské unie, vytrhnout nés z prostfedi direktivné fizenych,
neefektivnich a mnohdy i zakladni lidska prava nerespektujicich pomért v oblasti
socidlni péée v Ceské republice.

Po roce 1989 prosla oblast socidlnich sluzeb rozsdhlymi zménami. Socialni
sluzby se hojné rozsitily, od zajisténi zakladnich Zivotnich potieb az po specializované
odborné sluzby pro malé skupiny zdravotné postizenych. Své role se ujal i nestatni
sektor, jehoz prostfednictvim se mohli zacit poskytovat moderni socialni sluzby. Do
roku 2007 nebyla v Ceské republice oblast socidlnich sluzeb feSena koncepénd
a komplexné legislativné, a to jak z hlediska financovani, odborného vedeni, vyvoje
metod prace sklienty, tak zejména z hlediska potieby deinstitucionalizace péce
o klienty socialnich sluzeb (Krutilova, Camsky, Sembdner 2008, s. 18).

Socialni sluzby se podle Zékona o socialnich sluzbach déli na sluzby zakladni
a komplexy sluzeb. Podle charakteru ¢innosti se sluzby ¢leni na sluzby socialni péce,
sluZzby socialni prevence a socidlni poradenstvi. Kromé& toho se jest¢ déli na sluzby
terénni, ambulantni a pobytové.

Socialni sluzby prosly v 90. letech fadou vyznamnych zmén. Na fadu objektu,
v nichZ byly socidlni sluzby poskytovany, byly uplatnény restituéni naroky. To si
vyzadalo potfebu nahradit tyto objekty vystavbou novych zafizeni. Tim byla fada
starych a nevyhovujicich objekt nahrazena novymi a modernimi zafizenimi. Diky
tomu se zlepsil stav kvality ubytovani nékterych klientl socidlnich sluzeb.

Jak je jiz uvedeno, zakon pfinesl naprosto zasadni zménu v systému socialni
péce. Vytvoril prostiedi pro rozvoj vztahli mezi poskytovateli socidlnich sluzeb a jejich
klienty, které je zaloZené na rovnopravnosti, dobrovolnosti, na individudlnim pfistupu
ana usili nevyClenovani klientli socidlnich sluzeb z pfirozeného prostiedi a ze
spolecnosti.

Kvalita poskytovanych sluzeb a spokojenost klientti nezavisi jenom na prostiedi
a zpusobu poskytovanych sluzeb, ale také na tom, kdo sluzbu zajist'uje. Proto ma velky

vyznam 1 personalni zajisténi socialnich sluzeb.
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3.1 Pracovnici v socialnich sluzbach

Zakon o socialnich sluzbéach jasn¢ stanovi okruh pracovnikd, kteti v socialnich
sluzbach vykonavaji odbornou c¢innost. Jsou to socidlni pracovnici, pracovnici
V socidlnich sluzbach, zdravotniCti pracovnici a pedagogiCti pracovnici. Velmi casto
dochazi k zdméné pozice socidlniho pracovnika a pracovnika v socidlnich sluzbach.
Rada lidi si jesté i dnes mysli, Ze se jedna o tutéz pozici. Mezi témito profesemi je ale
pomérn¢ zasadni rozdil, nejen ve vzdélani, ale i v naplni prace. Nejprve bude vymezena
pozice socialniho pracovnika. Vzhledem ktomu, ze prace je vénovana Supervizi
a pracovniktim, ktefi jsou v pfimém kontaktu s Klienty, nasledujici kapitoly budou
zaméfeny jen na pracovniky v socialnich sluzbach. Zakon o socialnich sluzbach (2007,
S. 52) ob¢ dvé pozice definuje nasledovné:

Socidlni pracovnik vykonavéd socidlni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy
vcetné feSeni socidln¢ pravnich problémil v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni
péce, poskytuje socidlné¢ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepéni
¢innost v socialni oblasti, poskytuje odborné ¢innosti v zatfizenich poskytujicich sluzby
socialni prevence, depistdzni cinnost, poskytovani odborné pomoci a socialniho
poradenstvi.

Pracovnik v socialnich sluzbach je ten, kdo vykonava:

- pfimou obsluznou pé€i o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zatizenich
socialnich sluzeb, kterd spociva Vv nacviku jednoduchych dennich c¢innosti,
pomoci pii osobni hygiené¢ a oblékani, manipulaci s pfistroji, pomiickami,
pradlem, udrzovanim C¢istoty a osobni hygieny, podporou sobéstacnosti,
vytvafenim zakladnich socialnich a spolecenskych kontaktii a uspokojovanim
psychosocialnich potieb

- zakladni nepedagogickou ¢innost, ktera spociva v prohlubovani a upeviiovani
zékladnich a spolecenskych ndvykl, v plsobeni na vytvafeni a rozvijeni
pracovnich navykid, manudlni zrucnosti a pracovni aktivity, v provadéni
volnoc¢asovych aktivit zaméfenych na rozvijeni osobnosti, z&jmi, znalosti
atvorivych schopnosti formou vytvarné, hudebni a pohybové vychovy,
V zabezpe€ovani zajmove a kulturni ¢innosti a provadéni osobni asistence

- pecCovatelskou c¢innost v domécnosti, ktera spociva ve vykonavani praci
spojenych s pfimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi.

Pracovnici vykonavaji komplexni péci o jejich domdcnost, zajistuji socialni
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pomoc, provadi socidlni depistaZ pod vedenim socialniho pracovnika, poskytuje

pomoc pii vytvareni socidlnich a spolecenskych kontaktd.

Napli prace socidlnich pracovnikii a pracovnikl v socialnich sluzbach je zna¢né
rozmanita a klade i vysoké naroky nejen na odbornost a vzd€lani, ale také na osobnostni
vybaveni. Rozdil mezi dvéma pozicemi je v tom, jaké vzdélani je pozadované, coz
vyzaduje zdkon o socidlnich sluzbach. Podminkou pro vykon téchto povolani je
zpusobilost k prdvnim tkonim, bezihonnost, zdravotni zplsobilost a odborna
zpusobilost.

Odbornou zptisobilosti k vykonu povoldni socialniho pracovnika je vyssi
odborné nebo vysokoskolské vzdélani v oborech zamétenych na socialni praci, socialni
pedagogiku, specidlni pedagogiku a na socidln€ pravni Cinnost. V pfipadé, ze ma
pracovnik ukoncené vysokoskolské vzdélani v jiné oblasti studia, stanovuje zakon
podminku absolvovat vzdé¢lavaci akreditované kurzy v rozsahu nejméné 200 hodin
a praxi pii vykonu socialniho pracovnika v trvani nejméné 5 let.

Odborna zpusobilost pracovnika v socidlnich sluzbach se 1isi podle Cinnosti,
kterou vykonava. Jestlize pracovnik poskytuje pfimou obsluZznou péci, vyzaduje se
zakladni nebo stfedni vzdelani a absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu.
Kvalifikaéni kurz se nevyzaduje, jestlize ma pracovnik zputsobilost k vykonu
zdravotnického povolani. Vykonava-li pracovnik nepedagogickou ¢innost, vyzaduje se
sttedni vzdélani s vyucnim listem nebo stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou
a absolvovani akreditovaného kvalifikaéniho kurzu. Kvalifika¢ni kurz se nevyzaduje
u pracovniki, ktefi jesté maji odbornou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani
ergoterapeut. Pfi poskytovani pecovatelské ¢innosti musi pracovnik dolozit zakladni
vzdélani, stitedni vzdé€lani s vyucnim listem nebo maturitni zkouskou, vyssi odborné
vzdélani a absolvovani akreditovaného kvalifikaéniho kurzu. Kvalifikaéni kurz se
nevyzaduje, jestlize ma pracovnik zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani
V oboru oSetfovatel.

Role socialniho pracovnika a pracovnika v socidlnich sluzbach, tedy pracovnikli
vV pifimé péci s klientem, se fadi do tzv. pomahajicich profesi. U pomahajicich profesi
predpokladdme nasazeni a zajem o Clov€ka, ochotu poméhat druhym, otevienost. Tato
profese s sebou nese také urcita ocekavani. Hawkins a Shohet (2004, s. 23) povazuji za
zasadni zamyslet se nad motivy, které nas vedou k volb¢ pravé této profese. Zamysleni
se nad témito motivy zahrnuje i pfiznani si vlastnich stinnych stranek, v€etné touhy po

moci a toho, jak naplitujeme své vlastni potieby prostfednictvim pomahéani druhym.
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3.2 Kompetence pracovniki v socidlnich sluzbach

Kompetenci v socidlni praci se rozumi, ze pracovnik zvlddnul vzdélavaci
a zkusebni pozadavky a je schopny dosahovat cil socialni prace a realizovat pracovni
zavazky tak, aby zachovaval hodnoty a dodrzoval eticky kodex profese. Britska
organizace NCVQ (National Council for Vocational Qualifications), kterd se rozsahle
zabyva rozvojem vzdélani zalozenym na kompetencich v riznych povolanich, definuje
kompetenci jako ,,siroky pojem, ktery zahrnuje schopnost prendset znalosti a dovednosti
do novych situaci v dané oblasti povolani. Zahrnuje organizaci a planovani prace,
inovaci a vyrovnani se s Ne — rutinnimi cinnostmi. Zahrnuje takové kvality jako osobni
efektivitu, ktera je na pracovisti potiebna pri zachdzeni se spolupracovniky, manazery
aklienty. “ (Havrdova 1999, str. 41).

Praktické kompetence vyjadiuji souhrn toho, co podle odbornika pracovnik kona
a jak to kona pii praci s klienty v organizaci, jak se jeho profesionalni kompetence
realizuje v konkrétnich situacich. Havrdova (1999, str. 49-99) vymezuje Sest
kompetenci, které lze uplatnit v praxi. Ke kazdé kompetenci pfifazuje jesté dalsi
kritéria.

Rozvijet Gi¢innou komunikaci

Definice: Umi naslouchat a vytvaret podminky pro otevienou komunikaci mezi
Jjednotlivymi klienty, skupinami a komunitami, iniciuje spoluprdci a motivuje pro zménu
V zdjmu klientu.

Tato kompetence je min€na jako zadkladni stavebni kdmen dovednosti. Nejlépe ji
mizeme posoudit, kdyz pozorujeme konkrétni komunikaci s klientem nebo jeho
rodinou, piipadné se skupinou nebo c¢leny komunity. NejlepsSim dukazem je
videozdznam nebo piepis konkrétnich pasazi rozhovoru, doprovazeny komentafem
pozorovatele.

Kritéria kompetence: pfizplsobit komunikaci veéku, individualité a podminkam,
rozeznavat shodna a odliSna hlediska, hodnoty a cile a respektovat je, navazat kontakt,
vytvofit atmosféru divery, dbat pfimétené neverbalni komunikace.

Orientovat se a planovat postup

Definice: Ve spoluprdci s klienty, jejich pecovateli a jinymi odborniky ziskava
prehled o jejich soucasnych i potencialnich potrebach i zdrojich a spolecné planuje
postupy, reagujici na zjistenou nouzi a ohrozeni. Dovede stanovit rizikové faktory meze

spoluprace.
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Tato kompetence se nejvice blizi tomu, co se jesté nékdy oznacuje jako ,,stanovit
diagnozu®. Jinymi slovy ,, potfeba® je chapana jako téma, které klient nebo jeho okoli
pocituje a oznacuje jako to, co nevyhovuje a co se ma zmeénit. Dilezité je téma
pojmenovat a ve spolupraci zejména s rodinou klienta hledat zdroje, které by mohly
zménu podpofit.

Kritéria kompetence: orientovat se v potfebach a moznostech klientd a jejich
rodin ve vazb¢ na okoli, orientovat se v legislativnich, spolecenskych a organizacnich
podminkach a moznostech pusobicich v dané situaci, sbirat a zpracovavat informace
Z riznych zdroji, zvazovat spolu s klienty a jejich okolim rizné moznosti ptisobeni
a zmény, rozeznavat rizikové faktory a stanovit meze, vést priméfenou dokumentaci,
pomahat objasiiovat cile, zdroje a mozné prekazky a navrhovat mozna feSeni, vést
Klienta k porozuméni dusledkt riznych rozhodnuti, dohodnout plan a rozdéleni tkola
k dosazeni zmény.

Podporovat a pomahat k sobéstac¢nosti

Definice: Podporuje prilezitosti k tomu, aby lidé mohli pouzit své viastni sily
a schopnosti. Pomdhd jim prebirat zodpovédnost, zabezpecovat svd prava a kontrolovat
ohrozujici chovani.

Tato kompetence je konkretizaci etickych zasad obsazenych v etickém kodexu
ajejich ,ptrekladem* do jednotek chovani. Chovani spojené s touto kompetenci,
vyvstava piirozené jen v urcitych situacich. Nejde o to, abychom se projevovali vzdy
a za kazdou cenu, ale abychom toho byli schopni tam, kde je to Zadouci.

Kritéria kompetence: umét poskytnout emoc¢ni podporu, pomdhat lidem
rozeznavat a vyjadfovat jejich pfednosti, schopnosti a silné stranky, umét objasnit lidem
jejich prava a zpisoby jejich uplatnéni, podporovat ziskani a rozSifeni informaci,
dovednosti, schopnosti, které posiluji sobéstacnost, pomahat lidem vyvijet vé&tsi
kontrolu nad chovanim, které ohroZuje je nebo okoli, chapat a respektovat odliSnosti
mensin a prispivat k odstrannovani diskriminace a ttlaku.

Zasahovat a poskytovat sluzby

Definice: Poskytuje nebo zajistuje primérenou uroven podpory, péce, ochrany
a kontroly a zapojuje se do prevence. Podporuje spolupraci mezi jednotlivci, skupinami,
komunitami a organizacemi.

Kompetence zachycuje, jak pracovnik, za pfedpokladu, Ze profesionalné zvlada

své femeslo vyjadfené prvnimi tfemi kompetencemi, dobfe funguje na irovni systému
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socialnich sluzeb. Tato kompetence tedy reprezentuje Sir$i pohled na problematiku
socialni prace a hledisko znalosti celé sit¢ sluzeb.

Kritéria kompetence: znat moznosti a metody poskytovani sluzeb a intervence,
poskytovat pomoc a sluzbu v souladu s dohodnutym postupem, pravidelné¢ hodnotit
meénici se situaci, pokroky a ucinnost postupu spolu sklienty, vytvaret ptiznivé
okolnosti pro pfijeti sluzby a adaptaci na ni, aktivné Celit chovani, které vytvari riziko
a ohrozuje klienta nebo okoli, aktivné se zapojovat do programu, které snizuji socialni
vhodné podminky pro zdatilé odpoutani pii ukonceni sluzby.

Prispivat k praci organizace

Definice: Pracuje jako odpovédny clen organizace, prispiva k hodnoceni
a zlepSovani jeji prace a ucinnosti sluzeb pro klienty a efektivne vyuziva vsech zdrojii.
Spolupracuje s kolegy.

Tato kompetence zatim nebyla povazovana za soucast profesiondlni kompetence
socialniho pracovnika. Proto je uplatnéni kritérii v praxi dosti vzacné a narazi vice ¢i
méné na kulturu v dané organizaci. Moznost plnit nasledujici kritéria 1ze povazovat za
citlivy indikator kultury, kterd v organizaci vladne.

Kritéria kompetence: rozumét struktufe organizace, jejim cilim, reflektovat
pravidla a rezim, jednat v souladu s pravy klientl, pravidly organizace a etikou socialni
prace a piispivat k dobré povésti pracovisté na zéklad¢ solidnich vysledkd, ucinné
komunikovat a spolupracovat s kolegy a jinymi pracovniky, umét charakterizovat tym,
identifikovat vlastni misto v ném a reflektovat vlastni pfinos pro praci v tymu, podilet se
na kritickém hodnoceni prace organizace, pfispivat ke zlepSeni jeji kultury
a pfimé&fenosti poskytovanych sluzeb potfebam a praviim riznych klientl, znat dostupné
zdroje organizace, efektivné je vyuZzivat a chapat priority.

Odborné rist

Definice: Je schopen konzultovat a ridit sviij odborny i osobni riist. Je schopen
se kvalifikované rozhodovat, spolupracovat v siti, dosahovat vytéenych pracovnich cilii
ve stanoveném case a prispivat k pozitivnim zménam ve svém oboru.

Kompetence reprezentuje obecné kvality dobrého odbornika a zaméstnance.
Patii k nim schopnost celozivotniho uceni, rozhodnost, otevienost spolupraci s druhymi,
angazovanost v oboru, schopnost zorganizovat si praci.

Kritéria kompetence: sledovat vyvoj zakonodarstvi v socialni oblasti

a doplnovat své znalosti a dovednosti v socidlni praci, vyuzivat kontakti a vymény
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zkuSenosti na seminafich a vzdélavacich akcich k ziskani a prohloubeni informaci ke
svému oboru, ve spolupraci s druhymi kriticky hodnotit vlastni rozvoj a dale se ucit,
reflektovat osobni stresy, jejich pfi¢iny a projevy a emoc¢né se vylad’ovat, identifikovat
u sebe i u druhych pfedsudky a stereotypy, které negativné pusobi na praci s klienty
a pomahat je prekondvat, umét si zorganizovat praci a dosdhnout vytyceného cile ve
stanoveném cCase, tvofivé vyuzivat pfilezitosti k dosazeni pozitivnich zmén a hledat
nova feseni, vytvaret a udrzovat pracovni vztahy s jednotlivci, organizacemi, odborniky
a dobrovolniky, respektovat jejich odlisné pohledy a pracovat s nimi.

Kompetence pracovnikll v socidlnich sluzbach se také mohou odvijet od jejich
pracovni napln¢ a platového zatrazeni dle Katalogu praci (Alince, Tomsi 2010, s. 199),

ktery bude uveden v pftiloze této prace.

3.3 Role pracovnikii v socialnich sluzbach

Zakon o socidlnich sluzbach stanovi poskytovatelim socidlnich sluzeb mimo
jiné 1 povinnost urcit kazdému klientovi pracovnika pro individudlni planovani priabéhu
socialni sluzby. Tento pracovnik se nejcastéji nazyva klicovy pracovnik a ma za kol
spoleéné s klientem plénovat pribéh sluzby sohledem na jeho osobni cile
a spolupracovat na vytvoreni individualniho planu. V zatizenich poskytujicich socialni
sluzby proto zastavaji pracovnici v socialnich sluzbach zejména roli kli¢ového
pracovnika.

Pro klienta je klicovy pracovnik c¢asto nejen partnerem pro individudlni
planovani, ale také divérnikem. N&kym, na koho se muze obratit, kdo mu umi
zprostiedkovat pomoc, rozumi mu, a komu se miize svéfit. Je proto velmi dilezité pti
ptfifazovani klicovych pracovnikii brat zifetel na jejich dosavadni vztahy, kvalitu
komunikace a sympatie. Klicovym pracovnikem je vzdy pracovnik ptimé péce, ktery je
s klientem v pfimém kazdodennim kontaktu. Vybrani pracovnici pfimé péce jsou
vybaveni schopnostmi a dovednostmi pro individualni planovani sluzby a jsou pro tuto
¢innost stale vzdélavani (Vitova 2011, s. 116).

Klic¢ovy pracovnik v rdmci své ¢innosti pomaha klientovi pii formulovani potieb
a osobnich cild, formulovani priorit, projednava s klientem poskytovani sluzby, podpory
a péce, ovefuje spokojenost. Individudlni planovani probihd vzdy formou dialogu mezi
kli¢ovym pracovnikem a klientem. Jedna se pfedev§im o setkani, jejichz vysledkem je
dojednéni o poskytované socialni sluzb€, o mife individualni podpory a péce. Déle je
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dojednén zplsob ovéieni a vyhodnoceni napliiovani osobnich cild. Klicovy pracovnik je
tak zodpovédny za individudlni plan klienta a jeho realizaci. Klicovy pracovnik také
jedna s managementem poskytovatele socialni sluzby, pfindsi do tymu informace
Z planovani sluzby, koordinuje poskytovani piiméiené podpory.

Kompetence kli¢ového pracovnika se tvofi a posiluji v prubéhu jeho vzdélavani
a ziskdvanim praxe v individudlnim planovani. Pro klicového pracovnika jsou dilezité
predevsim znalosti a dovednosti, které ziska ve specialnich vzdélavacich programech.

Podle Vitové (2011, s. 117) ma klicovy pracovnik znat poslani poskytovatele, co
je a neni obsahem sluzby, cile sluzby, principy pldnovani sluzby, lidské potieby,
metody, postupy a proces planovani sluzby, cilovou skupinu a jeji specifika, prava
uzivatelil, povinnosti poskytovatele, filozofii kvality socidlnich sluzeb.

Vitova (2011, s. 117) také uvadi, Ze kli¢ovy pracovnik ma umét vést nedirektivni
rozhovor, naslouchat, pfizpisobit komunikaci, vnimat klienta, identifikovat potieby
klienta, podporovat klienta pfi formulovani potieb a osobnich cild, byt empaticky,
tymové spolupracovat, zvladat rizikové situace, zapisovat, organizovat, sebereflektovat
a také unést neptiznivou situaci klienta.

Kli¢ovy pracovnik mize mit u jednotlivych poskytovateli socidlnich sluzeb
riznou kombinaci roli v zavislosti na druhu sluzby a zavedené metodice pro
individualni planovani.

Nejcastéji zastava tyto role (Vitova 2011, s. 119):

Poradce — konzultant FeSeni - klicovy pracovnik se stava konzultantem jak pro
pracovni tym, tak i pro samotného klienta.

Zprostiedkovatel informaci — pienasi informace obousmérné mezi klientem
a pracovnim tymem. Pro klienta je zdrojem informaci o poskytovanych sluzbach, pro
pracovni tym je zdrojem informaci o potiebach a osobnich cilech klienta.

Pomocnik pri vyhlediavani potieb a osobnich cili klientd — diky svym
znalostem a dovednostem dokaze identifikovat potfeby klienti a tim jim zajistit
pottebnou podporu.

Terapeut — pro klienta ¢asto miva terapeuticky ucinek nedirektivni vedeni
rozhovoru, maze sdélovat i véci, které dlouho nikomu nesdélil a tim si ulevit.

Obhajce — je Casto obhajcem dojednané podpory jednotlivych klientd, obhajuje
rozsah a zplsob jeji realizace.

Realiza¢ni pracovnik — je Clenem realiza¢niho tymu, muze uskutecnovat

podporu dojednanou jinym kli¢ovym pracovnikem.
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Néroky na kli¢ové pracovniky jsou pomérné vysoké a ne vSichni pracovnici Se
V této roli citi jisté. Proto je zcela na misté, kdyz si pracovnik momenty, se kterymi si

nevi rady, pfinasi na supervizni setkani.

3.4 Profesni rozvoj pracovniki

VeétSina pracovnikl pfichazi do socialnich sluzeb s tim, Ze chtéji pomahat a ze
jejich prace bude mit smysl. Jsou na né¢ kladeny vysoké pozadavky, které zahrnuji
naroky na profesionalitu, vnimani potieb klientl, stalé zvySovani kvalifikace a nahled
na slabé 1 silné stranky v profesi. Pokud se pracovnikiim nedostane podpory a ocenéni
ze strany vedeni, vede to k jejich demotivaci, nezdjmu o svou praci a posléze az
Kk profesnimu vyhoteni. Jednim ze zpusobu, jak zvysit motivovanost pracovnikd, je
jejich dobré finan¢ni ohodnoceni. To vychazi z analyzy, v ¢em je konkrétni pracovnik
dobry a v ¢em naopak pottebuje podporu, aby se jeho pracovni kompetence zvysily a on
se pfii praci citil jistéj$i. Jednim ze zplsobl nepitimého finanéniho oceflovani pracovnikli
je vzdélavani, naptiklad zaplaceni Casti sebezkuSenostniho vycviku, nebo zaplaceni
jazykovych kurzi, ptispévek na stravenky, masaze a podobné.

Profesni rozvoj zaméstnancti je jednim ze Standardd kvality socidlnich sluzeb.
Jednd se o standard manazersky, ktery vyZaduje pisemné zpracovani postuptl, jak
Vv konkrétni socidlni sluzbé management pfistupuje k persondlnimu vedeni a jak
podporuje profesni rozvoj svych pracovniki.

Zakon o socialnich sluzbach uklada poskytovatelim socialnich sluzeb povinnost
zajistit svym pracovnikiim dal$i vzdélavani v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini
rok, kterym se upeviiuje a dopliiuje kvalifikace. Tato povinnost se vztahuje na stalé
pracovniky, ktefi jsou pfijati na pozici socidlniho pracovnika a pracovnika v socialnich
sluzbach.

Povinné dalsi vzdélavani lze splnit formou specializa¢niho vzdélavani, které
zajistuji vysoké nebo vyssi odborné Skoly, a které navazuje na ziskanou odbornou
zpusobilost. Dalsi formou je Gcast v akreditovanych kurzech, odborna stz v zatizenich
socialnich sluzeb a Gcast na Skolicich akcich.

Odborna staz v zatizenich socidlnich sluzeb probiha formou vymény pracovniktl
mezi dvéma organizacemi. Cilem je vzajemné ziskani novych a ptedani jiZz ziskanych

zkusenosti, které pracovnici ziskavaji pti kazdodenni praci s klienty.
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Skolici akce je vzdélavaci akce, kterou poiada zaméstnavatel vyhradné pro svoje
pracovniky a ze svych personalnich zdrojt.

Standard ¢. 10, ktery se vztahuje k profesnimu rozvoji pracovnikl, tak dava
velkou piilezitost k motivaci pracovnikd. Ta vede K vétS§imu uspokojeni z prace, pocitu
seberealizace a identifikaci s poskytovanou socialni sluzbou.

Podporou zaméstnanci  jSou supervize a konzultace S nezavislymi
kvalifikovanymi odborniky, coz vede k zajisténi kvalitni sluzby. Ptipadové supervize
jsou pro pracovniky velkou podporou, ziskavaji tak nové pohledy na feSeni situaci,
s kterymi si neveédi rady. Vysledkem piipadovych supervizi je tak jednotny pfistup
vSech pracovnikli a posileni jejich pracovnich dovednosti. Supervize tymové zase
mohou pomoci zmapovat rezervy V predavani informaci, ve zpusobech vedeni
a v komunikaci mezi pracovniky navzajem (Krutilova 2010, s. 23).

Supervize mize byt povazovana za néco, bez ¢eho se pracovnici v socidlnich sluzbach
neobejdou. Bohuzel se stale jesté setkdvame s tim, Ze se pracovnici supervizim brani
a hledaji zpuisoby a argumenty jak se jim vyhnout. Pro¢ tomu tak je, bude pfedmétem

vyzkumné ¢asti této prace.
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Empiricka ¢ast

4 Cil empirické casti
Empirickd ¢ast prace je zaméfena na supervizi pohledem pracovnikl
Vv socialnich sluzbach. Cilem empirické Casti je zjistit, jak pracovnici v socidlnich
sluzbach vnimaji supervizi a zda skute¢né¢ muze pfispivat k jejich profesnimu rozvoji.
Urcit pfic¢iny, které mohou jejich vztah Kk supervizi ovliviiovat a specifikovat faktory,
které mohou pfispivat k rozvoji supervize v organizaci. Cilem je také aplikovat

vysledky vyzkumného Setfeni do praxe pomoci ndvrhi opatieni nebo metodickych

postupi, které budou jednotlivym organizacim k dispozici.

5 Vyzkumné predpoklady

Na zéklad¢ stanoveného cile diplomové prace jsou stanoveny tyto vyzkumné
predpoklady:
1 Lze ptredpokladat, ze pracovnici v socialnich sluzbach supervizi vnimaji spiSe

jako kontrolu nez moznost dalSiho vzdélavani.

2 Lze predpokladat, ze vztah pracovnikli v socialnich sluzbach k supervizi
ovliviiuji spiSe podminky, za kterych supervize probihd, neZ osobnost

supervizora.

3 Lze ptedpokladat, Ze pro pracovniky v socidlnich sluzbach je pro rozvoj
supervize Vorganizaci vyznamn&j§im faktorem komunikace, podpora
samostatnosti a planovani pracovnich postupti, nez odborny riist a aplikace

novych metod poskytovani sluzeb.

6 Metodologie

V empirické ¢asti této prace byla pouZzita metoda dotazovaci. Pro sbér dat bylo
zvoleno nestandardizované dotaznikové Setfeni v tisténé podobé. Zformulovany
dotaznik je anonymni a je rozélenén na tfi ¢asti. Uvodni &ast dotazniku obsahuje &tyii
otazky a zjistuje informace tykajici se délky zaméstnani v socialnich sluzbach, véku,

pohlavi, a jestli v dané organizaci probiha supervize. Tyto otazky jsou ureny vSem
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respondentim. Déle se dotaznik déli na dv€ varianty. Varianta A obsahuje 21 otazek,
které jsou jiz zaméfeny na vlastni pribéh supervize v organizaci. Tato ¢ast dotazniku je
urena respondentim, ktefi Se na svém pracovisti supervize zaCasthuji. Varianta
B obsahuje 12 otazek a je urCena respondentim, ktefi nemaji se supervizi zkuSenost
ana jejich pracovisti neprobiha. Otazky jsou zaméteny na informace o tom, co
supervize znamena, zda by o ni méli pracovnici zajem, a co by pro né mohla v jejich
profesi znamenat.

Otéazky v dotazniku maji pfevazné polootevieny charakter. Konkrétni podoba

dotazniku je uvedena v piiloze €. 2.

7 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzhledem k charakteristice stanovenych cili diplomové prace byli pro potvrzeni
nebo vyvraceni vyzkumnych ptfedpokladii osloveni pracovnici v socidlnich sluzbach,
ktefi pracuji v pfimé péci o klienty. Protoze prace v socidlnich sluzbach je naroc¢na
predevsim na psychiku a zvladani stresovych situaci, byly zamérné osloveny Ctyfi
organizace, které poskytuji pobytové sluzby socialni péce. Jednotlivé organizace byly
vybrany tak, aby byly zastoupeny rizné cilové skupiny klientd. Organizacim bylo
rozdano tolik dotaznikd, kolik maji pracovniki v ptimé pécéi. Dotazniky byly
distribuovany osobné¢ autorkou prace.

Organizace A — poskytuje pobytovou socialni sluzbu domova a tydenniho
stacionafe osobam se zdravotnim postizenim. Cilovou skupinou jsou osoby s télesnym
a kombinovanym postizenim od 7 let véku. Bylo rozdano 30 dotazniki, vraceno bylo
27 dotaznik.

Organizace B — poskytuje pobytovou socialni sluzbu domova pro osoby se
zdravotnim postizenim. Cilovou skupinou jsou dospé€lé osoby s téZkym mentalnim
postizenim. Bylo rozdano i vraceno 21 dotaznik.

Organizace C — poskytuje pobytovou socialni sluzbu domova pro seniory
a domova se zvlaStnim rezimem. Cilovou skupinou jsou seniofi nad 65 let véku. Bylo
rozdano 32 dotazniktl, vraceno bylo 29 dotaznikd.

Organizace D — poskytuje pobytovou socidlni sluzbu domova pro osoby se
zdravotnim postizenim. Cilovou skupinou jsou 0soby s mentalnim a kombinovanym

postizenim od 3 do 26 let. Bylo rozdano 20 dotaznikti, vraceno bylo 19 dotaznik.
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8 Vysledky vyzkumu

V této Casti prace jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setieni dotaznikovou
formou. Pro vétsi pichled je zpracovani provedeno formou tabulek a grafi.
Vyhodnoceni je rozdéleno do tfi ¢asti. Nejprve je vyhodnocena ¢ast dotazniku, ktera
byla spolecna pro vSechny respondenty =z oslovenych organizaci. Dale jsou
vyhodnoceny vysledky u organizaci, u kterych probiha supervize. Jedna se o organizace
A, B, C, kdy respondenti odpovidali na variantu dotazniku A. Ve tieti ¢asti jsou
vyhodnoceny vysledky vyzkumu u organizace D. Tato organizace supervizi zavedenou

nema, proto respondenti odpovidali na variantu dotazniku B.

8.1 Interpretace vysledkii vyzkumu — spole¢na ¢ast dotazniku

Otazka ¢. 1: Jak dlouho pracujete v socialnich sluzbach?

Tabulka ¢&. 1: Délka zaméstnani v socialnich sluzbach

A B
Oot.1 abs.Cetn. |rel.¢etn. |abs.Cetn. |rel.Cetn.
0-51let 16| 59,26% 7| 33,33%
6 - 10 let 8| 29,63% 7| 33,33%
11 a vice let 3| 11,11% 7l 33,33%
Celkovy soucet 27| 100,00% 21| 100,00%
C D Celkem
abs.Cetn. |rel.Cetn. |abs.Cetn. |rel.Cetn. [abs.Cetn. |rel.Cetn.
9] 31,03% 12| 63,16% 44| 45,83%
12| 41,38% 6| 31,58% 33| 34,38%
8| 27,59% 1 5,26% 19| 19,79%
29| 100,00% 19( 100,00% 96| 100,00%

Tabulka ¢. 1 znazornuje, jak dlouho respondenti pracuji v socialnich sluzbach.

Nejvétsi pocet oslovenych respondentt (45,83 %) pracuje v organizaci v délce
0 — 5 let. Mensi pocet oslovenych respondentt (34,38 %) pracuje v organizaci v délce
6 —10 let. Nejmensi skupinu oslovenych respondentti (19,79 %) tvofi pracovnici, ktefi

pracuji v organizaci 11 a vice let.
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Tabulka ¢. 2: Vékova kategorie

Otazka €. 2: Do které vékové kategorie patiite?

A B

Oot.2 abs.Cetn. [rel.éetn. |abs.Cetn. |rel.Cetn.

18 - 30 let 4] 14,81% 2 9,52%

31 - 40 let 5| 18,52% 4] 19,05%

41 - 50 let 9| 33,33% 6| 28,57%

51 a vice 9| 33,33% 9| 42,86%

Celkovy soucet 27| 100,00% 21| 100,00%
C D Celkem

abs.Cetn. |rel.Cetn. |abs.Cetn. |rel.Cetn. |abs.Cetn. |rel.¢etn.
4] 13,79% 2| 10,53% 12| 12,50%
5| 17,24% 5| 26,32% 19| 19,79%
8| 27,59% 10| 52,63% 33| 34,38%
12| 41,38% 2| 10,53% 32| 33,33%
29| 100,00% 19| 100,00% 96| 100,00%

Tabulka ¢. 2 znazornuje, do jaké veékové kategorie se jednotlivi respondenti fadi.

Z celkového poctu oslovenych respondentii se nejvétsi cast (34,38 %) tadi do

vékové kategorie 41 — 50 let. Druhou vétsi skupinu (33,33 %) tvofi respondenti, ktefi se

fadi do vékové kategorie 51 a vice let. Nejmensi skupinou jsou respondenti, kteti jsou

ve veéku 31 — 40 let (19,79 %) a ve veéku 18 — 30 let (12,5 %). Divodem muze byt, ze

pracovni pozice pracovnika v socidlnich sluzbach neni pro mladé lidi dostatecné

finanéné ohodnocend. Soucasné i nabidka vzdélavacich aktivit je velmi Sirokd a po

ukonceni vzdélani se mladym lidem nabizeji rizné moZnosti uplatnéni v atraktivngjsich

oborech. Stavajici pracovnici jsou také Casto jiz v dichodovém véku, ale protoze dnes

neni povinnost odejit do diichodu, tak pracuji dale.

Otazka €. 3: Pohlavi

Tabulka ¢&. 3: Pohlavi

A B
Ot.3 abs.Cetn. |rel.Cetn. |abs.Cetn. |rel.Cetn.
Zena 26| 96,30% 21| 100,00%
Muz 1 3,70% 0 0,00%
Celkovy soucet 27| 100,00% 21| 100,00%
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C D Celkem
abs.Cetn. |rel.Cetn. |abs.Cetn. |rel.Cetn. |abs.Cetn. |rel.etn.
29| 100,00% 19| 100,00% 95 98,96%
0 0,00% 0 0,00% 1 1,04%
29| 100,00% 19| 100,00% 96| 100,00%

Tabulka ¢. 3 prezentuje, jakého pohlavi jsou osloveni respondenti.

Celkovée je mozné zkonstatovat, Ze v socidlnich sluzbach pracuji téméft jen Zeny.

Z celkového poctu 96 oslovenych respondentli je pouze 1 muz. Pozice pracovnika

vvvvv

vyrovnavaji s riznym zdravotnim postizenim neZz zeny, ale hlavnim divodem je, Ze

prace v socialnich sluzbach je velmi nizko finanéné ohodnocend a tim se pro muzskou

¢ast populace stava méng¢ atraktivni.
Otazka €. 4: Probiha ve vasi organizaci supervize?

Tabulka ¢. 4: Zavedeni supervize v organizaci

A B
Oot4 abs.Cetn. |rel.Cetn. |abs.Cetn. |rel.Cetn.
Ano 27| 100,00% 21| 100,00%
Ne 0 0,00% 0 0,00%
Celkovy soucet 27| 100,00% 21| 100,00%
C D Celkem
abs.Cetn. [rel.¢etn. |abs.Cetn. |rel.¢etn. |abs.Cetn. (rel.Cetn.
29| 100,00% 0 0,00% 77| 80,21%
0 0,00% 19| 100,00% 19| 19,79%
29| 100,00% 19| 100,00% 96| 100,00%

Tabulka ¢. 4 znazornuje, v kterych organizacich je supervize zavedena a kde

neprobiha.

Z vysledki je patrné, ze ze Ctyt oslovenych organizaci je supervize zavedena ve

tiech organizacich, a to v organizaci A, B, C. Organizace D supervizi zavedenou nema.
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8.2

Interpretace vysledki vyzkumu — varianta A

Otazka ¢. 5: Mate informace o tom, co je supervize? (Uved'te i vice moznosti)

Tabulka ¢. 5: Informace, co je supervize

A B
Oot.5 abs.Cetn. | rel.éetn. | abs.Cetn. | rel.cetn.
Podpora 25 92,59% 18| 85,71%
Pomoc 21| 77,78% 12| 57,14%
Uceni 11 40,74% 5] 23,81%
Kontrola 5] 18,52% 4] 19,05%
Jiné 4/ 14,81% 1 4,76%

C Celkem
Oot5 abs.Cetn. | rel.Cetn. | abs.Cetn. | rel.Cetn.
Podpora 19| 65,52% 62| 80,52%
Pomoc 17| 58,62% 50| 64,94%
UcCeni 2 6,90% 18| 23,38%
Kontrola 7| 24,14% 16| 20,78%
Jiné 1 3,45% 6 7,79%
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Graf ¢. 1: Informace o supervizi

Tabulka ¢. 5 a graf ¢. 1 znazornuji, jak jsou jednotlivé organizace informovany

0 tom, co je supervize. Respondenti mohli volit vice odpovédi.
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Organizace A — z 27 oslovenych respondentt jich 25 (92,59 %) vnima supervizi
jako podporu a 21 (77,78 %) jako pomoc, 11 (40,74 %) respondentli voli uceni.
Kontrola je zastoupena pouze 5 (18,52 %) respondenty a 4 (14,81 %) uvadéji jeste jinou
moznost — poznani, sebereflexe a osobnostni rozvoj.

Organizace B — z 21 oslovenych respondentt vnima supervizi jako podporu
18 (85,71 %) respondentd, 12 (57,14 %) jako pomoc a 5 (23,81 %) jako uceni.
Supervizi jako kontrolu vnimaji 4 (19,05 %) respondenti, jinou moznost uvadi jen
1 (4,76 %) respondent, a to ze nema zkuSenost. MuzZe se jednat o pracovnika, ktery je
V organizaci novy a supervize se jesté nezucastnil.

Organizace C — osloveni respondenti odpovidali podobné jako v organizaci
A a B, z oslovenych 29 respondentt jich 19 (65,52 %) vnima supervizi jako podporu,
17 (58,62 %) jako pomoc. Na rozdil od organizace A a B ale supervizi spiSe nez uceni,
vnimaji jako kontrolu. Uceni voli 2 (6,90 %) respondenti a kontrolu 7 (24,14 %)
respondentt. Jinou moznost uvadi také jen 1 (3,45 %) respondent, ktery ji vnima jako
sd€lovani informaci.

Celkove¢ lze konstatovat, Zze z 96 oslovenych respondentt supervizi vnima jako
podporu 62 (80,52 %) respondent, 50 (64,94 %) jako pomoc a 18 (23,38 %)
respondentt jako uceni. Kontrola je zastoupena 16 (20,78 %) a jina moznost 6 (7,79 %)

respondenty.

Otazka ¢. 6: Co pro Vas osobné znamena supervize. (Uved'te i vice moznosti)

Tabulka ¢. 6: Co pro respondenta znamena supervize

A B
Ot.6 abs.Cetn. | rel.Cetn. | abs.Cetn. | rel.Cetn.
Kontrola prace 9| 33,33% 6 28,57%
Ztrata Casu 0 0,00% 1 4,76%
Moznost se vzdélavat 14| 51,85% 9| 42,86%
Nutnd povinnost, nafizend vedenim 4] 14,81% 8| 38,10%
Jiné (uved’te jaké) 9| 33,33% 4] 19,05%

C Celkem
Ot.6 abs.Cetn. | rel.Cetn. | abs.Cetn. | rel.Cetn.
Kontrola prace 11| 37,93% 26| 33,77%
Ztrata Casu 10| 34,48% 11| 14,29%
Mozmnost se vzdélavat 6| 20,69% 29| 37,66%
Nutna povinnost, nafizena vedenim 7| 24,14% 19| 24,68%
Jiné (uved’te jaké) 4] 13,79% 17] 22,08%
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Graf ¢. 2: Co pro respondenta znamena supervize

Tabulka ¢. 6 a graf ¢. 2 znazornuji, jaky vyznam ma supervize pro jednotlivé
respondenty. Respondenti mohli volit vice odpovédi.

Organizace A — z uvedenych udaju vyplyva, Ze v organizaci A 14 (51,85 %)
respondentd vnima supervizi jako moznost vzdélavani, ale pomérné Casto ji vnimaji
také jako kontrolu prace. Tuto moznost voli 9 (33,33 %) respondentd. Stejny pocet
respondentll uvadi i jiné moznosti — pohled jiné osoby, podpora, upevnéni kolektivu,
pomoc, sebereflexe, nahled jiné osoby. Jako nutnou povinnost ji uvadéji 4 (14,81 %)
respondenti.

Organizace B — i v této organizaci se respondenti shoduji, Ze diky supervizi maji
moznost se vzdélavat, tuto moznost voli 9 (42,86 %) respondentli z 21 oslovenych.
Pomérné ¢asto pro né také ale znamena i nutnost, kterou nafidilo vedeni, tuto variantu
voli 8 (38,1 %) respondentt a kontrolu jejich prace voli 6 (28,57 %) respondentti. Jinou
moznost voli 4 (19,05 %) respondenti - komunikace, pomoc v uréité problematice,
profesni rozvoj. Za ztratu ¢asu ji povazuje pouze 1 (4,76 %) respondent.

Organizace C — zde 11 (37,93 %) respondenti z oslovenych 29 uvadi, ze pro né
supervize znamena Kkontrolu prace, ztratu Casu uvadi 10 (34,48 %) respondentl
anutnost, kterou nafidilo vedeni, voli 7 (24,14 %) respondentl. Jako moznost
vzdélavani ji uvadi 6 (20,69 %) respondentd a jinou variantu voli 4 (13,79%)

respondenti - zlepSeni komunikace, moznost komunikace, sdé¢lovani informaci.
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Otazka ¢. 7: Na jakou problematiku se zaméruje VaSe supervize nejvice?

Tabulka ¢. 7: Zaméfeni supervize

A
Oot.7 abs.Cetn. | rel.Cetn.
Tvorba ndividualnich planu klientt 4] 14,81%
Tvorba metodickych postupti pro rizikové situace klienttii 12| 44,44%
Strety zajmu - pracovnik x klient 6| 22,22%
Strety zajmu — pracovnik x opatrovnik 1 3,70%
Strety zijmu — opatrovnik x klient 0 0,00%
Jiné 4] 14,81%

B
Oot.7 abs.Cetn. | rel.Cetn.
Tvorba ndividualnich planu klientt 1 4,76%
Tvorba metodickych postupti pro rizikové situace klientii 9| 42,86%
Stiety zajmu - pracovnik x klient 8| 38,10%
Stiety zajmu — pracovnik x opatrovnik 1 4,76%
Strety zijmu — opatrovnik x klient 1 4,76%
Jiné 1|  4,76%

C
Oot.7 abs.Cetn. | rel.Cetn.
Tvorba individudlnich planu klientii 8| 27,59%
Tvorba metodickych postupti pro rizikové situace klient 7| 24,14%
Strety zajmu - pracovnik x klient 13| 44,83%
Strety zajmu — pracovnik x opatrovnik 0 0,00%
Strety zajmu — opatrovnik x klient 0 0,00%
Jiné 1|  3,45%

Celkem

Oot.7 abs.Cetn. | rel.Cetn.
Tvorba individudlnich planu klientii 13| 16,88%
Tvorba metodickych postupti pro rizikové situace klient 28| 36,36%
Strety zajmu - pracovnik x klient 27| 35,06%
Strety zajmu — pracovnik x opatrovnik 2 2,60%
Strety zajmu — opatrovnik x klient 1 1,30%
Jiné 6 7,79%
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Graf ¢. 3: Zaméfeni supervize

Tabulka ¢. 7 a graf ¢. 3 znazoriuji, na co se v jednotlivych organizacich

supervize zamétuje nejvice.

Organizace A — z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze supervize se nejvice
zaméfuje na tvorbu metodickych postupti pro rizikové situace klientt (44,44 %) a na
stfety zajmli mezi pracovnikem a klientem (22,22 %). Casto se také zaméfuje na tvorbu
individudlnich plant klientd (14,81 %), ve stejném poctu voli respondenti i jinou
moznost (14,81 %) — prevence stresu, vztahy mezi pracovniky, postoj k uzivatelim,
préace s problémovym uZzivatelem. Na stfety z4jml mezi pracovnikem a opatrovnikem se
supervize zaméfuje ve 3,7% a na stfety zajmi mezi opatrovnikem a klientem se
nezaméiuje vibec.

Organizace B — i zde osloveni respondenti uvadéji, Ze supervize Se nejvice
zaméfuje na tvorbu metodickych postupt pro rizikové situace klientt (42,86 %) a na
stiety zajmli mezi pracovnikem a klientem (38,10 %). Na individuélni plany klientii, na
stiety zajmli mezi pracovnikem a opatrovnikem a na stfety zajmii mezi opatrovnikem
a klientem se supervize shodné zamétuje v 4,76 %. Jina varianta je zvolena v 4,76 %,
kdy respondent odpovédél, Ze nevi.

Organizace C — v této organizaci respondenti uvadéji, Ze se jejich supervize
nejvice zaméfuje na stiety zajmt mezi pracovnikem a klientem (44,83 %) a na tvorbu
individudlnich plant (27,59 %). Ve vétSim poctu jesté uvadéji tvorbu metodickych

postuptl pro rizikové situace klientl (24,14 %). Na stiety z4jmli mezi pracovnikem
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a opatrovnikem a mezi opatrovnikem a klientem se supervize nezaméfuje vibec. Jina

variant je také zvolena jen 3,45 %, kdy respondent odpovédél, ze to mize byt rizné.

Otazka ¢. 8. Jaka forma supervize ve Vasi organizaci probiha? (Oznacte

| vice moZnosti)

Tabulka €. 8: Forma supervize

A B
0Ot.8 abs.Cetn.| podil |abs.Cetn.| podil
Skupinova 27]100,00% 21]100,00%
Individualni 8] 29,63% 0| 0,00%
Jind 0| 0,00% 0| 0,00%
S Celkem

0Ot.8 abs.Cetn.| podil |abs.Cetn.| podil
Skupinova 29| 100,00% 77]100,00%
Individualni 0| 0,00% 8| 10,39%
Jind 0| 0,00% 0| 0,00%
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Graf ¢. 4: Forma supervize

W

Z tabulky ¢. 8 a grafu ¢. 4 vyplyva, jaka forma supervize je v jednotlivych
organizacich zavedena.

V organizaci A vsech 27 (100 %) oslovenych respondenti uvadi, ze u nich
probiha supervize skupinova a u 8 (29,63 %) respondenti jeSté probiha i supervize

individualni. V organizaci B a C probihd pouze supervize skupinova.
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Otazka €. 9: Vyhovuje Vam tato supervize?

Tabulka ¢. 9: Spokojenost s formou supervize

A B
0t.9 abs.Cetn.| rel.¢etn. |abs.Cetn.| rel.Cetn.
Ano 17| 62,96% 14| 66,67%
Spise ano 70 25,93% 5 23,81%
SpiSe ne 3 11,11% 2 9,52%
Ne 0| 0,00% 0 0,00%
Celkovy soucet 27(100,00% 21| 100,00%
C Celkem

0Ot.9 abs.Cetn.| rel.¢etn. |abs.Cetn.| rel.Cetn.
Ano 16| 55,17% 47|  61,04%
Spise ano 3| 10,34% 15| 19,48%
SpiSe ne 3| 10,34% 8| 10,39%
Ne 70 24,14% 7 9,09%
Celkovy soucet 29(100,00%0 77| 100,00%
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Graf ¢. 5: Spokojenost s formou supervize

Tabulka ¢. 9 a graf ¢. 5 prezentuji, zda jsou respondenti spokojeni s formou

supervize ve své organizaci.

Organizace A — 17 (62,96 %) respondentd uvadi, ze jim forma supervize

vyhovuje , varianta odpovédi spiSe ano je zastoupena 7 (25,96 %) respondenty, varianta
spise ne 3 (11,11%) nikdo

z dotazovanych. Vzhledem k tomu, ze v této organizaci probiha supervize skupinova

odpovédi respondenty. Nespokojenost neuvadi

vvvvvv
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spiSe ne, nevyhovuje, ale mizeme predpokladat, ze jim nevyhovuje forma supervize,
kterou uvedli v odpovédi u otazky ¢. 8.

Organizace B — 14 (66,67 %) respondentim z celkového poctu 21 oslovenych
forma supervize vyhovuje. Variantu odpovédi spise ano voli 5 (23,81 %) respondentt
a variantu spiSe ne 2 (9,52 %) z dotazovanych. Jednozna¢né zapornou variantu nevoli
nikdo z dotazovanych.

Organizace C — zde odpovéd’ ano voli 16 (55,17 %) z celkového poctu 29
respondenti a zapornou odpovéd voli 7 (24,14 %) respondentd. Varianta odpovédi

spise ano a spiSe ne je shodné zastoupena vzdy 3 (10,34 %) respondenty.

Otazka €. 10: Jak Casto probiha supervize ve VaSem zarizeni?

Tabulka &. 10: Casovy interval supervize

A B
0Ot.10 abs.c¢etn. | rel.¢etn. |abs.¢etn.| rel.Cetn.
1x mésicné 41 14,81% 0| 0,00%
1x za 3 mésice 10| 37,04% 5| 23,81%
1x za 6 mésict 1] 3,70% 0 0,00%
Jiny interval 12| 44,44% 16| 76,19%
Celkovy soucet 27(100,00% 21(100,00%

C Celkem
0ot.10 abs.Cetn. | rel.Cetn. |abs.Cetn.| rel.Cetn.
1x mésiéné 1| 3,45% 5/ 6,49%
1x za 3 mesice 14| 48,28% 29| 37,66%
1x za 6 mésic 11| 37,93% 12| 15,58%
Jiny interval 3| 10,34% 31| 40,26%
Celkovy soucet 29(100,00% 77(100,00%
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Graf ¢. 6: Casovy interval supervize

Tabulka ¢. 10 a graf ¢. 6 znazorfuji, jak casto supervize v jednotlivych
organizacich probihaji.

Organizace A — nejvice je zastoupen Casovy interval jiny, nez ktery je uveden
v nabidce odpovédi (44,44 %). Casto také probihaji supervize v intervalu 1x za
3 mésice (37,04 %). V intervalu 1x za mésic probihaji supervize v 14,81 % a 1x za
6 mésicu v 3,7 %.

Organizace B — shodn¢ s organizaci A voli jinou variantu, neZ ktera je uvedena
v nabidce (76,19 %). Dale zde probiha supervize 1x za 3 mésice (23,81 %). Jinou
moznost respondenti neuvadi.

Organizace C — zde supervize probiha nejcastéji 1x za 3 mésice (48,28 %) a 1x
za 6 mésict (37,93 %). Jinou variantu voli v 10,34 % a 1x mési¢n¢ supervize probiha
pouze v 3,45 %.

Jako jinou variantu voli respondenti ve vSech organizacich shodné interval

supervizi 1x za 2 mésice.

Ve vSech organizacich, ale zejména v organizaci A a C, respondenti uvadéji
rizné intervaly mezi supervizemi. Teoreticky by méla mit kazda organizace stanoveny
interval, jak Casto maji supervize probihat. Diivodem muze byt, Ze si pracovnici sami
urcuji, kdy na supervizi pijdou, nebo jsou pracovnici rozd€leni do vice skupin a kazda

skupina ma jiny interval. Diivodem také mlze byt Spatn€ vymezena supervizni zakdzka.
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Otazka ¢. 11: V kterém c¢asovém useku dne Vase supervize probiha?

Tabulka ¢. 11: Casovy tsek dne

A B
Oot.11 abs.Cetn.| rel.Cetn. [abs.éetn.| rel.Cetn.
8 —10 hod 8 29,63% 0| 0,00%
10 — 12 hod 3 11,11% 12| 57,14%
12 — 14 hod 0 0,00% 0| 0,00%
14 — 16 hod 0 0,00% 0| 0,00%
Jiny usek 16 59,26% 9| 42,86%
Celkovy soucet 27| 100,00% 21/100,00%
C Celkem
Oot.11 abs.Cetn.| rel.Cetn. |abs.Cetn.| rel.Cetn.
8 —10 hod 0 0,00% 8] 10,39%
10 — 12 hod 0 0,00% 15| 19,48%
12 — 14 hod 19| 65,52% 19| 24,68%
14 — 16 hod 2 6,90% 2 2,60%
Jiny usek 8| 27,59% 33| 42,86%
Celkovy soucet 29| 100,00% 77| 100,00%
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Graf ¢. 7: Casovy tisek dne

Tabulka ¢. 11 a graf ¢. 7 znazornuji, ve kterém Casovém useku dne supervize
V jednotlivych organizacich probihaji.

Organizace A — tak jako u piedeslé otazky i zde respondenti uvadéji jiny ¢asovy
usek dne (59,26 %), kdy supervize probihd, nez jaky maji v nabidce odpovédi. Druhym
nejcastéj$im usekem uvadéji dobu od 8 — 10h (29,63 %). V case od 10 — 12h probihaji

supervize v 11,11 %. Jako jiny ¢asovy tsek nejcastéji uvadeéji ¢as od 9 — 11h.
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Organizace B — zde respondenti uvadéji, ze nejcastéji supervize probiha v Case
od 10 - 12h (57,14 %) a ve 42,86 % uvadi jiny Casovy interval, nez ktery je uveden
v nabidce odpovédi, a to v ¢ase od 13 - 15h.

Organizace C — nejvice je zastoupen ¢asovy usek od 12 - 14h (65,52 %) a jiny
Casovy interval (27,59 %). V 6,9 % uvadéji jesté Casovy tsek od 14 - 16 h. Jako jiny
Casovy usek dne respondenti nejcastéji uvadeji ¢as od 13 - 15 h.

Z vysledkli je patrné, Ze v jednotlivych organizacich probihaji supervize
Vv riznych ¢asovych usecich dne. Toto muzZe souviset jednak s personalnim obsazenim,
kdy pracovnici mohou mit rizné pracovni uvazky, a jednak s provoznimi podminkami,
kdy kazda organizace poskytuje socialni sluzby rizné cilové skupiné klientd a muze si
tak urcit, kdy jim supervize bude nejvice vyhovovat. Naptiklad organizace A poskytuje
socialni sluzby détem od 7 let a organizace C seniorim. Organizace A milZe supervizi
vyuzivat prevazné v dopolednich hodinach, kdy mizeme predpokladat, ze klienti jsou
ve Skole a pracovnici tak maji vice Casu. U organizace C muzeme piedpokladat, ze
seniofi po obéd¢ odpocivaji, proto je supervize vyuzivdna zejména v odpolednich

hodinach.

Otazka ¢. 12: Vyhovuje Vam tento Vas ¢asovy tsek?

Tabulka ¢. 12: Spokojenost s ¢asovym tsekem dne

A B
Oot12 abs.Cetn. | rel.Cetn. [abs.Cetn.| rel.¢etn.
Ano 22| 81,48% 15| 71,43%
Spise ano 4| 14,81% 5[ 23,81%
SpiSe ne 0| 0,00% 1l 4,76%
Ne 1| 3,70% 0| 0,00%
Celkovy soucet 27(100,00% 21(100,00%

C Celkem
Oot12 abs.Cetn. | rel.Cetn. [abs.Cetn.| rel.¢etn.
Ano 19| 65,52% 56| 72,73%
Spise ano 5| 17,24% 14| 18,18%
SpiSe ne 2| 6,90% 3| 3,90%
Ne 3| 10,34% 41  5,19%
Celkovy soucet 29(100,00% 77(100,00%
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Graf ¢. 8: Spokojenost s ¢asovym usekem dne

Z tabulky ¢. 12 a grafu ¢. 8 vyplyva, jak jsou respondenti spokojeni s ¢asovym
usekem dne, kdy probiha jejich supervize.

Organizace A — z vysledku je patrné, ze osloveni respondenti jsou ve vétSing

spokojeni s ¢asem, ve kterém se supervize zucastiiuji. Variantu odpovédi ano voli 22
(81,48 %) respondent a variantu spiSe ano 4 (14,81 %) respondenti. Nespokojeny je
pouze 1 (3,70 %) respondent.

Organizace B — podobné jako v organizaci A jsou respondenti pievazné
spokojeni s ¢asem, kdy supervize probihaji. Odpoveéd’ ano a spiSe ano voli 15 (71,43 %)
a5(23,81%) respondentii. SpiSe nespokojenost vyjadiil také jen 1 (4,76 %)
Z dotazovanych.

Organizace C — i zde je patrné, Ze s Casovym usekem respondenti nemaji
problém. Odpovéd’ ano voli 19 (65,52 %) respondentii a spiSe ano 5 (17,24 %)
respondenti. Moznost odpovédi spise ne voli 2 (6,9 %) respondenti a jednozna¢né

zapornou odpoved’ voli 3 (10,34 %) respondenti.
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Otazka €. 13: Vyhovuje Vam misto, kde Vase supervize probihaji?

Tabulka ¢. 13: Spokojenost s mistem prub&hu supervize

A B
Ot.13 abs.Cetn.| rel.Cetn. |abs.Cetn.| rel.Cetn.
Ano 20 74,07% 21| 100,00%
Spise ano 6] 22,22% 0 0,00%
Spise ne 0 0,00% 0 0,00%
Ne 1 3,70% 0 0,00%
Celkovy soucet 27| 100,00% 21(100,00%
C Celkem
Ot.13 abs.Cetn.| rel.Cetn. |abs.Cetn.| rel.Cetn.
Ano 28| 96,55% 69| 89,61%
Spise ano 1 3,45% 7 9,09%
Spise ne 0 0,00% 0 0,00%
Ne 0 0,00% 1] 1,30%
Celkovy soucet 29| 100,00% 77(100,00%
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Graf ¢. 9: Spokojenost s mistem supervize

Tabulka ¢. 13 a graf ¢. 9 prezentuji vysledky, zda oslovenym respondentim
vyhovuje misto, kde supervize probiha.

Organizace A — respondenti jsou s mistem supervizniho sezeni téméf

spokojeni, odpovéd’ ano voli 20 (74,07 %) respondenti a spiSe ano 6 (22,22 %)
respondentl. Nespokojeny je pouze 1 (3,70 %) respondent z celkového poctu 27

dotazovanych.
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Organizace B — v této organizaci respondenti nemaji zadny problém s mistem

konani a 100 % vyjadiuji spokojenost.

Organizace C — obdobné i zde jsou respondenti spokojeni, odpoveéd’ ano voli 28

(96,55 %) respondentt a spise ano 1 (3,45 %) respondent.

Jako divod spokojenosti respondenti nejcastéji uvadéji, Ze supervize probihaji

v misté pracoviste, je to zndmé a klidné prostiedi, maji soukromi a citi se bezpe¢né.

Otazka ¢. 14: VaSim supervizorem je:

Tabulka ¢. 14: Supervizor

A B
Ot.14 abs.éetn.| rel.Cetn. |abs.Cetn.| rel.cetn.
Externi pracovnik 27( 100,00% 21| 100,00%
Pracovnik vasi organizace 0 0,00% 0 0,00%
Celkovy soucet 27(100,00% 21/100,00%
C Celkem
Ot.14 abs.éetn.| rel.Cetn. |abs.Cetn.| rel.cetn.
Externi pracovnik 29| 100,00% 77{ 100,00%
Pracovnik vasi organizace o 0,00% 0 0,00%
Celkovy soucet 29(100,00% 771100,00%
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Graf ¢. 10: Supervizor

Tabulka ¢. 14 a graf ¢. 10 prezentuji, kdo vykonava funkci supervizora.

Z vysledkl je zcela jasné, Ze ve vSech tfech organizacich vykonava funkci supervizora

externi pracovnik.
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Otazka ¢. 15: Sdélil Vam supervizor néjaké informace o sobé? (Oznacte vice

moznosti)

Tabulka ¢. 15: Informace o supervizorovi

A B
0Ot.15 abs.Cetn.| rel.etn. |abs.Cetn.| rel.etn.
Veék 16 59,26% 5| 23,81%
Vzdélani 21| 77,78% 9 42,86%
ZkuSenost v socialnich sluzbach 24| 88,89% 20| 95,24%
Jak dlouho zastava roli supervizora 21| 77,78% 15( 71,43%
Jiné 1l 3,70% 0 0,00%
C Celkem
0Ot.15 abs.éetn.| rel.Cetn. |abs.¢etn.| rel.cetn.
Vek 8| 27,59% 29| 37,66%
Vzdélani 12| 41,38% 42| 54,55%
ZkuSenost v socialnich sluzbach 26| 89,66% 70( 90,91%
Jak dlouho zastava roli supervizora 12| 41,38% 48| 62,34%
Jiné 2| 6,90% 3] 3,90%
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Graf ¢. 11: Informace o supervizorovi

Tabulka ¢. 15 a graf ¢. 11 prezentuji vysledky o informacich, které dostali
respondenti od svého supervizora. Respondenti mohli volit vice odpovedi.

Organizace A — 24 (88,89 %) respondentti uvadi, ze nejvice informaci, které
respondenti od supervizora obdrzeli, se tykaji zkuSenosti v socialnich sluzbach, a jak
dlouho zastava roli supervizora. Informace o vzdélani uvadi vzdy 21 (77,78 %)
respondentt a informace o véku obdrzelo 16 (59,26 %) dotazovanych.
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Organizace B — 20 (95,24 %) respondentti obdrzelo od supervizora nejvice

informaci o tom, jaké ma zkuSenosti v socidlnich sluzbach a 15 (71,43 %) jak dlouho

zastava roli supervizora, 9 (42,86 %) respondentim sd¢lil informace o vzdélani

a5 (23,81 %) respondenttim o véku.

Organizace C — stejné jako v piedeslych organizacich i zde informoval

supervizor respondenty nejvice o svych zkuSenostech v socidlnich sluzbach. Tuto

informaci obdrzelo 26 (89,66 %) respondenti z29 oslovenych, 12 (41,38 %)

respondentim shodné podal informace o vzdélani a o tom, jak dlouho zastdva roli

supervizora. Informace o véku obdrzelo 8 (27,59 %) respondentd a 2 (6,90 %)

respondenti jesté obdrzeli jiné informace.

Na variantu odpovédi jiné respondenti odpovidaji, Ze nesdélil nic nebo jaké ma

zkuSenosti z jinych obort.

Otazka ¢. 16: Dostal (a) jste od vaseho supervizora informace o tom, jak

budou vaSe supervizni setkani probihat?

Tabulka ¢. 16: Informace od supervizora

A B
0Ot.16 abs.¢etn. | rel.¢etn. |abs.Cetn.| rel.Cetn.
Ano 26| 96,30% 20|  95,24%
Ne 1 3,70% 1 4,76%
Celkovy soucet 27(100,00% 21(100,00%

C Celkem
0Ot.16 abs.Cetn.| rel.Cetn. [abs.¢etn.| rel.¢etn.
Ano 19| 6552% 65 84,42%
Ne 10| 34,48% 12 15,58%
Celkovy soucet 29|100,00% 771100,00%}-
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Graf ¢. 12: Informace od supervizora

Tabulka ¢. 16 a graf ¢. 12 znazornuji, zda v jednotlivych organizacich
respondenti dostali od supervizora informace o prib&hu superviznich setkani.
Organizace A — z vyzkumu vyplyva, ze 26 (96,30 %) respondentt z celkového
poctu informace obdrzelo, pouze 1(3,70 %) respondent uvadi zapornou odpovéd'.
Organizace B — podobn¢ jako organizace A 20 (95,24 %) respondentl
odpovédélo kladné a 1 (4,76 %) respondent zaporné.
Organizace C — 19 (65,52 %) respondentti informace obdrzelo, ale 10 (34,48 %)

respondentl uvadi, Ze informace neobdrzeli.

Otazka ¢. 17: Jste spokojena (spokojeny) se svym supervizorem?

Tabulka ¢. 17: Spokojenost se supervizorem

A B
ot.17 abs.Cetn.| rel.Cetn. |abs.Cetn.| rel.cetn.
Ano 18| 66,67% 17| 80,95%
Spise ano 71 25,93% 41 19,05%
Spise ne 1] 3,70% 0 0,00%
Ne 1| 3,70% 0| 0,00%
Celkovy soucet 27(100,00% 21(100,00%




C Celkem
Oot.17 abs.Cetn.| rel.¢etn. | abs.Cetn.| rel.cetn.
Ano 15| 51,72% 50 64,94%
Spise ano 7| 24,14% 18| 23,38%
Spise ne 5| 17,24% 6] 7,79%
Ne 2|  6,90% 3 3,90%
Celkovy soucet 29|100,00% 77(100,00%
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Graf ¢. 13: Spokojenost se supervizorem

Tabulka ¢. 17 a graf ¢. 13 vyjadiuji spokojenost respondenti se svym
supervizorem.

Organizace A — vysledky ukazuji, Ze respondenti jsou z vétSi casti se

supervizorem spokojeni. 18 (66,67 %) respondentd voli odpovéd ano a 7 (25,93 %)
odpovéd’ spise ano. Odpoveéd’ ne a spise ne voli vzdy 1 (3,70 %) respondent.

Organizace B — vysledky ukazuji velkou spokojenost. Na variantu ano odpovida
17 (80,95 %) respondenti a na variantu spiSe ano 4 (19,05 %) respondenti.
Nespokojenost nevyjadiuje ani jeden z respondentt.

Organizace C — zde vysledky nejsou tak jednoznacné jako v predeslych
organizacich, spokojenost vyjadiuje 14 (48,28 %) respondentti a variantu spise ano voli
7 (24,14 %) respondenti. Cést respondentti odpovidd i zaporng, variantu ne voli

3 (10,34 %) respondenti a na variantu spise ne reaguje 5 (17,24 %) respondentu.
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Otazka €. 18: Pokud na predchozi otazku odpovite kladné, uved’te diivod

spokojenosti. (Oznacte i vice moznosti)

Tabulka ¢. 18: Spokojenost se supervizorem

A B
0t.18 abs.Cetn.| rel.¢etn. [abs.Cetn.| rel.Cetn.
Je empaticky 8| 32,00% 7| 33,33%
Je diskrétni 9| 36,00% 9| 42,86%
Umi naslouchat 20 80,00% 20| 95,24%
Je trpélivy 12| 48,00% 10{ 47,62%
Jiny dtivod 5/ 20,00% 1| 4,76%
C Celkem
0Ot.18 abs.Cetn.| rel.éetn. [abs.Cetn.| rel.¢etn.
Je empaticky 10| 45,45% 25| 36,76%
Je diskrétni 10| 45,45% 28| 41,18%
Umi naslouchat 17| 77,27% 57| 83,82%
Je trpélivy 7] 31,82% 29| 42,65%
Jiny diivod 0| 0,00% 6] 8,82%
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Graf ¢. 14: Spokojenost se supervizorem

Tabulka ¢. 18 a graf ¢. 14 znazornuji, co je dlivodem spokojenosti respondenti
se svym supervizorem. Respondenti mohli volit vice odpovedi.

Z vysledku je ziejmé, ze vSichni osloveni respondenti shodné uvadéji, ze jejich
supervizor umi naslouchat. Tuto odpovéd’ voli 20 (80 %) respondenti z organizace
A a 20 (95,24 %) respondentti zorganizace B (95,24 %), v organizaci C je to
17 (77,27%) respondentd.
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Organizace A a B jako druhy nejcastéjsi divod spokojenosti uvadéji jesté
trpélivost. V organizaci A je to 12 (48 %) respondenti a v organizaci B 10 (47,62 %)
respondenti. Méng¢ Cast0 se objevuje jesté empatie, diskrétnost a jiny diivod.

V organizaci C se vysledky trochu odliSuji, jako druhy nejcastéjsi divod
10 (45,45 %) respondenti uvadi diskrétnost a empatii. Trpélivost je az na ¢tvrtém miste,
tuto moznost voli 7 (31,82 %) respondentt.

Jinym dGvodem, ktery respondenti uvadéji, je nejcCastéji vstficnost, lidsky

pristup, supervizor je odbornik, ma zkuSenosti.

Otazka ¢. 19: Pokud na otazku ¢. 17 odpovite zaporné, uved’te duvod

nespokojenosti. (Oznacte vice moznosti).

Tabulka ¢. 19: Nespokojenost se supervizorem

A B C Celkem
0ot.19 abs.Cetn.|abs.Cetn.|abs.Cetn.|abs.Cetn.
Nerozumi mi 1 0 0 1
Odbiha od tématu 0 0 3 3
Je malo empaticky 0 0 3 3
Neni diskrétni 1 0 2 3
Jiny diivod 1 0 2 3
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Graf ¢. 15: Nespokojenost se supervizorem

Tabulka ¢. 19 a graf ¢. 15 znazornuji vysledky vyzkumu u respondentt, ktefi

vyjadrili nespokojenost se svym supervizorem.
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Tyto vysledky maji souvislost s otdzkou €. 17, kde respondenti uvadéji, ze
nejsou se supervizorem spokojeni. Nespokojenost vyjadiili pouze respondenti
z organizace A aC.

V organizaci A jako nejcastéjsi divody nespokojenosti respondenti uvadéji, ze
supervizor jim nerozumi, odbihd od tématu, ve stejném poctu uvadéji i jiny divod. Tyto
davody uvadi vzdy 1 respondent.

V organizaci C nejcastéjSim divodem nespokojenosti je odbihani od tématu
a supervizor je malo empaticky — voli vZzdy 3 respondenti, dale 2 respondenti uvadéji, ze
neni diskrétni a 2 respondenti jesté uvadéji jiny divod.

Jako jiny divod respondenti uvadéji, ze supervizor je malo objektivni a je

nesympaticky.

Otazka ¢. 20: Mate pri supervizi problém otevi‘ené hovorit o néjakém

superviznim tématu?

Tabulka ¢. 20: Supervizni téma

A B
0t.20 abs.¢etn.| rel.Cetn. [abs.Cetn.| rel.¢etn.
Ano 2| 7,41% 2| 9,52%
Spise ano 2 7,41% 2 9,52%
SpiSe ne 6| 22,22% 6| 28,57%
Ne 17| 62,96% 11| 52,38%
Celkovy soucet 27(100,00% 21(100,00%

C Celkem
0t.20 abs.¢etn.| rel.Cetn. [abs.Cetn.| rel.¢etn.
Ano 2| 6,90% 6| 7,79%
Spise ano 2  6,90% 6| 7,79%
SpiSe ne 41 13,79% 16| 20,78%
Ne 21| 72,41% 49| 63,64%
Celkovy soucet 29(100,00% 77(100,00%
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Graf ¢. 16: Supervizni téma

Tabulka ¢. 20 a graf ¢. 16 znazoriuji schopnost komunikace o superviznim
tématu

Z celkového pohledu je z vysledkd patrné, Ze osloveni respondenti problém
hovoftit onéjakém superviznim tématu nemaji. Odpovéd ne a spiSe ne uvadi 65
respondentl z celkového poctu 77 dotazovanych.

Jen mala ¢ast oslovenych respondentli méa problém hovofit, kladnou odpovéd’

voli celkem 12 respondentd.

Otazka ¢. 21: Pokud na piedchozi otazku odpovite kladné, uved’te davod.

(Oznacte i vice moznosti)

Tabulka ¢. 21: Problém oteviené hovofit

A B
0Ot.21 abs.Cetn.|abs.Cetn.
Ostych hovotit pied ostatnimi spolupracovniky 3 1
Neumim dobie vyjadiit o jaky problém se jedna 2 0
Dochazi ke konfliktlim s ostatnimi uc¢astniky supervize 1 0
Nemam pocit bezpeci 0 1
Jiny dtivod 0 0
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C Celkem
Ot.21 abs.Cetn.|abs.Cetn.
Ostych hovotit pied ostatnimi spolupracovniky 3 7
Neumim dobie vyjadiit o jaky problém se jedna 0 2
Dochazi ke konfliktim s ostatnimi ucastniky supervize 0 1
Nemam pocit bezpeci 1 2
Jiny divod 0 0
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° 0 . 0o 0 0 u:
0
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spolupracovniky problém se jedna supervize

Graf ¢. 17: Problém oteviené hovofit

Tabulka ¢. 21 a graf ¢. 17 piehledné znéazorfuji divody respondentti oteviené
hovofit o superviznim tématu. Respondenti mohli volit vice odpovédi.

V organizaci A 3 respondenti uvadéji, ze nejéastéjsim duvodem je ostych
hovofit pfed ostatnimi spolupracovniky, 2 respondenti uvade¢ji, ze neuméji dobie
vyjadtit, o jaky problém se jedna a 1 z dotazovanych uvadi, Ze pfi superviznim setkani
dochazi ke konfliktiim s ostatnimi spolupracovniky.

V organizaci B 1 respondent uvadi, ze nejvétsi problém spociva v hovoru pred
ostatnimi spolupracovniky a 1 respondent také nema pfi supervizi pocit bezpe¢i. Stejné

davody udavaji i respondenti z organizace C, 1i§i se pouze ¢etnost odpovedi.
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Otazka ¢. 22: Ma supervize vliv na Vas profesni rozvoj

Tabulka ¢. 22: Profesni rozvoj

A B
0Ot.22 abs.Cetn.| rel.Cetn. |abs.Cetn.| rel.cetn.
Ano 6| 22,22% 41 19,05%
Spise ano 12| 44,44% 4 19,05%
SpiSe ne 5| 18,52% 8| 38,10%
Ne 4/ 14.81% 5| 23,81%
Celkovy soucet 271100,00% 21(100,00%
C Celkem
0Ot.22 abs.Cetn.| rel.Cetn. |abs.Cetn.| rel.cetn.
Ano 1| 3,45% 11| 14,29%
Spise ano 71 24,14% 23| 29,87%
SpiSe ne 8| 27,59% 21| 27,27%
Ne 13| 44,83% 22| 28,57%
Celkovy soucet 29|100,00% 77(100,00%
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Graf ¢. 18: Profesni rozvoj

Tabulka ¢. 22 a graf ¢. 18 znazorfiuji, zda miize mit supervize vliv na profesni
rozvoj pracovnikil v socidlnich sluzbach.

V jednotlivych organizacich je na tuto otdzku rozdilny nazor. V organizaci A
uvadi 6 (22,2 %) respondentt, ze ano a 12 (44,44 %) respondentl spise ano. Zapornou
odpovéd uvadi 4 (14,81 %) respondenti a odpoveéd’ spiSe ne 5 (18,52 %) respondent.
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Ve zbyvajicich dvou organizacich si naopak respondenti mysli, ze supervize
nema vliv na profesni rozvoj pracovniki, lisi se pouze Cetnost zapornych odpovédi.
V organizaci B 5 (23,81 %) respondenti odpovida ne a 8 (38,1 %) spiSe ne.
V organizaci C z celkového poctu 29 respondentti ma jednozna¢né zaporné stanovisko

13 (44,83 %) respondentti a 8 (27,59 %) voli odpovéd’ spise ne.

Otazka €. 23: Poskytuje Vam supervize moZnost reflexe Vasi prace?

Tabulka ¢. 23: Reflexe prace

A B
Ot.23 abs.Cetn.| rel.¢etn. [abs.Cetn.| rel.¢etn.
Ano 14| 51,85% 6| 28,57%
Ne 6| 22,22% 4 19,05%
Neumim posoudit 7| 25,93% 11| 52,38%
Celkovy soucet 27 100,00% 21| 100,00%
C Celkem

Ot.23 abs.Cetn.| rel.¢etn. [abs.¢etn.| rel.¢etn.
Ano 6] 20,69% 26| 33,77%
Ne 5| 17,24% 15| 19,48%
Neumim posoudit 18| 62,07% 36| 46,75%
Celkovy soucet 29( 100,00% 77| 100,00%
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Graf ¢. 19: Reflexe prace

Tabulka ¢. 23 a graf ¢. 19 prezentuji vysledky odpovédi na otazku, zda supervize

poskytuje moznost reflexe prace.
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V organizaci A 14 (51,85%) respondentii uvadi odpovéd’ ano, odpoveéd’ ne uvadi
6 (22,22 %) respondentti, zbyvajicich 7 (25,93 %) dotazovanych neumi posoudit, zda
supervize muze poskytnout reflexi jejich prace.

Vysledky organizace B i C se shoduji v tom, Ze ve v&tsi mife respondenti neumi
posoudit moznost reflexe prace. V organizaci B odpovida 11 (52,38 %) respondentt
a v organizaci C je to 18 (62,07 %) respondentii. Kladnou odpovéd’ voli 6 (28,57 %)
respondentti v organizaci B i 6 (20,69 %) respondentti v organizaci C. V organizaci
B 4 (19,05 %). Zbyla ¢ast respondentu si nemysli, ze supervize mize poskytovat reflexi
jejich prace. V organizaci B jsou to 4 (19,05 %) respondenti a Vv organizaci
C5 (17,24%) respondentii. Z vysledki mizeme usoudit, Ze osloveni respondenti

nemaji dostate¢né informace o tom, co je reflexe jejich prace, nebo co jim supervize

muze poskytnout.

Otazka ¢. 24: PovaZujete supervizi za nastroj udrZeni kvality

poskytovanych sluZeb ve Vasi organizaci?

Tabulka ¢. 24: Nastroj udrZeni kvality

A B
Ot.24 abs.cetn.| rel.cetn. [abs.Cetn.| rel.¢etn.
Ano 18| 66,67% 4| 19,05%
Spise ano 5| 18,52% 3| 14,29%
SpiSe ne 1| 3,70% 5/ 23,81%
Ne 3| 11,11% 9| 42,86%
Celkovy soucet 27(100,00% 21(100,00%

C Celkem
Oot.24 abs.¢etn.| rel.éetn. [abs.Cetn.| rel.¢etn.
Ano 9| 31,03% 31| 40,26%
SpiSe ano 3| 10,34% 11| 14,29%
Spise ne 0| 0,00% 6] 7,79%
Ne 17| 58,62% 29| 37,66%
Celkovy soucet 29(100,00% 77(100,00%
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Graf ¢. 20: Nastroj udrzeni kvality

Tabulka ¢. 24 a graf ¢. 20 prezentuji nazor respondentil, zda supervize mize byt
nastrojem udrzeni kvality poskytovanych sluzeb v organizaci.

Vyrazné¢ presvédceni jsou respondenti v organizaci A, kdy ano voli odpovéd’ 18
(66,67 %) respondentti a odpoveéd spise ano 5 (18,52 %) dotazovanych. Nesouhlas
vyjadiuji 3 (11,11%) respondenti a odpovéd’ spise ne voli pouze 1 (3,70 %) respondent.

V organizaci B vétsi skupina respondentil supervizi za nastroj udrzeni kvality
poskytovanych sluzeb nepovazuje. Jednozna¢né zapornou odpoveéd’ voli 9 (42,86 %)
respondentt a 5 (23,81 %) odpovida spiSe ne. Odpovéd ano je zastoupena jen
4 (19,05%) respondenty a spiSe ano voli 3 (14,29 %) respondenti. V organizaci C se
vice jak polovina respondentt, celkem 17 (58,62 %) z 29 dotazovanych domniva, Ze
supervize k udrZeni kvality poskytovanych sluzeb v organizaci nepfispiva. Jednozna¢né
kladn¢ odpovida 9 (31,03 %) respondentd a odpovéd spisSe ano voli 3 (10,34 %)

respondenti.

76



Otazka ¢. 25: Ma supervize vliv na zvySovani nékteré z nasledujicich

kompetenci? (Oznacte i vice moznosti)

Tabulka ¢. 25: ZvySovani kompetenci

A B
0t.25 abs.Cetn.| rel.Cetn. |abs.Cetn.| rel.Cetn.
Rozvoj komunikace 22| 81,48% 17| 80,95%
Planovani pracovnich postupii 11| 40,74% 6| 28,57%
Podpora samostatnosti 10| 37,04% 4] 19,05%
Aplikace metod poskytovani sluzeb 12| 44,44% 6| 28,57%
Odborny rist 8| 29,63% 1| 4,76%
Jind kompetence 1l 3,70% 0| 0,00%

c Celkem
0t.25 abs.Cetn.| rel.Cetn. |abs.Cetn.| rel.Cetn.
Rozvoj komunikace 21| 72,41% 60| 77,92%
Planovani pracovnich postupii 7| 24,14% 24| 31,17%
Podpora samostatnosti 8| 27,59% 22| 28,57%
Aplikace metod poskytovani shuzeb 6| 20,69% 24| 31,17%
Odborny rust 1| 3,45% 10| 12,99%
Jind kompetence 4| 13,79% 5 6,49%

25

20

15

HA

10

EB
ucC

Rozvoj Planovani Podpora  Aplikace metod Odborny rist Jind
komunikace pracovnich  samostatnosti poskytovani kompetence
postupl sluZeb

Graf ¢. 21: ZvySovani kompetenci

Tabulka ¢. 25 a graf ¢. 21 znazornuji moznost vlivu supervize na zvysovani
uvedenych profesnich kompetenci. Respondenti mohli volit vice odpovédi.

Organizace A — respondenti z nabizenych moznosti nejcastéji uvadi, ze

supervize ma vliv na rozvoj komunikace, tuto odpovéd’ voli 22 (81,48 %) respondenti

z 27 dotazovanych, aplikaci metod poskytovani sluzeb voli 12 (44,44 %) respondentt
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a planovani pracovnich postupti uvadi 11 (40,74 %) respondenti. Pomérné Casto jeste
uvadéji podporu samostatnosti — 10 (37,04 %) respondentii. Odborny rist uvadi
8 (29,63 %) dotazovanych a jinou variantu voli pouze 1 (3,70 %) respondent — moznost
sebereflexe.

Organizace B — i zde respondenti z velké ¢asti uvadéji vliv supervize na rozvoj
komunikace, odpovida 17 (80,95 %) respondentti a shodn¢ 6 (28,57 %) respondenti
jesté na planovani pracovnich postupt a aplikaci metod poskytovani sluzeb. Podporu
samostatnosti voli 4 (19,05 %) respondenti a odborny rust pouze 1 (4,76 %)
Z dotazovanych.

Organizace C — tak jako v ptedeslych organizacich i zde se respondenti shoduji
na rozvoji komunikace, odpovida 21 (72,41 %) respondentt z 29 dotazovanych. Dalsi
nejcastéjsi kompetenci 8 (27,59 %) respondenti voli podporu samostatnosti, planovani
pracovnich postupti voli 7 (24,14 %) respondentt a aplikaci metod poskytovani sluzeb
uvadi 6 (20,69 %) respondentii. K odbornému ristu se ptiklani pouze 1 (3,45 %)
respondent a jinou kompetenci voli 4 (13,79 %) respondenti, kde uvadéji, ze se nejedna

0 zadnou kompetenci.

8.3 Interpretace vysledki vyzkumu — varianta B

V této Casti prace jsou interpretovany vysledky vyzkumu u organizace D, kde
respondenti v uvodnich otazkach ve spole¢né ¢asti dotazniku odpovédéli, Ze supervize
V jejich organizaci neprobiha.

Otazka €. 5: Setkal (a) jste se se supervizi jiz nékdy drive?

Tabulka ¢. 26: Zkusenost se supervizi

Oot5 abs.Cetn. |rel.Cetn.
Ano 41 21,05%
Ne 15| 78,95%
Celkovy soucet 19(100,00%
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Graf ¢. 22: ZkuSenost se supervizi

Tabulka ¢. 26 a graf ¢. 22 znazoriuji, kolik respondentii se se supervizi setkalo.

Z vysledku je ziejmé, ze 15 (78,95 %) respondentti Se se supervizi dosud nesetkalo.

Supervizni zku$enost maji pouze 4 (21,05 %) z dotazanych.

Otazka ¢. 6: Vite, co je diivodem toho, Ze supervize ve VaS$i organizaci

neprobiha?

Tabulka ¢. 27: Divod, pro¢ supervize neprobiha

Ot.6 abs.¢etn. |rel.éetn.

Ano 1| 5,26%
SpiSe ano 0| 0,00%
Spise ne 4| 21,05%
Ne 14| 73,68%
Celkovy soucet 19(100,00%
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Graf ¢. 23: Duvod, pro¢ supervize neprobiha

Tabulka ¢. 27 a graf ¢. 23 predstavuji, jestli respondenti znaji divod, pro¢
V jejich organizaci neprobihd supervize. Jednozna¢né zapornou odpoved voli 14 (73,68
%) respondentt a odpoveéd spisSe ne voli 4 (21,05 %) respondenti. Pouze 1 (5,26 %)

respondent diivod zn4, ale v odpovédi ho neuvadi.

Otazka ¢. 7: Mate informace o tom, co je supervize? (Oznacte i vice

moznosti)

Tabulka ¢. 28: Co je supervize

ot.7 abs.Cetn.| rel.Cetn.
Podpora 18| 94,74%
Pomoc 14| 73,68%
Uceni 4| 21,05%
Kontrola 3| 15,79%
Jiné 0| 0,00%
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Graf ¢. 24: Co je supervize

Tabulka ¢. 28 a graf ¢. 24 prezentuji informace respondenti o tom, co je
supervize. Respondenti mohli volit vice odpovédi.

Vysledky ukazuji, Ze 1 kdyz v organizaci supervize neprobiha, respondenti maji
dostate¢né informace o tom, co supervize je, 18 (94,74 %) respondenti
z 19 dotazovanych ji vnima jako podporu a 14 (73,68 %) jako pomoc. V mensi miie
supervizi chapou jako uceni, odpovidaji 4 (21,05 %) respondenti a kontrole ptikladaji
vyznam 3 (15,79 %) respondenti.

Otazka ¢. 8: Co by pro Vas osobné supervize mohla znamenat? (Oznacte

| vice moznosti)

Tabulka ¢. 29: Osobni vyznam supervize

Ot.8 abs.Cetn.[rel.Cetn.
Kontrola prace 12| 63,16%
Ztrata Casu 0l 0,00%
Mozmost se vzdélavat 12(63,16%
Nutna povinnost nafizena vedenim 0f 0,00%
Jiné 2|10,53%
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Graf ¢. 25: Osobni vyznam supervize

Tabulka ¢. 29 a graf ¢ 25 znazoriiuji vyznam supervize pro jednotlivé
respondenty. Respondenti mohli volit vice odpovédi.

Vysledky jasn€ ukazuji, Ze kdyby respondenti méli moZnost supervize, osobné
by pro n€ mohla znamenat kontrolu jejich prace a moznost vzdélavani. Tyto moznosti
voli vzdy 12 (63,16 %) respondentil. Za ztratu Casu a nutnou povinnost ji nepovazuje
nikdo z dotazovanych. Jako jinou moznost voli 2 (10,53 %) respondenti, kdy uvadéji, ze

by supervize mohla byt zdrojem komunikace.

Otiazka ¢. 9: Na jakou problematiku by se VaSe supervize mohla

zamérovat? (Oznacte i vice moznosti)

Tabulka ¢. 30: Zaméteni supervize

0Ot.9 abs.Cetn.|rel.Cetn.
Tvorba individudlnich planu klientti 8|42,11%
Tvorba metodickych postupti pro rizikové situace klient 15| 78,95%
Strety zajmu - pracovnik x klient 7| 36,84%
Strety zajmu — pracovnik x opatrovnik 1| 5,26%
Stiety zajmu — opatrovnik x klient 0] 0,00%
Jiné 0| 0,00%
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Graf ¢. 26: Zaméfeni supervize

Z tabulky ¢. 30 a grafu ¢. 26 vyplyva, na co by se supervize mohla zaméfovat.
Respondenti mohli volit vice odpovédi.

Patnact (78,95 %) respondentd uvadi, Ze v ptipadé, kdyby méli moznost
supervize, nejvice by se mohla zaméfovat na tvorbu metodickych postupt, na tvorbu
individualnich pland uvadi 8 (42,11 %) respondentt. V piipadé stietu zajmu
upiednostiuje 7 (36,84 %) respondentt stfety zajmu mezi pracovnikem a klientem nez
mezi pracovnikem a opatrovnikem. Tuto moznost uvadi pouze 1 (5,26 %) respondent

z celkového poctu 19 dotazovanych.

Otazka ¢. 10: Jakou formu supervize byste pozadoval (a)?

Tabulka ¢. 31: Forma supervize

0Ot.10 abs.Cetn.| rel.Cetn.
Skupinova 13| 68,42%
Individualni 5| 26,32%
Jina 1| 5,26%
Celkovy soucet 19(100,00%
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Graf ¢. 27: Forma supervize

Tabulka ¢. 31 a graf ¢ 27 ukazuji, jakou formu supervize respondenti
pozadovali.

Ttinact (68,42 %) respondentt by pozadovalo supervizi skupinovou.
Individualni supervizi nepozaduje ani polovina dotazovanych, pouze 5 (26,32 %)
z celkového poctu 19 oslovenych respondentt. Jenom 1 (5,26 %) respondent voli jesté

jinou formu, ale jakou neuvadi.

Otazka ¢. 11: Jak ¢asto by Vam supervize vyhovovala?

Tabulka ¢. 32: Cetnost supervize

Oot.11 abs.Cetn.| rel.Cetn.
1x mésiéné 1| 5,26%
1x za 3 mésice 9| 47,37%
1x za 6 mésicu 4] 21,05%
Jiny interval 5] 26,32%
Celkovy soucet 19]/100,00%
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Graf ¢. 28: Cetnost supervize

Tabulka ¢. 32 a graf ¢. 28 znazornuji, jak Casto by respondenti supervizi
pozadovali.

Nejvice by vyhovoval Casovy interval 1x za 3 mésice, a to 9 (47,37 %)
respondenttim, 4 (21,05 %) respondenti by supervizi pozadovali 1x za 6 mésict. Pouze
1 (5,26 %) respondent pozaduje supervizi 1x za mésic, 5 (26,32 %) respondentt voli

jesté jiny interval, a to dle potteby.

Otazka ¢. 12: Jaké vlastnosti si myslite, Ze by mél mit Vas supervizor?

(Oznacte i vice moznosti)

Tabulka ¢. 33: Vlastnosti supervizora

ot.12 abs.¢etn.|rel.cetn.
Empaticky 14|73,68%
Duivéryhodny 10| 52,63%
Vzdélany 8142,11%
Zkuseny 12(63,16%
Trpélivy 8|42,11%
Umi naslouchat 14| 73,68%
Podporujici 14(73,68%
Jina vlastnost 0[ 0,00%
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Tabulka ¢. 33 a graf ¢. 29 znazornuji, jaké vlastnosti by respondenti vyzadovali
u svého supervizora. Respondenti mohli volit vice odpovédi.
podpora, tuto vlastnost voli 14 (73,68 %) respondentt, 12 (63,16 %) respondentii uvadi
zkuSenosti supervizora, za dulezitou vlastnost povazuje jesté 10 (52,63 %) respondenti

divéryhodnost. Trpélivost a vzdé&lani supervizora zastavaji posledni misto, voli
8 (42,11%) respondentd.

Otazka ¢. 13: Mohla by mit supervize vliv na Vas profesni rozvoj?

Tabulka ¢. 34: Profesni rozvoj

Ot.13 abs.Cetn.| rel.Cetn.
Ano 10| 52,63%
SpiSe ano 8| 42,11%
Spise ne 1| 5,26%
Ne 0| 0,00%
Celkovy soucet 19(100,00%
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Graf ¢. 30: Profesni rozvoj

Tabulka ¢. 34 a graf ¢. 30 prezentuji nazor respondentii o vlivu supervize na
profesni rozvoj.

Celkové je mozné zkonstatovat, ze respondenti zastavaji jednoznacny nazor, ze
supervize mize mit vliv na jejich profesni rozvoj, kladn¢ odpovida 10 (52,63 %)

a 8 (42,11 %) respondentt. Pouze 1 (5,26%) respondent ma opacény nazor.

Otazka ¢. 14: PovaZoval (a) byste supervizi za nastroj udrZeni kvality

poskytovanych sluZeb ve Vasi organizaci?

Tabulka ¢. 35: Kvalita poskytovanych sluzeb

Oot.14 abs.¢etn.| rel.cetn.
Ano 11| 57,89%
Spise ano 6| 31,58%
Spise ne 1| 5,26%
Ne 0| 0,00%
Bez odpovedi 1| 5,26%
Celkovy soucet 19|100,00%
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Graf ¢. 31: Kvalita poskytovanych sluzeb

Tabulka ¢. 35 a graf ¢. 31 zndzornuji moznost vlivu supervize na kvalitu
poskytovanych sluzeb.

Stejné jako v ptedchozi otazce, i zde respondenti odpovidaji kladné a supervizi
povazuji za mozny nastroj udrzeni kvality poskytovanych sluzeb v organizaci. Ano
odpovida 11 (57,89 %) respondentt a spiSe ano 6 (31,58 %) respondentii. Pouze 1 (5,26
%) respondent si mysli opak a 1 (5,26 %) respondent na otazku neodpovédél viibec.

Otazka ¢. 15: Mohla by mit supervize vliv na zvySovani nékteré z VasSich

nasledujicich profesnich kompetenci? (Oznacte i vice moznosti)

Tabulka ¢. 36: Kompetence

Ot.15 abs.Cetn.|rel.etn.
Rozvoj komunikace 9] 47,37%
Planovani pracovnich postupti 7| 36,84%
Podpora samostatnosti 5| 26,32%
Aplikace metod poskytovani sluzeb 10| 52,63%
Odborny rist 12| 63,16%
Jind kompetence 0| 0,00%
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Graf ¢. 32: Kompetence

Tabulka ¢.

profesnich kompetenci. Respondenti mohli volit vice odpovédi.

36 a graf ¢. 32 predstavuji nazor respondentil na zvySovani

Vysledky ukazuji, Ze respondenti jsou piesvédCeni o vlivu supervize na

zvySovani jejich profesnich kompetenci. Nejcastéjsi kompetenci 12 (63,16 %)

respondenttt voli odborny rust, 10 (52,63 %) respondenti voli aplikaci metod

poskytovani sluzeb a 9 (47,37 %) respondentit voli rozvoj komunikace. Planovani

pracovnich postupti voli 7 (36,84 %) respondenti a podporu samostatnosti voli 5 (26,32

%) respondentd.

Otazka ¢. 16: Mate zajem o to, aby supervize ve VaSem zarizeni probihala?

Tabulka ¢. 37: Zajem o supervizi

0Ot.16 abs.Cetn.| rel.Cetn.
Ano 8| 4211%
Spise ano 9| 473™%
SpiSe ne 2  1053%
Ne 0 0,00%
Celkovy soucet 19|100,00%
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Graf ¢. 33: Zajem o supervizi

Tabulka ¢. 37 a graf ¢. 33 znazoriuji zajem respondentd o supervizi.

Z vysledki je zfejmé, Ze osloveni respondenti chdpou vyznam supervize a maji
zajem o jeji zavedeni ve své organizaci. Jednozna¢né kladné odpovida 8 (42,11 %)
respondenti a odpoveéd’ spiSe ano voli 9 (47,37 %) respondentt. Pouze 2 (10,53 %)

respondenti z celkového poctu 19 se priklangji spise k zaporné varianté.
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9 Shrnuti vysledkii empirické Casti

Cilem empirické casti diplomové prace bylo zjistit, jak pracovnici Vv socialnich
sluzbach vnimaji supervizi, zda miize supervize prispivat k jejich profesnimu rozvoji.
Dale bylo cilem urcit pficiny, které mohou jejich vztah k supervizi ovliviiovat, a které
faktory mohou pfispivat k rozvoji supervize v organizaci. Pro vyzkumna zjisténi byli
osloveni pracovnici v socidlnich sluzbach ze 4 organizaci poskytujicich pobytové
socidlni sluzby, kdy ve 3 organizacich je supervize zavedena a pracovnici se ji
pravidelné¢ zcastiuji a 1 organizace zatim supervizi zavedenou nema a pracovnici
nemaji zaddnou supervizni zkuSenost.

K dosazeni stanoveného cile diplomové prace byly zformulovany vyzkumné
ptedpoklady, které byly oveéfovany prostfednictvim dat ziskanych dotaznikem.

Piedpoklad ¢. 1: Lze predpokladat, ze pracovnici v socidlnich sluzbach
supervizi vnimaji spiSe jako kontrolu nez moznost dal§iho vzd¢lavani. Pfedpoklad byl
ovétovan otazkou €. 5 a 6. Otazky se tykaly informaci o tom, zda pracovnici védi, co je
supervize a co pro n¢ osobn¢ miize znamenat.

Predpoklad €. 2: Lze predpokladat, ze vztah pracovnikii v socialnich sluzbach
K supervizi ovliviluji spiSe podminky, za kterych supervize probiha nez osobnost
supervizora. Pfedpoklad byl ovéfovan otazkou ¢. 12 a 13. Otazky byly zaméfeny na to,
jak Casto probihd supervize, ve kterém casovém useku dne, zda pracovnikiim tento
casovy usek vyhovuje a zda jim také vyhovuje misto, kde supervize probihaji. Déle byl
predpoklad ovéfovan otazkou €. 17, 18 a 19. Otazky se tykaly osobnosti supervizora
a dtivodu spokojenosti i nespokojenosti se supervizorem.

Predpoklad ¢. 3: Lze predpokladat, Ze pro pracovniky v socialnich sluzbach je
pro rozvoj supervize V organizaci vyznamnéj$im faktorem komunikace, podpora
samostatnosti a planovani pracovnich postupii, nez odborny rist a aplikace novych
metod poskytovani sluzeb. Pfedpoklad byl ovétovan otazkou €. 25, ktera se zaméfuje na
rozvoj kompetenci. V nasledujicich kapitolach budou shrnuty vysledky vyzkumu dle

jednotlivych organizaci.
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9.1 Shrnuti vysledkia vyzkumu — organizace A

Organizace A je poskytovatelem pobytové socidlni sluzby osobam s télesnym
a kombinovanym postizenim, vyzkumu se zucastnilo 27 respondentt.

Vyhodnoceni vyzkumnych piedpokladi:

Predpoklad ¢. 1: Lze predpokladat, Ze pracovnici v socidlnich sluZbich
supervizi vnimaji spiSe jako kontrolu neZ moznost dalSiho vzdélavani.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze 25 (92,59 %) oslovenych respondentti z celkového
poctu 27 oslovenych Vtéto organizaci vnima supervizi nejvice jako podporu,
21 (77,78 %) jako pomoc a 11 (40,74 %) jako uceni. Déle 4 (14,81 %) respondenti
uvedli moznost poznani, sebereflexe a osobnostni rozvoj. Jako kontrolu ji vnima pouze
5 (18,52 %) respondenti. V oblasti osobniho vyznamu supervize 14 (51,85 %)
respondenti uvadi, Ze supervize ma pro né vyznam moznosti se vzdélavat, 9 (33,33 %)
respondenti vnima supervizi jako kontrolu prace, ale pro stejny pocet respondentii ma
vyznam podpory, upevnéni kolektivu, pomoci a sebereflexe.

Z vyse uvedenych vysledkd vyplyva, ze ptedpoklad ¢. 1 nebyl u organizace
A potvrzen, protoze pracovnici vnimaji supervizi spise jako podporu, pomoc a moznost
dalsiho vzdé€lavani, nez jako kontrolu jejich prace.

Predpoklad ¢. 2: Lze predpokladat, Ze vztah pracovnikii v socidlnich
sluzbach k supervizi ovliviiuji spiSe podminky, za kterych supervize probiha nez
osobnost supervizora.

Vyzkumnd zjisténi ukazuji, Ze respondenti dané organizace vyjadiuji
spokojenost s ¢asovym tsekem dne, kdy supervize probiha. Odpovéd ano zvolilo
22 (81,48 %) respondentii a spiSe ano 4 (14,81 %) respondenti. Pouze 1 (3,70 %)
respondent z celkového poctu dotazovanych byl nespokojen s danym ¢asovym tsekem,
kdy supervize probiha. Respondenti téz vyjadtili spokojenost s mistem, kde supervize
probiha, 20 (74,07 %) respondentii voli odpovéd ano a 6 (22,22 %) spiSe ano.
S osobnosti supervizora je spokojeno 18 (66,67 %) respondenttd 7 (25,93 %) voli
odpovéd’ spise ano. Odpovéd’ ne a spise ne voli vzdy 1 (3,70 %) respondent.
Nejcastéjsim diivodem spokojenosti je, ze supervizor umi naslouchat. Nespokojenost
vyjadfili pouze 3 respondenti a jako diivod uvadéji, Ze jim nerozumi a neni diskrétni.
Vzhledem ktomu, Ze respondenti dané organizace nevyjadiuji nespokojenost
S podminkami, za kterych supervize probiha (misto a ¢as konani supervize), ani

S osobnosti supervizora, se predpoklad €. 2 nepotvrzuje.
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Predpoklad €. 3: Lze predpokladat, Ze pro pracovniky v socidlnich sluzbach
je pro rozvoj supervize V organizaci vyznamnéjSim faktorem komunikace,
podpora samostatnosti a planovani pracovnich postupti, neZ odborny rist
a aplikace novych metod poskytovani sluzeb.

V organizaci A respondenti uvadéji, Zze supervize ma vliv na jejich profesni
rozvoj. Odpovéd spise ano voli 12 (44,44 %) a ano 6 (22,22 %) respondenti. Zda
poskytuje supervize reflexi prace, voli 14 (51,85 %) kladnou odpovéd’. Nejéastéjsi
kompetenci, na kterou ma supervize vliv je komunikace. Tuto kompetenci voli
22 (81,48 %) respondentt z 27 oslovenych, 12 (44,44 %) voli aplikaci metod
poskytovani sluzeb a planovani pracovnich postupii voli 11 (40,74 %) respondentu.

Vyznamnym faktorem pro rozvoj supervize v organizaci je komunikace,
aplikace metod poskytovani sluzeb a planovani pracovnich postupti. Podpora
samostatnosti a odborny rist jsou dle respondenti méné vyznamnymi faktory.
Z vysledkt vyplyva, ze predpoklad €. 3 se také nepotvrzuje.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze v organizaci A se nepotvrdil ani jeden

predpoklad.

9.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu — organizace B

Organizace B je poskytovatelem pobytové socialni sluzby osobdm s tézkym
mentalnim postizenim, vyzkumu se z¢astnilo 21 respondentt.

Vyhodnoceni vyzkumnych predpokladii:

Predpoklad ¢. 1: Lze predpokladat, Ze pracovnici v socidlnich sluZbach
supervizi vnimaji spiSe jako kontrolu neZ moznost dalSiho vzdélavani.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze 18 (85,71 %) respondentt této organizace chape
supervizi jako podporu, 12 (57,14 %) jako pomoc a 5 (23,81 %) jako uceni. Jako
kontrolu ji vnimaji 4 (19,05 %) respondenti z celkového poctu. V oblasti osobniho
vyznamu supervize 9 (42,86 %) respondentti uvadi, ze diky supervizi maji moznost
dalsiho vzdélavani. Pro 8 (38,10 %) respondentd ale také supervize znamena nutnost,
kterou nafidilo vedeni organizace a pro 6 (28,57 %) respondentii znamena kontrolu
jejich prace a pro 1 (4,76 %) respondenta znamena ztratu ¢asu. Z vyzkumu vyplyva, ze i
kdyz respondenti chapou supervizi jako podporu, pomoc a uéeni, z osobniho hlediska ji
vnimaji jako povinnost ze strany vedeni, kontrolu préace a ztratu ¢asu. Z tohoto diivodu

se predpoklad ¢. 1 potvrzuje.
93



Predpoklad ¢. 2: Lze predpokladat, Ze vztah pracovnikii v socidlnich
sluzbach Kk supervizi ovliviiuji spiSe podminky, za kterych supervize probiha nez
osobnost supervizora.

Vyzkumy ukazuji, ze respondenti nemaji problém s casovym usekem dne, kdy
jejich supervize probihaji. Spokojenost vyjadiuje odpovédi ano 15 (71,43 %)
respondenti a spiSe ano 5 (23,81 %) respondenti. Respondenti téz vyjadiuji
spokojenost s mistem, kde supervize probihaji. Plny pocet oslovenych respondenti voli
odpovéd’ ano. S osobnosti supervizora jsou téZ respondenti spokojeni, 17 (80,95 %)
respondentt voli odpovéd’ ano a 4 (19,05 %) respondenti spise ano. Z celkového poctu
21 dotazovanych 20 (95,24 %) respondenti uvadi, ze nejcastéjSim divodem
spokojenosti je, Ze supervizor umi naslouchat. Trpélivost uvadi 10 (47,62 %)
respondentti, dal§im Castym divodem je empatie a diskrétnost. Nespokojenost se
supervizorem nevyjadtil zadny z dotazovanych.

Protoze respondenti v dané organizaci nevyjadiuji nespokojenost ani s ¢asovym
usekem dne, ani S mistem, kde supervize probihaji a ani s osobnosti supervizora, lze
konstatovat, ze se predpoklad ¢. 2 nepotvrzuje.

Predpoklad €. 3: Lze predpokladat, Ze pro pracovniky v socidlnich sluzbach
je pro rozvoj supervize v organizaci vyznamnéjSim faktorem komunikace,
podpora samostatnosti a plinovani pracovnich postupli, neZ odborny rist
a aplikace novych metod poskytovani sluzeb.

V organizaci B respondenti uvadéji, ze nejcastéj$i kompetenci, na kterou ma
supervize vliv, je rozvoj komunikace. Tuto odpoveéd’ voli 17 (80,95 %) respondentti.
Dalsi ¢astou kompetenci je planovani pracovnich postupt, kterou voli 6 (28,57 %)
respondent a aplikace metod poskytovani sluzeb voli také 6 (28,57 %) respondentl.
Podporu samostatnosti voli 4 (19,05 %) respondenti a odborny rust pouze 1 (4,76 %)
respondent. Z vysledku je patrné, ze vyznamnéjSimi faktory jsou pro respondenty
komunikace, podpora samostatnosti a planovani pracovnich postupti nez odborny rust
a aplikace metod poskytovani sluzeb. Predpoklad €. 3 se potvrzuje.

Z vyzkumného Setfeni v organizaci B vyplyva, Ze se potvrzuje vyzkumny

predpoklad ¢. 1 a €. 3. Predpoklad €. 2 se nepotvrzuje.

94



9.3 Shrnuti vysledka vyzkumu — organizace C

Organizace C je poskytovatelem pobytové socidlni sluzby, ktera je urcena
senioriim. Vyzkumu se zucastnilo 29 respondentt.

Vyhodnoceni vyzkumnych piedpokladii:

Predpoklad ¢. 1: Lze predpokladat, Ze pracovnici v socidlnich sluZbich
supervizi vnimaji spiSe jako kontrolu neZ moznost dalSiho vzdélavani.

Podobné jako v ptedeslych organizacich i v organizaci C respondenti uvadéji, ze
supervize je podpora. Tuto moznost voli 19 (65,52 %) respondentd, jako pomoc
17 (58,62 %) respondenti a jako uceni 2 (6,9 %) respondentt. Jako kontrolu ji vnima
7 (24,14 %) respondenti a sdé€lovani informaci 1(3,45 %) respondent. U otazky
osobniho vyznamu supervize pro 11 (37,93 %) respondentti znamena kontrolu prace,
pro 10 (34,48 %) respondentl ztratu ¢asu a 7 (24,14 %) ji povaZzuje za nutnost, kterou
nafidilo vedeni. Moznost dal$iho vzdélavani voli 6 (20,69 %) a jinou variantu, kde
uvadeji komunikaci, moznost komunikace a sdélovani informaci voli 4 (13,79 %)
respondenti.

Z vysledkll vyplyva, Ze osloveni respondenti povazuji supervizi ve vétSiné za
kontrolu, ztratu ¢asu a nutnost, kterou nafidilo vedeni organizace. Piedpoklad ¢. 1 se
proto potvrzuje.

Predpoklad ¢. 2: Lze predpokladat, Ze vztah pracovnikii v socidlnich
sluzbach k supervizi ovliviiuji spiSe podminky, za kterych supervize probiha nez
osobnost supervizora.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze s ¢asovym tusekem konani supervizi nemaji
respondenti témét problém. Odpoveéd ano voli 19 (65,52 %) respondentt a spise ano 5
(17,24 %), Casovy usek nevyhovuje 3 (10,34 %) respondentiim a 2 (6,9 %) respondenti
voli spiSe dne. Respondenti téZ vyjadrili spokojenost s mistem, kde jejich supervize
probihaji. Odpovéd’ ano voli 28 (96,55 %) respondentd a spiSe ano 1 (3,45 %)
respondent. Nespokojenost nevyjadril nikdo z dotazovanych. S 0Sobnosti supervizora je
spokojeno 15 (51,72 %) a voli odpoveéd’ ano, spiSe ano voli 7 (24,14 %) respondentu.
Nespokojenost vyjadrili 2 respondenti a odpovéd’ spise ne voli 5 (17,24 %)respondentd.
Nejcastéjsim diivodem spokojenosti je, Ze supervizor umi naslouchat. Tuto vlastnost
voli 17 (77,27 %) respondenti, Ze je empaticky voli 10 (45,45 %) respondentt
a diskrétnost voli také 10 (45,45 %) respondentl. Jako diivod nespokojenosti nejcasteji

respondenti uvadeji, ze supervizor odbihé od tématu a je méalo empaticky.
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Respondenti organizace C pfevazné vyjadiuji spokojenost jak s Casem, tak
s mistem konani supervizi a ve vét§iné vyjadiuji i spokojenost se svym supervizorem.
Z tohoto diivodu se vyzkumny ptedpoklad €. 2 nepotvrzuje.

Ptredpoklad ¢. 3: Lze predpokladat, Ze pro pracovniky v socialnich sluzbach
je pro rozvoj supervize V organizaci vyznamnéjSim faktorem komunikace,
podpora samostatnosti a plinovani pracovnich postupi, neZ odborny rist
a aplikace novych metod poskytovani sluzeb.

Shodn¢ jako v organizaci A a B i zde respondenti uvadéji, ze supervize ma
nejvetsi vliv na rozvoj komunikace, odpoveéd’ uvadi 21 (72,41 %) respondentti. Podporu
samostatnosti voli 8 (27,59 %) respondentii a planovani pracovnich postupti voli
7 (24,14 %) respondentli. Aplikaci metod poskytovani sluzeb voli 6 (20,69 %)
a odborny rust pouze 1 (3,45 %) z dotazovanych. V organizaci C jsou pro respondenty
také vyznamnéjSimi faktory komunikace, podpora samostatnosti a pldnovani pracovnich
postuptl nez aplikace metod poskytovani sluzeb a odborny rist.

Ptedpoklad €. 3 se potvrzuje.

Z vyzkumného Setfeni v organizaci C vyplyva, Ze se potvrzuje vyzkumny

predpoklad €. 1 a ¢. 3. Nepotvrzuje se vyzkumny predpoklad ¢. 2.

9.4 Shrnuti vysledki vyzkumu — organizace D

Organizace D je poskytovatelem pobytové socialni sluzby pro osoby
s mentalnim a kombinovanym postiZzenim, vyzkumu se zucastnilo 19 respondentt.
Jedna se o organizaci, kde supervize neni zavedena, proto byla pro respondenty zvolena
Jina varianta dotazniku.

I kdyz v organizaci D supervize neprobiha a respondenti se ve vétSim poctu
(78,95%) se supervizi nesetkali, maji dostatecné informace o tom, co supervize je.
Velka ¢ast dotazovanych, 18 (94,74 %) z celkového poctu 19 oslovenych, supervizi
vnima jako podporu, 14 (73,68 %) jako pomoc, jako uceni ji uvadi 4 (21,05 %). Osobné
Ji 12 (63,16 %) respondentti vnima jako kontrolu prace a 12 (63,16 %) jako moznost
dalsiho vzdelavani. Osloveni respondenti by pozadovali zaméfeni supervize nejvice na
problematiku tvorby metodickych postupt pro rizikové situace klientti. Tuto variantu
voli 15 (78,95 %) respondentl. Tvorbu individudlnich plani voli 8 (42,11 %)
respondentti. Formu skupinové supervize by volilo 13 (68,42 %) respondentt z 19

oslovenych, v ¢asovém obdobi nejcastéji 1x za 3 mésice uvadi 9 (47,37%) respondentti

96



a 1x za 6 mésict uvadi 4 (21,05%) respondenti, 5 respondentii by supervizi pozadovalo
Vv jiném obdobi, a to dle potfeby. Od svého supervizora by pozadovali, aby byl
empaticky, podporujici, zkuseny a um¢l naslouchat. Na otazku, zda supervize mize mit
vliv na profesni rozvoj, 10 (52,63 %) respondentt odpovidalo ano a 8 (42,11 %)
respondentll spiSe ano. Kladn¢ odpovidali i na otdzku, zda supervize miize byt
nastrojem udrzeni kvality poskytovanych sluzeb, ano 11 (57,89 %), spiSe ano
6 (31,58 %) respondentt. Za nejéastéj$i kompetenci, ktera by se diky supervizi mohla
zvySovat, nejvice respondentti uvadi odborny rust, celkem 12 (63,16 %) respondentu,
aplikaci metod poskytovani sluzeb voli 10 (52,63 %) a komunikaci voli 9 (47,37 %).
Z 19 dotazanych respondentd ma 17 (89,48 %) zajem na tom, aby v jejich organizaci
supervize byla zavedena.

Z vysledkli vyzkumu vyplyva, Ze 1 kdyz respondenti organizace D nemaji
moznost superviznich setkani, velmi dobfe védi co supervize je, na co by se mohla

zameétovat a ¢im by mohla byt prospéSna nejen jim, ale celé organizaci.

97



9.5 Diskuze

Vyzkumné Setfeni diplomové prace bylo zamétfeno na zjisténi, jak pracovnici
V socialnich sluzbach vnimaji supervizi a co mize jejich vztah k supervizi ovliviiovat.
Do vyzkumného vzorku byli zapojeni pracovnici pobytovych socialnich sluzeb, ktefi
pracuji v pifimé péci o klienty, celkem byly osloveny Ctyfi organizace pobytovych
socialnich sluzeb.

Celkové lze shrnout, Ze pracovnici v jednotlivych organizacich nemaji problém
s tim za jakych podminek supervize probihaji, nevyjadiuji nespokojenost ani s mistem,
kde se supervize konaji a ani s Casovymi intervaly jednotlivych setkdni. Neni
zaznamenana ani skutecnost, ze by pracovniklim néjak vyrazné vadil jejich supervizor,
naopak uvadgji, ze je podporujici, empaticky a umi naslouchat. Z vyzkumného Setfeni
ale vyplynulo, Ze pracovnici v jednotlivych organizacich nemaji stejné moznosti
supervize, které se tykaji ¢asovych intervalii. Shodné uvadgji, Ze supervizi maji 1x za
2 mésice, 1x za 3 mésice, dokonce se objevilo i 1x za 6 mé&sictu. Supervize v organizaci
by méla byt nastavena tak, aby vSichni pracovnici méli stejné moznosti a stiidali se
Vv pravidelnych intervalech, idedlné¢ 1x za mésic. Diivodem muze byt nedostatecné
vymezend supervizni zakézka, kde chybi pfesné¢ vymezeny interval, jak ¢asto budou
supervize probihat. Pracovnici si tak sami urcuji, kdy na supervizi ptijdou. Dal$im
diivodem mize byt nedostatek casu. Pracovnici kromé toho, ze by méli mit pravidelné
supervize, také musi spliiovat povinné vzdélavani podle zakona o socialnich sluzbach,
ato 24 hodin vroce. Tato povinnost muze v ramci zajisténi provozu zpusobovat
problémy. Cerpani dovolenych, nemoc, u¢ast na povinném vzdélavani, supervizi
znamena, Ze stale nékdo v provozu chybi, ale pé€e o klienty musi byt zajiSténa. Jednim
z diivodu také miiZze byt prosté jenom Spatnd organizace prace.

Jednotlivé organizace se dale shoduji v tom, Ze nejvyznamnéj$im faktorem pro
rozvoj supervize Vv organizaci je komunikace, aplikace metod poskytovani sluzeb
a planovani pracovnich postupt. Mizeme se domnivat, ze pracovnici chdpou vyznam
supervize a védi, jakou problematikou se maji na superviznich setkdnich zabyvat.
Jednotné pracovni postupy a metody jsou pii praci s klienty velmi dulezité, protoze
pfedchazi riznym kritickym situacim a stfetim zdymul. Pravé supervizni setkani je
mistem, kde si toto pracovnici mohou ujasnit a vydefinovat a najit spolecnéd feSeni.
Chapou i vyznam komunikace, ktera je dulezitd zejména pro tymovou spolupraci.
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Vysledky vyzkumu se v jednotlivych organizacich odliSuji v tom, jak pracovnici
supervizi vnimaji. V organizaci A pracovnici vnimaji supervizi jako podporu, pomoc,
moznost reflexe a ma pro né vyznam moznosti dalSiho vzd€lavani. V organizaci
B a C je na rozdil od organizace A vztah pracovniki k supervizi odliSny. Supervize je
povazovana za kontrolu prace, ztratu €asu a nutnost, kterou natidilo vedeni organizace.
Pro¢ tomu tak je, se mizeme domnivat z n¢kolika divodd. Supervize v organizaci
A muzZe byt na rozdil od ostatnich organizaci zavedena del$i dobu a pracovnici jsou S ni
ztotoznéni. V organizaci B a C je vétsi Cast pracovnikil, ktefi zde pracuji pomérné
dlouho, a je jim vice jak 51 let. Po dobu jejich plsobeni prosly socialni sluzby mnoha
zménami. Na pracovniky jsou kladeny stale vyssi naroky, néktefi byli nuceni si doplnit
vzdélani, aby spliiovali kvalifika¢ni pfedpoklady dle zadkona o socialnich sluzbach, musi
se pravideln¢ vzdélavat 24 hodin vroce a podobné. To vSe piispiva k tomu, Ze
pracovnici mohou byt unaveni, nechtéji pfijimat nové zmény, mize se u nich zacinat
projevovat syndrom vyhotfeni. Divodem miize byt i osobnost supervizora, ikdyz
nespokojenost se supervizorem nevyplynula, spiSe naopak. Zalezi na tom, zda
supervizor piinasi nové poznatky a metody, a tim povzbuzuje do dalsi prace, nebo
jenom c¢eka s ¢im supervidovani sami na supervizi piijdou.

Ctvrtou organizaci je organizace D. Jedna se o organizaci, kde supervize neni
zatim zavedena, proto pro vyzkum byla zvolena 1 jina varianta dotazniku. Je piekvapivé,
ze 1 kdyZ v této organizaci supervize neprobiha a pracovnici se se supervizi z vétsi ¢asti
nesetkali, maji dostatek informaci o tom, co supervize je a chipou jeji vyznam. Maji
také zajem o jeji zavedeni.

Pro zajimavost jsou zde uvedeny vysledky vyzkumu, ktery byl proveden na
Pedagogické fakulté Katolické univerzity v Ruzomberku (Vaska, Cavojska 2012).
Zamérem vyzkumu bylo zjistit vyznam supervize v kontextu vykonu socidlni prace.

Vyzkumna zjisténi potvrzuji, ze do popiedi vstupuje podpirna funkce a velky
vyznam ma i1 funkce vzdélavaci. Tak jako u nas 1 ve slovenské praxi je v soucasné dobé
vice preferovana a uskute¢iiovana skupinova supervize a to jak z ¢asovych divoda, tak
I z finan¢nich. Mezi vyhody skupinové supervize kromé Casu a financi patii skutecnost,
ze na rozdil od individudlni supervize se ve skupiné vytvari vyraznéjs$i podptlirna
atmosféra, kdy se novi tcastnici mohou podélit o svoje problémy, nejistoty a mizou
zjistit, Ze i ostatni maji stejné potize. Uastnici vyzkumu uvadgji i spoleéné pozadavky
na osobnost supervizora, kdy shodné uvadéji, Ze by supervizor mél mit praktické

zkuSenosti, umét naslouchat, umét vytvorit dobrou atmosféru, mit profesionalni ptistup.
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Velkou vyhodu miiZzeme spatfovat vtom, Ze na Slovensku ma supervize
legislativni ukotveni. Supervizor musi spliiovat urcité kvalifika¢ni predpoklady, musi se
neustale vzdélavat, mit svoje vlastni supervize, Gcastnit se riznych Skoleni a piinaset
tak do supervize nejnovéjsi trendy a zvySovat kvalitu nejen svoji prace, ale i prace
supervidovanych.

U nas zatim supervize legislativné ukotvena neni. Pouze ve Standardech kvality
socidlnich sluzeb je, ze jednotlivé organizace maji nezavislého odbornika (toto
kritérium neni zasadni), ale neni urCeno, ze to musi byt supervizor. Miize to byt
I psycholog nebo psychoterapeut a podobné. Neékteré organizace proto nepovazuji

supervizi za nutnou a nemaji ji zavedenou.

9.6 Doporudeni pro praxi

Navrhovana doporuceni jsou pouze podnéty pro vedeni jednotlivych organizaci.

Pti zavedeni zmén je nutné zvazit moznosti, jak provozniho, tak i finanéniho charakteru.

Piiprava na supervizi v organizaci

Jednotlivé organizace by méli pfipravovat své pracovniky na supervizi postupné,
napiiklad vhodné zvolenymi seminafi, kde ziskaji nejprve teoretick¢é poznatky
0 supervizi, stazemi v zafizenich, kde supervize jiz funguje. Kde viibec neni zavedena
supervize, je vhodné zadit se supervizi nejprve u vedoucich pracovniki. V organizacich,

kde je jiz supervize zavedena, uvazovat 1 o jinych formach supervize.

Vybér supervizora
MozZnost spoluti¢asti na vybéru supervizora, mit moznost zkuSebnich supervizi,

zda si vzajemné budou vyhovovat, pfipadné si nechat supervizora doporucit.

Ukotveni supervize v organizaci

Uvedeni supervize ve vnitinich predpisech organizace jako jedna z moznosti
zvySovani kvality socidlnich sluzeb, uvedeni v zakladnich dokumentech organizace, Ze
je zavedena supervize. MéEl by byt uzavien supervizni kontrakt, kde jsou jasné

vymezeny podminky a odpovédnosti jednotlivych zicastnénych stran.
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Pravidelna evaluace
Supervize by mély byt pravideln¢ evaluovany, cCasové useky jednotlivych

evaluaci uvedeny v kontraktu, porovnavani stanovenych a dosazenych cili

Vhodné podminky pro jednotliva supervizni setkani

Zajistit vhodné a bezpetné prostfedi, volba optimalniho Casového useku,
pfiméiend volba délky jednotlivych sezeni, délky prestavek, zaradit i delSi supervizni
sezeni s moznosti vyjezdu na neutralni misto a tim posilit vztahy ve skupiné a vzdjemny

soulad uc¢astnika.
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Zavér

Diplomovéa prace je zaméfena na supervizi pohledem supervidovanych
pracovnikil v socialnich sluzbach.

V teoretické Casti prace je vymezen zakladni pojem supervize a jeji definice,
které jsou prezentovany v odborné literatufe. Déle je prace vénovana historii supervize
ve svété iv CR, legislativnim otizkdm a hodnotam v supervizi, jaké jsou jeji cile,
funkce aformy. Jedna kapitola se zabyva osobnosti supervizora, jaké jsou jeho
vlastnosti, dovednosti a vzdélani, co je supervizni vztah a supervizni kontrakt.
Pozornost je vénovana také socidlnim sluzbam a pracovniktim, kteti v nich pracuji. Je
vymezen pojem pracovnikd v socidlnich sluzbach, jaké jsou jejich kvalifikacni
pfedpoklady, jaké maji kompetence pii své praci a jakou roli v socidlnich sluzbach
zastavaji.

Cilem empirické Casti prace bylo zjistit, jak pracovnici v socialnich sluzbach

supervizi vnimaji, které pfi¢iny mohou jejich vztah k supervizi ovliviiovat a zda
skute¢né supervize muze piispivat k jejich profesnimu rozvoji.
V ramci vyzkumu byly osloveny ¢Etyfi organizace poskytujici pobytové socidlni sluzby
a pracovnici, ktefi pracuji v pfimé péci o klienty téchto vybranych sluzeb. Pro naplnéni
cile empirické ¢asti prace bylo zvoleno dotaznikové Setieni a byly stanoveny vyzkumné
predpoklady, které byly pomoci jednotlivych polozek v dotazniku potvrzeny nebo
vyvraceny. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou prezentovany Vv tabulkach a grafech
a vyhodnoceni vyzkumnych ptedpokladli je provedeno pro kazdou organizaci
samostatng. V zavéreném zhodnoceni jsou jednotlivym organizacim také navrZena
prakticka opatfeni.

Nézory jednotlivych respondentli jsou na vnimani supervize rtizné. Nékde ji
vnimaji jako podporu a spatiuji v ni moZnost dal§iho vzdélavani. Jini v ni vidi prvek
kontroly, hodnoceni, mozZna 1 nejistoty, coz nemusi nutn¢ znamenat negativni postoj
k supervizi, ale jen nedostate¢nou nebo kratkou zkuSenost. Tento fakt mulze byt
ovlivnén i tim, jak dlouho pracovnici v jednotlivych sluzbach pracuji a kolik jim je let
azda jim nehrozi riziko syndromu vyhoteni. Pozitivnim zjisténim je, Ze se téméf
uvsech dotazovanych pomoci supervize rozviji schopnost komunikovat. Pravé
komunikace je jednim z dilezitych faktord, ktery ma vliv nejen na zvySovani kvality

poskytovanych sluzeb, ale i na rozvoj celé organizace.
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Supervize prosla dlouhym vyvojem a v poslednich letech je stale vice zadana,
I kdyz stale jest¢ neni povinnd. V mnoha organizacich uz ale supervize neni chapana
jenom jako né&jaky nadstandard, ktery si mohou dovolit jenom, zbydou-li jim finan¢ni
prostiedky, ale stava se soucasti celozivotniho vzdélavani nejen pracovnikli v socialnich
sluzbach, ale iV ostatnich pomahajicich profesich. Legislativni ukotveni supervize by
mélo sviij vyznam i pro samotné supervizory, ktefi by tak méli povinnost soustavného
vzdélavani. Tim by do socidlni oblasti pfinadseli stale nové trendy a metody, které by

prispivaly k rozvoji nejen socialnich sluzeb, ale i celého oboru socidlni prace.
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Piiloha 1
DIiL 2.08 SOCIALNI SLUZBY

2.08.01 PRACOVNIK V SOCIALNICH SLUZBACH

3. platova trida

1. Provadéni jednoduchych ukont pecovatelské sluzby. Vydej a rozvoz jidla klientim.
Provadéni dil¢ich socidlné-pecovatelskych tkont pro klienty.

2. Poskytovani ptimé obsluzné péce o klienty, podpora jejich sobéstacnosti, nacvik
jednoduchych dennich ¢innosti a poskytovani pomoci pfi osobni hygien¢ a oblékani
klientu,

manipulace s pfistroji, pomtckami a pradlem a udrzovani Cistoty a hygieny u klientd.

4. platova trida

1. Provadéni ukond pecovatelské sluzby u mobilnich a imobilnich klientii, komplexni
péce o

jejich domécnost. Provadéni pecovatelskych ukontd v péci o déti.

2. Poskytovani zvIast’ obtizné a naméahavé komplexni pfimé obsluzné péce o fyzicky a
psychicky postizené klienty, poskytovani pomoci pii vytvareni zakladnich socialnich a
spolecenskych kontaktil, posilovani Zivotni aktivizace klientd a uspokojovani jejich
psychosocialnich potieb.

5. platova trida

1. Provadéni obtiznych pecovatelskych praci spojenych s pfimym stykem s klienty s
fyzickymi a psychickymi obtizemi. Pomoc pii zajisténi chodu doméacnosti, nakupy, péce
0

pradlo, donasky paliva a provadéni pohybové aktivizace klientd. Vedeni klienta

k samostatnosti, nacvik dovednosti, rozvijeni jeho vlastnich schopnosti pfi sebeobsluze
a

pomoc pii napliiovani jeho osobnich cila.

2. Podpora pfi vytvafeni, prohlubovani a upeviiovani zakladnich hygienickych a
pracovnich

navykld pii péfi o klienty. Spoluprice na posilovani sociadlnich a spolecenskych
kontaktt

klientt (zékladni vychovna nepedagogicka ¢innost).

3. Sledovani potieb klienta a vedeni individualnich zaznamii o priibéhu socialni sluzby
(tzv.

kli¢ovy pracovnik v socidlnich sluzbach). Reseni zaleZitosti spojenych s poskytovanou
sluzbou, ptipadné zprostiedkovani kontaktu klienta s kompetentnim pracovnikem.

6. platova tiida

1. Komplexni provadéni pecovatelskych cinnosti v€etné praci spojenych s pfimym
stykem

s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, zajiStovéani socidlni pomoci pfi
uplatiiovani

prav, opravnénych z4ml a zajiStovani osobnich zalezitosti. Provadéni dil¢ich
socialnich

depistdzi pod vedenim socialniho pracovnika a psychickd aktivizace klienti,
socialnépecovatelské

(vychovné) prace s détmi. Zprostiedkovani kontaktl se spolecenskym

prostiedim.

2. Provadéni asistencni sluzby a osobni asistence klientim zdravotné postizenym s
fyzickym,



mentalnim nebo psychickym handicapem bez omezeni mista a Casu, podle jejich
aktualni

potfeby. Kompenzace postizeni pii naplhovani zakladnich Zivotnich potieb
(pecovatelska

¢innost).
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3. Pisobeni na vytvaieni, prohlubovani a upeviiovani pracovnich navyka klienth
nazornym

predvadénim femeslnych a jinych praci, vytvareni pozitivnich mezilidskych vztaha,
rozvijeni

jemné motoriky. Nacvik dennich béznych ¢innosti (zakladni vychovna nepedagogicka
¢innost).

4. Vytvareni vztaht klientd k zivym tvorim vcetné péce o né (zakladni vychovna
nepedagogicka ¢innost).

7. platova trida

1. Fixace ziskanych hygienickych, spolecenskych a pracovnich navyka u mentalné
postizenych klientil (zdkladni vychovna nepedagogicka ¢innost).

2. Rozvijeni pracovnich navyku, pracovni aktivity a individualni manudlni zrucnosti
klientd.

Zajistovani materidlu a pomucek pro pracovni vycvik klientti. Provadéni specidlnich
pracovnich postupil a pouzivani ndstrojii, pracovnich pomicek a riznych materialt
(zakladni

vychovna nepedagogicka ¢innost).

3. Zajistovani zajmové a kulturni ¢innosti v zafizenich socidlnich sluzeb (zakladni
vychovna

nepedagogicka ¢innost).

4. Vyhledéavani, organizovani a provadéni volnocasovych aktivit zamétenych zejména
na

rozvijeni osobnosti, zajmi, znalosti a tvofivych schopnosti klientli formou vytvarné,
hudebni,

dramatické nebo pohybové vychovy (zdkladni vychovna nepedagogicka ¢innost).

8. platova tiida

1. Organizovéani, odborné a ekonomické zajiStovani pecovatelské sluzby, osobni
asistence a

asisten¢ni sluzby v okrsku. ReSeni jednodussich socialng-pravnich a zdravotnich
problémt a

spoluprace pii provadéni socialni depistaze v okrsku.

2. Zpracovani metodiky, organizovani a zajiStovani pfimé obsluzné péce a zakladni
vychovné

nepedagogické ¢innosti v ramci provadéni piislusné sluzby socialni péce véetné
provadeéni

praci souvisejicich s pfipravou téchto procesti (zakladni vychovna nepedagogicka
¢innost).

3. Poskytovani nebo zprostfedkovani neodkladné pomoci osobam vystavenym stalému
vysokému riziku ohrozeni zdravi nebo zivota formou distan¢ni hlasové a elektronické
komunikace.

4. Planovani prubéhu poskytovani socidlni sluzby vcetné jejiho hodnoceni podle
osobnich

cilt, potteb a schopnosti klienta.

9. platova tiida



1. Komplexni koordinace a zajiStovani pecCovatelské sluzby, osobni asistence a
asistencni

sluzby ve vétsim tzemnim celku po odborné, metodické, provozni a ekonomické
strance

vcetné kontrolni Cinnosti. Provadéni psychosocidlni podpory a podle potieby akutni
socialni

intervence. Odborné zajistovani pecovatelskych sluzeb v chranéném bydleni.

2. Komplexni koordinace a souhrnné zajistovani piimé obsluzné péce a zakladni
vychovné

nepedagogické ¢innosti v ramci poskytovani vice sluzeb socidlni péce.



Ptiloha 2 )
DOTAZNIK

Vézeny kolego, kolegyné,

dostava se Vam do rukou dotaznik, ktery se tyka supervize pracovnikli v socialnich
sluzbach. Vysledky dotazniku budou pouzity k vyzkumné ¢asti diplomové prace na
téma: Supervize v pomahajicich profesich. Dotaznik je anonymni, a proto Vas zadam
o pravdivé odpovédi. Otazku si vzdy peclivé prectéte a zakrouzkujte jednu odpovéd’,

neni —li uvedeno jinak.

Za Vasi ochotnou spolupraci Vam piedem dékuji

Ivana Vodrazkova, studentka socialni prace

1. Jak dlouho pracujete v socialnich sluzbach?
a) 0—5let
b) 6—10 let

c) 11 avice let

2. Do které vékové kategorie patrite?
a) 18-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51 avyse

3. Pohlavi
a) Zena

b) muz

4. Probiha ve vasi organizaci supervize? (Pokud odpovite ano, pokracujte
variantou dotazniku ,,A ", odpovite — li ne, pokracujte pouze variantou dotazniku
»B*)

a) ano
b) ne



VARIANTA A%

5. Mate informace o tom, co je supervize? (Uvedte i vice moznosti)
a) podpora
b) pomoc
¢) uceni
d) kontrola

e) jiné (uved’te jaké)

6. Co pro Vas osobné znamena supervize? (Oznacte i vice moznosti)
a) kontrola prace
b) ztrata Casu
¢) moznost se vzdélavat
d) nutna povinnost, kterou nafidilo vedeni

e) jiné (uved'te jaké)

7. Na jakou problematiku se zaméruje VaSe supervize nejvice?
a) tvorba individualnich planu klient
b) tvorba metodickych postupii pro rizikové situace klientt
C) stety zajmu - pracovnik x klient
d) stfety zajmu — pracovnik x opatrovnik
e) stfety z4jmu — opatrovnik x klient

f) jiné (uved’te jaké)

8. Jaka forma supervize ve Vasi organizaci probiha? (Oznacte i vice moznosti)
a) skupinova
b) individualni

C) jina (uvedte jaka)

9. Vyhovuje Vam tato forma supervize?
a) ano (uved’te ditvod)
b) ne (uvedte divod)
c¢) spise ano (uved’te diivod)

d) spiSe ne (uved'te divod)



10. Jak casto probiha supervize ve VaSem zarizeni?
a) 1x mésic¢né
b) 1x za 3 mésice
¢) 1x za 6 mésicu

d) jiny interval (uved’te jaky)

11. V kterém ¢asovém useku dne VaSe supervize probiha?

a) 8-10hod

b) 10-12 hod
¢) 12-14 hod
d) 14 - 16 hod

e) jiny usek (uved'te jaky)

12. Vyhovuje Vam tento Vas ¢asovy tsek?
a) ano (uved'te duvod)
b) ne (uved'te duvod)
C) spiSe ano (uved’te divod)

d) spise ne (uved'te divod)

13. Vyhovuje Vam misto, kde vaSe supervize probihaji?
a) ano (uved'te duvod)
b) ne (uved'te divod)
C) spise ano (uved'te diivod)

d) spise ne (uved’te divod)

14. VaSim supervizorem je:
a) externi pracovnik

b) pracovnik vasi organizace



15. Sdélil Vam supervizor néjaké informace o sobé? (Oznacte i vice moznosti.)
a) veék
b) vzdelani
¢) zkuSenost v socialnich sluzbach
d) jak dlouho zastava roli supervizora

e) jiné (uved’te jaké)

16. Dostal(a) jste od vaSeho supervizora informace o tom, jak budou vaSe
supervizni setkani probihat?
a) ano
b) ne

17. Jste spokojena (spokojeny) se svym supervizorem?
a) ano
b) ne
C) spiSe ano

d) spiSe ne

18. Pokud na predchozi otizku odpovite kladné, uved’te diivod spokojenosti.
(Oznacte i vice moznosti)
a) supervizor je empaticky
b) je diskrétni
¢) umi naslouchat
d) je trpélivy
e) jiny divod (uved’te jaky)

19. Pokud na otizku ¢. 17 odpovite zaporné, uved’te ditvod nespokojenosti.
(Oznacte i vice moznosti)
a) supervizor mi nerozumi

b) odbiha od tématu

¢) je malo empaticky



d) neni diskrétni

e) jiny duvod (uved’te jaky)

20. Mate pri supervizi problém otevirené hovorit o néjakém supervizim tématu?
a) ano
b) ne
C) spiSe ano

d) spiSe ne

21. Pokud odpovite na piedchozi otazku kladné, uved’te diivod. (Oznacte i vice
moznosti)
a) ostych hovofit pted ostatnimi spolupracovniky
b) neumim dobie vyjadiit o jaky problém se jedna
c¢) dochézi ke konfliktliim s ostatnimi ucastniky supervize
d) nemam pocit bezpeci

e) jiny divod (uved’te jaky)

22. Ma supervize vliv na Vas profesni rozvoj?
a) ano
b) ne
C) spiSe ano

d) spiSe ne

23. Poskytuje vam supervize mozZnost reflexe Vasi prace?
a) ano
b) ne

€) neumim posoudit

24. PovaZujete supervizi za nastroj udrZeni kvality poskytovanych sluzeb ve
Vasi organizaci?
a) ano
b) ne



C) spiSe ano

d) spise ne

25. Ma supervize vliv na zvySovani nékteré z nasledujicich profesnich
kompetenci? (Oznacte i vice moznosti.)
a) rozvoj komunikace
b) planovani pracovnich postupt
€) podpora samostatnosti
d) aplikace metod poskytovani sluzeb
e) odborny rist

f) jina kompetence (uved'te jaka)

Jesté jednou Vam dékuji za Cas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku a pfeji mnoho

pracovnich i osobnich uspéchi.



VARIANTA .,.B*

5. Setkal (a) jste se supervizi jiz nékdy diive?
a) ano
b) ne

6. Vite co je divodem toho, Ze supervize ve Vasi organizaci neprobiha?
a) ano (uved’'te davod)
b) ne
C) spiSe ano (uved’te divod)

d) spiSe ne

7. Mate informace o tom, co je supervize?(Oznacte i vice moznosti)
a) podpora
b) pomoc
¢) uceni
d) kontrola

e) jiné (uved'te jaké)

8. Co by pro Vas osobné supervize mohla znamenat? (Oznacte i vice moznosti)
a) kontrola prace
b) ztrata ¢asu
¢) moznost se vzdélavat
d) nutnd povinnost, kterou natidilo vedeni

e) jiné (uved'te jaké)



9. Na jakou problematiku by se VaSe supervize mohla zaméirovat? (Oznacte i
vice
mMozZnosti')
a) tvorba individualnich planu klient
b) tvorba metodickych postupti pro rizikové situace klientd
C) stiety zajmu - pracovnik x klient
d) stfety zajmu — pracovnik x opatrovnik
e) stiety z4jmu — opatrovnik x klient

f) jiné (uved’te jaké)

10. Jakou formu supervize byste pozadoval(a) ?
a) skupinova
b) individualni

C) jina (uvedte jaka)

11. Jak ¢asto by Vam supervize vyhovovala?
a) 1x mésicné
b) 1x za 3 mésice
¢) 1x za 6 mésich

d) jiny interval (uved'te jaky)

12. Jaké vlastnosti si myslite, Ze by mél mit Vas supervizor? (Oznacte i vice
Mmoznosti)
a) empaticky
b) davéryhodny
c) vzdélany
d) zkuseny
e) trpélivy
f) umi naslouchat
g) podporujici

h) jina vlastnost (uved’te jaka)



13. Mohla by mit supervize vliv na Vas profesni rozvoj?
a) ano
b) ne
C) spiSe ano

d) spise ne

14. Povazoval(a) byste supervizi za nastroj udrZeni kvality poskytovanych
sluZeb ve
Vasi organizaci?
a) ano
b) ne
C) spiSe ano

d) spise ne

15. Mohla by mit supervize vliv na zvySovani nékteré z VaSich nasledujicich
profesnich kompetenci? (Oznacte i vice moznosti)
g) rozvoj komunikace
h) planovani pracovnich postupt
i) podpora samostatnosti
J) aplikace metod poskytovani sluzeb
K) odborny rist

[) jind kompetence (uved'te jaka)

16. Mate zajem o to, aby supervize ve VaSem zafizeni probihala?
e) ano
f) ne
g) spise ano

h) spiSe ne

Jesté jednou Vam dékuji za Cas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku a pieji mnoho

pracovnich i osobnich uspéchi.



