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Před|ožená dip|omová práce se zabyvá návrhem za!ízení pro vyt|ačování |átek z tub. Podle zadání
provedI autor rešerši používaných způsobů ap|ikace chemických |átek v průmys|u. UvedI několik typů
vytlačovacích pisto|í. Přeh|edně je popsal včetně pořizovacích nák|adů.

Da|ší kapito|a se zab'fira|a popisem vyvažovačů a balancerů. V nás|edující kapito|e uvádí autor přeh|ed
oba|ů pro chemické látky. Tuto kapito|u by by|o |epší zařadit na začátek vzh|edem k tomu, že pojmy
vysvětlované v této kapito|e autor používaI už v těch předchozích.

Pos|ední kapito|a teoretické části dip|omové práce pojednává o návrhu tří variant konstrukčního
řešení. Nejdřív jsou varianty popsané, v další kapito|e je vybraná nejvhodnější varianta na základě
zvo|ených kritérií. Následuje experimentálníověřenífunkčnosti návrhu a na jeho zák|adě je zpracovaná
komp|etní dokumentace k výrobě ap|ikátoru.

Kapito|y jsou zpracované přehledně, jasně a srozumitelně. lnformace jsou aktuá|ní, kva|ita provedení
je na vysoké úrovni. Jako rnýznamný přínos dip|omové práce hodnotím uce|ený přehled v dané
prob|ematice a konkrétní návrh zařízení, které bude mít v průmys|u up|atnění. Navíc autor naše| řešení,
které je ekonomicky výhodné, což je pro využití v průmys|u dů|ežité. Cí|e vytýčené v zadání by|i
spIněné.

Připomínky k dip|omové práci:

Na obrázku 14, str. 24 by by|o vhodné uvést i české popisky.

Na obrázku 17, str.27 jsou nesprávně označené pozice 1 a 2.

Kvů|i přeh|ednosti by by|o |epší dát k obrázkům popis jednotlivých pozic.

Barvy na něktených obrázcích jsou nepřeh|edné, by|o by |epší použít víc kontrastní.

Seznam použítých zdrojů neodpovídá normě |so 690.

Podněty k obhajobě:

L. Největšíváhu při posuzováníjednot|ivých variant jste dal ergonomii, definujte vybrané
konkrétní parametry, a jak jste je zoh|edni| při finá|ním návrhu.

2. Co je nejs|abším č|ánkem navrženého zařízení a jak s|ožité by by|o tento dí| vyměnit/opravit
při poruše?

3. Existuje norma pro |aminátové tuby a|ternativní k citované normě ČsN rso+sz
4. Pro jaký typ tub je navržené zalízení vhodné?



Závěrečné vyjádření:

Práce sp|ňuje požadavky na udě|eníakademického t i tu|u inženýr (|ng.) a doporučuji j i  k obhajobě.

Návrh v'ýs|edné známky:

Před|oženou dip|omovou práci hodnotím známkou

výborně (1)

V Liberci ,  dne 4.6.2018
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