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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. PFinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Diplomova prace s nazvem "Logopedicka intervence v matefské Skole a v matefské Skole
logopedické" v rozsahu 96 stran, plus pfilohy, autorky Bc. Lucie Machtové je tradicné
Clenéna na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti definuje autorka zakladni pojmy a
tematické oblasti, které se vztahuji k feSené problematice. V prvni kapitole se proto zabyva
zejména ditétem v prfedSkolnim véku a raznymi variantami naru$ené komunikacéni
schopnosti, které se u ného mohou vyskytnout. Ve druhé se vénuje logopedické intervenci,
pfedstavuje tedy Ctenafi moznosti logopedické diagnostiky, terapie a prevence. Po formalni i
obsahové strance hodnotim teoretickou &ast prace jako zdafilou, autorka prezentuje
poznatky, které se skute€né vztahuji k tématu a nezatéZuje praci podrobnostmi tématu
vzdalenymi, které by text zbyte¢né ftfistily. Drobné vyhrady mam ke stylistice textu, misty
autorka €asto s opakovanim slov (napf. s . 14, s. 35), fada vét je vystavéna neobratné (napf.
s. 20 - "Terapie vyvojové dysfazie by méla byt tymovou spolupraci se spolupraci rodiny", s.



23 - "Prvnim diagnostickym procesem, kterym projde dité je po porodu" nebo dokonce pfimo
zadani prace - "Zanalyzovat logopedické intervence, ktera je poskytovanav..." aj.).

V uvodu praktické (empirické) casti je vymezen cil vyzkumného zaméru, ktery zcela
nekoresponduje s cilem v zadani prace. Dil€i cile nejsou fromulovany jako cile, nybrz jako
vyzkumné otazky (kterym jen chybi otaznik), a po pfecteni prace si vlastné nejsem jista, zda
jimi autorka myslela skute¢né dil¢i cile nebo ony vyzkumné otazky. Tim spiSe, kdyz o
stranku dale poukazuje s odkazem na Hendla na to, jak je dllezité si stanovit otazky, které
vychazeji zcile prace. Vyzkumné predpoklady (nebo hypotézy??) jsou sestaveny
nevyhovujicim zplsobem (napfiklad hned prvni z nich porovnava dvé stejné proménné, a to
pedagogické pracovniky béznych matefskych 8kol) a obavam se, Ze uplné nekoresponduji
predpoklady vyhodnocovany, jiz jsou tam nazyvany jako hypotézy a dokonce nejsou ani
stejné formulovany jako na s. 57, jeden z pfedpokladi (hypotéz) je dokonce formulovan
zcela opacné!! (ten o pievaze déti s balbuties/tumultus sermonis). U prvnich dvou hypotéz je
uvedeno, Ze byly pfijaty, nicméné u hypotézy 3 je uvedeno, Ze nebyla "verifikovana". Jako
verifikace je oznaCovan samotny proces ovéfovani hypotézy, jako by tedy autorka &tenafi
sdélovala, ze tuto hypotézu vibec neovéfovala. Coz by ale nakonec bylo vzhledem
k velikosti vyzkumnéh vzorku rozumné (pokud se ve vyzkumném vzorku obevilo jedno dité
s balbuties a zadné dité s tumultus sermonis, nemlizeme vibec o véfovani hypotézy
hovofit). U hypotézy 1 odkazuje na graf, ale neuvadi jeho Eislo.

Je Skoda, Ze autorka blize necharakterizovala zvolené vyzkumné metody (dotaznik,
pozorovani, srovnavaci analyzu) a nepoukazala na jejich vyhody pro pouziti v pfedlozeném
vyzkumu. Na s. 60 piSe autorka o "specidlnim pedagogickém centru", jedna se ale o
"specialnépedagogické centrum". Pod nadpisem "Shrnuti vysledk( pozorovani" jsou uvedeny
poznatky, u jichz neni jasné, jak je autorka zjiStovala. Neni pravdépodobné, ze by napf.
informaci o tom, Ze rodi¢e neposkytuji do MS Zpravy z vySetieni ze SPZ zjistila
prostfednictvim pozorovani, to samé plati pro informaci o tom, Ze pani ucitelky nesouhlasi
s inkluzi. Navic pokud bylo realizovano pozorovani, méla by byt soucasti prace alespor jeho
struktura (pravé proto, aby bylo &tenafi jasné, co mohlo byt jeho prostfednictvim zjisténo a
aby nemohly vzniknout v této souvisloti zadné pochyby). Stejny nedostatek spatfuji
v souvisloti s rozhovorem, ktery byl realizovan s koordinatorkoulogopedické intervence pro
Plzerisky kraj. Na s. 84 autorka prezentuje vysledky "dil€ich otazek", nicméné odpovida na
to, co na s. 57 nazvala jako "dilCi cile".

Obavam se, Ze prace nepfinasi mnoho nového a zajimavého v oblasti specialnépedagogické
teorie ani praxe. Zcela ji chybi kapitoly Diskuze a Doporu€eni pro praxi. Protoze ale splhuje
zakladni poZzadavky, hodnotim ji znamkou dobre.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobie

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



Naméty pro obhajobu:
V ramci obhajoby prosim studentku o zodpovézeni nasledujici otazky:

Kdybyste méla na zakladé vysledkd VasSeho vyzkumu formulovat néjaka doporuceni pro
praxi, jaka by to byla?

Datum: 18.05.2018 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 3 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



