
⃰ Rozveďte ve slovním hodnocení práce. Strana 1 Hodnocení BP vedoucím práce, verze 1/2016. 

Písemné hodnocení bakalářské práce 

Autor/ka BP: Lukáš PAVELKA 

Název práce: Venkovní digitální učebna 

Vedoucí práce: Mgr. Jan Berki, Ph.D. 

  

Hodnotící kritéria 

S
p
lň

u
je

 b
e
z
 

v
ý
h
ra

d
 

S
p
lň

u
je

 

s
 d

ro
b
n
ý
m

i 

v
ý
h
ra

d
a
m

i 

S
p
lň

u
je

 
s
 v

ý
h
ra

d
a
m

i 

N
e
s
p
lň

u
je

 

A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.     

C. Přínos práce ⃰     

D. Posouzení původnosti textu 

Zjištěná shoda textu (dle IS STAG/Theses): 0 % 

Slovní hodnocení významu zjištěné shody: 

Shoda byla systémem identifikována v rámci čestného prohlášení. Nad rámec toho uvádím, že 

v některých případech je citovaný zdroj uváděn v poslední větě odstavce, ale parafrází je zřejmě více 

vět. V některých odstavcích tak mohl být zdroj uváděn vícekrát. 

Slovní hodnocení práce: 

Student ve své bakalářské práci zpracoval zajímavé téma. Popsal dosavadní praxi 

venkovních učeben. Opíral se při tom o konkrétní existující učebny. Provedl analýzu 

uspořádání a stanovil výhody a nevýhody jednotlivých řešení. Pokusil se také zjistit stav 

venkovních (potažmo venkovních digitálních) učeben na Liberecku. K řešení přistoupil 

celkem komplexně, i když při řešení legislativních souvislostí mi chybí více se zaměřit na 
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bezpečnost jednak kybernetickou, jednak ve vztahu k elektrickým zařízením a jejich 

napájení. 

Vymezil všechny důležité termíny na základě relevantních zdrojů, i když by možná prospěla 

trochu větší konfrontace různých pohledů. Ve většině textu používá autor srozumitelný 

a dostatečně odborný jazyk. Na několika místech vytváří zbytečně dlouhá a složitá souvětí, 

někde sklouzne k trochu melodramatickému vyjádření. Výraznější výtku má k typografické 

stránce práce. Na několika místech je odlišný styl (minimálně font a řádkování) a poměrně 

často se vyskytují na koncích řádků nedovolené znaky. 

Práci by prospělo zkusit více pracovat s inovativními myšlenkami a moderními trendy ve 

využívání digitálních technologií ve výuce. Autor se příliš soustředí na výuku pomocí 

dataprojektoru. Výsledná učebna tak víceméně připomíná „klasickou“ třídu.  

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Bc.: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: velmi dobře 

Náměty pro obhajobu: 

1) Jakým způsobem jste identifikoval metody, pro něž jsou popsané modely venkovních 

učeben vhodné? 

2) Došel byste s odstupem času ke stejnému doporučení, resp. stejnému návrhu modelové 

učebny? 

3) Několikrát v práci zmiňujete, že používání digitálních technologií s sebou nese negativní 

jevy ve změnách chování současné generace. Jsou ale podle Vás technologie příčinou nebo 

důsledkem těchto změn? 
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