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PiedloZena diplomova prace je zamé&fena do oblasti vstfikovani plastd a zvy$ovani efektivity
vyroby prostiednictvim zkraceni technologickych &asu. Aktuainost zvolené problematiky lze dolozit
tlakem provozovatellt vstiikovacich stroji na zvy3ovéni efektivity vyroby, kterd pfimo souvisi
s konstrukci vyrobku, intenzitou chlazeni, konstrukci forem a tim i zkracovénim technologickych ¢asu.

Diplomant v iivodu kromé& popisu technologie vstfikovani termoplasti a pfedstaveni spoleénosti
DMCZ specifikuje hiavni cil diplomové price — zkratit dobu chlazeni &asti vstiikované klimatizaéni
skiin€ a tim zvysit produktivitu jeji vyroby.

Po Gvodu nasleduje teoreticka &ast, kterd se podrobné zabyva kiimatizagni jednotkou a popisem
jeji funkce. Navazuje pasaz vénovana rozd&lenim termoplastii se zamétenim na PP pinény talkem, ktery
se pouzivd pro vyrobu dilu podrobeného experimentu. Nasleduje kapitola obecné popisujici technologii
vstiikovani, vstfikovaci cyklus, temperaéni systémy a konstrukci forem. Dale diplomant pokraduje
obecnymi zisadami konstrukce vstiikovanych dilii. Teoretickou &ast uzavird popisem moznych vad, které
se vyskytuji u vstiikovanych dila.

K této &asti prace mam nasledujici poznamky:

1. Teoreticka ast je prehiedné a logicky &len&na do kapitol, které podéavaji informace poZadované
zadanim diplomové price. Obsahuje v3ak mnoho obecnych pasaZi, naopak bohuzZel Zédna z
kapitol neobsahuje teoreticky popis tepeiné bilance plast-nastroj-teplonosné médium, ktera piimo
souvisi se zdkladnim cilem prace.

2. Na str. 27 jsou uvedeny faktory ovliviiujici odvod tepla z formy, neni vak zminén typ proudéni
chladiciho média v kandlech formy, ktery vyznamné tuto vyménu ovliviiuje,

3. Popis temperacnich systémil neobsahuje popis modernich zpusobii temperace, napi. konformni
chlazeni apod.

4. Na str. 11 je uveden vztah ,h = konst.”. V seznamu pouzitych zkratek je ,,h* oznaeno jako

hloubka otvoru, to ziejmé& neni zamy3leny vyznam této zkratky.

Hodnota Rm PP uvedena v tab. 3.2 neni v souladu s hodnotou Rm PP v tab. 3.4

Tab. 3.3 uvadi zabihavost PP stalkem. Jak lze vysvétlit vy3si zabihavost PP+10% talku

v porovnani s PP+5% talku?

Al

Uvod experimentalni &asti je vénovan skiini vyméniku a popisu kritického bodu, na ktery je
experiment zaméfen. Dile pak popisu néastroje a nastaveni technologickych parametri. Experiment byl
rozdéien na dvé& &asti. Prvni &ast probihala s plivodni konstrukei formy a druhéa s upravenou konstrukei.
Z hiediska technologie se ménil pouze jeden parametr, a to doba chiazeni. Pivodni, ovéfena hodnota 12
s se postupné sniZovala na 10, resp. 8 s. V prvni fazi bylo vyrobeno 30 ks vystfiki, které byly podrobeny
méfeni priméru a hloubky otvoru jak nedestruktivni (kalibrované vélegky), tak destruktivni metodou
(digitaini mikroskop). Uprava néstroje spotivala ve zm&n& materialu viozky a konstrukéni pravé dilu.
Ve drubé fazi s upravenym néstrojem bylo vyrobeno 60 ks vystiikil, jelikoz bylo nutné provést dva typy
zkoudek krouticiho momentu. Sledované hodnoty byly zaneseny do tabulek, zpracovdny a graficky
vyhodnoceny pro kazdou oblast experimentu. Zavér experimentalni &asti obsahuje také hodnoceni dopadu
zmén na ekonomiku vyroby.



K této ¢isti prace mam nasledujici poznamky a dotazy:

1. Hodnoty naméfeného prisméru otvoru pomoci valegkd jsou uvedeny v fadu tisicin mm. Hodnoty
pofizené pomoci digitlniho mikroskopu jsou v fadu setin. Je rediné méfit rozméry plastovych
dilii v fadu tisicin? Je tato piesnost (&elna v pfipadg, Ze se jednd o Sroubovy spoj?

2. Jakym zplsobem byl stanoven priimér otvoru vioZky pro experiment s upravenou formou?
Piivodni rozmér 10,16 mm, novy rozmér 9,53 mm (str. 50). Byla pouzita simulace procesu nebo
né&jaka empiricka metoda?

3. Pro védi piehlednost by bylo vhodngjsi uvést nastaveni technologickych parametrii na str. 38 ve

formé tabulky. Déle n&které formulace v experimentalni asti jsou t&%ko srozumitelné napf. str.
36, str. 39.

Zavéreéné hodnoceni:

Oceiiuji piistup diplomanta k zadanému (ikolu, zejména vzhledem ke komplexnosti experimentu,
ktery obsahuje analyzu soutasného stavu, navrh zmén, vyhodnoceni, ekonomické hodnoceni i kriticky
pohled na faktory, které je tfeba brat v potaz pfed zahéjenim piipadné sériové vyroby. Zakladni cil price
byl spinén a provedenymi lpravami bylo dosaZeno zkriceni doby chiazeni o 4 s. Z ekonomického
pohledu se jedna o zvy3eni produktivity o 17,7%.

Diplomové prace s vyhradami spifiuje pozadavky na tvorbu odborného textu jak po strance
obsahu, tak i grafické drovné. | pies uvedené ptipominky ma prace vyhovujici Groveli a proto ji
doporucuji pfijmout k obhajob& s klasifikaci velmi dobfe minus. Pouze doporuduji autorovi
diplomové prace, aby se pii psani odborného textu Iépe soustfedil na spravnou terminologii,
srozumitelnost formulaci i zakiadni pravidia pravopisu.

V Karlovych Varech, dne: 7. 6. 2015

----------------------------------------

Ing. Petr Kiisa, Ph.D.
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