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VaZeni kolegové...

byl jsem poZadan o vypracovani oponentniho posudku na diplomni projekt Be. Jakuba Honzéka na
téma Revitalizace Uzemi Na Frantisku.

Prezentovana prdce se mi jevi obsahové Gplna, bez vécnych chyb, profesionalné zpracovana a
kultivované podana.

Snahou je definovat problémy jedné z nejstarsich lokalit Prahy, rozpznat jeji identitu a hledat zplisob,
jakym by méla refiektovat zmény, které zasadné proménily jeji kontext.

Navrh vychazi z pomérné obsainého studia vyvoje mista a kontextu, historickych pramen(, stavebné
historického priizkumu i priizkumu vlastniho. Z obeznameni se s aktudinim dénim a zaméry v lokalité
a okoli.

Autor identifikuje autonomni &asti, ze kterych srostlice objektd a forem sestava. Vagi dfive
asanovanym stavbam neciti Zadny sentiment, nevyvoldva duchy zadlych £asil. Na situaci se diva
stfizlivé, soufasnym pohledem.

PFistup k hledani funk&niho vyuZiti je zcela pod vlivem soucasnych trendy hesel; vefejny prostor,
zelefi ve mésté, kamunitni Zivot, kulturni instituce. Ale musim fict, 7e v daném mistg je mi jejich
uplatnéni sympatické. Vlastné mi tady byt tendenéni pfijde vhodné.

a we

lako stéZejni problém autor spravné definuje rozpor mezi méfitkem, resp. rostlou (ne)kompozici
duchovné a kulturné vyznamnéjii pamatky s dominanci majestatnich, kompaktnich, symetricky
komponovanych budov ministerstva a nemocnice na Frantisku. Staveb vzniklych po asanaci a
vyzdviZeni nabreZi.

Autor se snaii o napravu tviréi metodou, jejimiZ kli¢ovymi slovy jsou; ofistit, odstranit bariéry,
zviditelnit, zpfistupnit, doplnit, oZivit a ozelenit.

A v duchu svého pfesvédéeni boura zdi, odhaluje a nabizi k navitévé nova mista, zpfehledriuje a &isti
(ponuré tajemné kouzlo zapomenutych kout( Stinadel a Rasnovky ma zlstat zvéénéno uz jen v dile
Jaroslava Foglara). Dotvarovava terén, aby nabidl horizonty, ze kterych je moiné nové vnimat staré
dominanty. Dostavuje pomérné stiidme.

Nové navrZzené hmoty jsou zprostfedkovateli zmén vyikovych trovni. Bud je novd budova v hratkdch
s vySkovymi Urovnémi ukryta, a nebo slouZi jako prichod mezi méfitkové rliznymi atmosférami. Bud’
se autor snaZi novou budovou smifit rlizna méfitka okoinich staveb a dodefinovat uliéni profily, a
nebo budova ustupuje pod horizont aby podpofila vyznéni méFitka stariich dominant. Qba
aplikované pfistupy se zdaji byt zvladnuté a ve svém misté funkéni.

U objektu komunitniho centra se pfitom nejedna o potvrzeni oportunistického nazoru, Ze nejvyssi
cnosti moderni architektury v historickém kontextu je nebyt vidéna. Je to spiSe vysledek rafinované



strategie, Ze dlleZity je také moment, kdy novou architekturu ukazat a kdy nechat dominovat
minulost.

U objektu galerie je hmota prokazatelné pojitkem vazeb okolnich Fims, sttech, uli¢nich &ar. Co ale
neni prokdzano; jak by abstraktni fasdda galerijniho objektu komunikovala s méfritky okennich rastr(
okolnich fasad? Nejednalo by se o pfeneseni méFitkového napéti z hmoty do fasady?

D4 se Fict, Ze stejné Gspé3na je prace s terénem a zeleni. Nové definované vefejné prostory dévaji
smysl, jsou pojednané materidly a barevnosti. Stejné funkéni je pouiti archetypu sadu/stépnice
vcetné dotaZeného vybéru taxond, véetné jejich proménlivosti v sezénach.

Atmosféru jednotlivych nové vzniklych prostori se podafilo zdokumentovat na vizualizacich.

Co bych ocenil je zdokumentovani promény obrazu resp. figury celku v obraze nabie3i. Je to dobfe
nacaté a rozpracované téma, ale zakres do fotografie z protéjiiho nabre, by byl nejpfesvédcivéjsim
dikazem, jak se podafilo naplnit cil zadani: ,zviditelnit a podpofit tvar AneZského klddtera” v silné
urbanni konkurenci.

KaZdopadné jsem presvédieny, e autor prokazal schopnost profesionalné fesit urbanni,
architektonicke, zahradni problémy na velmi dobré trovni, véetné pfesahu do socialni dimenze. Préci
doporuéuji k obhajobé.

Ani pfi studiu diplomni préce, ani pfi osobni prezentaci autorem jsem si nakonec nebyl stoprocentné
jisty, jestli je navrh vysledkem upfimné, uvédomélé pokory? Jestli odréZi jemnou neinvazivni povahu
autora, a nebo jestli se v ném spiSe neodrazi nedostatek odvahy k vyraznéjimu tviiréimu &inu? Tato
nejistota je hlavnim diivodem pro¢ navrhuji vysledné hodnoceni diplomniho projektu Jakuba
Honzaka zndmkou velmi dobry, tedy 2.
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