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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalaiska prace se zabyva perkutanni endoskopickou gastrostomii se zamérenim na mélo prozkoumanou
problematiku edukace osob zajistujicich péci. Autorka v teoretické Casti prace popisuje problematiku
perkutanni endoskopické gastrostomie, specifika o3etfovatelské péce o PEG a edukaci osob zajistujicich
pédi. Uvital bych, kdyby se autorka vice vénovala samotné edukaci pacientd, jak je zminéno V ndzvu
bakalaiské prace. Doporuéil bych uvedeni nékterych informaci z kapitoly ,,...2 Specifika osetfovatelské péce
0 PEG...“ pfimo do kapitol zabyvajicich se edukaci, vzhledem k tématu zaméfeni préce. Misty v teoreticke
gasti shleddvdm neopodstatnéné primé citace ¢i drobné nepfesnosti, napf. na str. 22 pojem
,...nozokomidlni infekce...” jsou jiz v sou¢asné dobé nahrazeny pojmem infekce spojené se zdravotni péci.
Teoreticka ¢ast obsahuje zajimavé poznatky. Na str. 24, 25, 26 autorka pouZivéd nerelevantni literaturu,
zdroj ¢. 20 ,,...HOMOLKOVA, Kidra...” (pozn. bakalarska préce).

Autorka ve vyzkumné &asti si stanovila 3 vyzkumné cile, kdy vyzkumny cil €. 2 rozpracovéva na 3 dilCi
podcile. Déle si celkem stanovila 4 vyzkumné predpoklady, které byly pozménény dle zadani bakalarske
prace, pozn. odstranéni slov ,...Pfedpokldddme, Ze...”. Za nevhodné postaveny vyzkumny predpoklad
povazuji vyzkumny predpoklad ,,...b)...“, kdy ve vyzkumném predpokladu uvadi,...50 %...“, dale vyzkumny
predpoklad ,...c)...“, kdy se nevztahuje kcili ¢ ,..2.c)..” a vyzkumny predpoklad ...k cili ¢ 3.7
kdy se autorka dotazuje na dvé oblasti sou¢asné. Vyzkumnou ¢ast autorka zpracovava kvantitativnim
vyzkumem s vyuZitim dvou technik, a to dotaznikového 3etfeni a ,...standardizovaného pozorovani...”,
ackoliv neuvadi, odkud byla technika pozorovani pfevzata. Velmi pozitivné hodnotim provedeni edukace
dle pfilohy ¢. 4 ,...Edukaéni standard...” a poskytnuti informaéniho materialu pacientd, viz,,...Pfiloha ¢. 5...".
V edukaénim standardu bych uvital nékteré informace konkrétnéjsi, napf. v bodé ,,...P5...” €i postradam
uvedeni napf. po&tu sezeni &i jeho délku a dal3ich informaci. V kontrolnich kritériich shleddvam nepfesnosti
v nékterych &astech, kdy nékteré body neodpovidaji. Pozitivné hodnotim provedeni ,,...pilotni studie...”.
Osobné bych uvital uvedeni vysledkd, kdyZz autorka na str. 31 uvadi, Ze ,...Dalsim cilem pilotni studie
pak bylo zjisténi deficitnich informaci v oblasti péce o PEG...”. Druhou technikou pro ovéfeni vyzkumnych
predpoklad(l bylo zvoleno ,,...pozorovdni...” a jednotlivé vysledky byly zaznamendvény do pozorovacich
archd, ,,...viz Pfiloha ¢ 7...“. V kapitole ,,...3.1 Analyza vyzkumnych dat — metoda dotazniku...” jsou nékteré
relativni ¢etnosti nespravné vyhodnoceny, jako napf. na str. 35, 36, 37, 38, 40, 43, 44, 45, 49, 50, 51, 52, 53,
55, 56. Timto miZe dojit k vyvozeni nepfesnych zavér(. Déle dotaznikova polozka ¢. 8 na str. 40
je nespravné vyhodnocena, kdy se jednd o otdzku filtracni a suma by méla dosahovat 29, jako na str. 39.
Rovné? na str. 38 neodpovidé absolutni ¢etnost v komentétich k tabulkdm a graflim, viz ,...2 (13,3 %)...”.
Velmi zajimavé vysledky pfineslo pozorovani. V kapitole ,,...4 Analyza vyzkumnych cili a pfedpokladd...”
na str. 64-68 mi chybi uvedeni otazek, které pfimo souviseji s vyhodnocenim jednotlivych vyzkumnych
predpoklad(i. Rovné? bych pro pfiti zpracovani doporucil detailnéji zpracovat vyhodnoceni vyzkumnych

predpoklad(l s vhodné&j§im vyhodnocenim v tabulkéch, neZ grafech. V kapitole ,,...5 Diskuze...” na str. 69-72
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bych doporucil vice nad zajimavymi zjisténymi vysledky diskutovat. Vtéto kapitole také nalézam
nerelevantni literaturu, jako napt. zdroj €. 26 ,,...KOHOUT, Pavel...” (pozn. stranky lékafe MUDr. Kalarase).

Velmi pozitivné hodnotim provedeni vystupu prace.

Odkazy na nékteré bibliografické citace pfesahuji povoleny pocet uvedeni Ciselnych odkazd, autorka nékdy
odkazuje na 4 & 5 autorl zéroveri, napf. na str. 14, 15, 16, 19, 20 a jinych. Vhodnéjsi by bylo uvadét
maximélné 3 autory. Od str. 15 a7 do str. 16 se nachdzi pouze 1 odstavec, vhodnéjsi by bylo text Clenit
na vice odstavcil. Misty se vtextu prace objevuji nedostatky vinterpunkénich znaméncich. Autorka
kapitolu na str. 23 nazyvé stejné jako podkapitolu na str. 28. Autorka misty nespravné rozlisuje mezi

procenty a procentni.

| pfes vy3e uvedené slovni hodnoceni, praci doporucuji k istni obhajobé.

Predlozend bakala¥ska préace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:
1) Jaky je rozdil mezi pojmy edukovat a informovat?

2) Jakym konkrétnim zplsobem se ma pfipravovat strava z hlediska hygienickych zésad ,,...oddélenou
technologii, jako prevenci pfed kontaminaci od ostatnich potravin...” jak je uvedeno na str. 18?

3) Z jakého dlivodu byli pro vyzkumné Setfeni vybrani respondenti, kromé jinych, z oddéleni ,,...ORL...”
a,...UCOCH...“?

4) Jakym zplsobem probihal vybér respondentl pro vyzkumné 3etfeni a jaké konkrétni osoby
se vyzkumu uGcastnili?

5) Jakym zplsobem jste provadéla pozorovani, jak uvadite v pozorovacim archu ,,...Setrvdni
v polosedé/sedé minimdiné 30 minut po aplikaci stravy...” &i ,...po aplikaci lékd...”?

6) Jaké dal3i vyzkumy byste v této problematice doporucila?

tel.: +420 485 353 724. 194 | jmeno.prijmeni@tul.cz | www.uzs.t




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Ustav zdravotnickych studii =

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)

velmi dobre

Doporuéuji / nedeperuéuji’ bakalafskou praci k obhajobé.

Dne: 12. 8. 2016

Podpis oponenta prace

“Vyhovujici podtrhnéte
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