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	Otazky: 1. Str. 14, 2. odstavec: Co to jsou elektrické, případně elektronické stavy? Nejedná se správně o energiové (energetické) stavy? 
2. Str. 18, 3. odstavec: Co autorka myslí nepřímou pásovou strukturou? Proč u nepřímých přechodů musí být zapojen fonon?
3. Str. 29, 3. ř. odspodu: Co autorka míní tvrzením … se do nádoby s titanem přivedl proud .. ? Jakou techniku (metodu) přípravy tenkých vrstev tím má ve skutečnosti na mysli?
4. Str. 35, v popisu Obr.3.8 je uvedena zkratka AFM bez vysvětlení, o jakou techniku se jedná, není uvedena v seznamu zkratek a ani v následujícím textu se nevyskytuje. Otázka: co je technika AFM, jak byla v práci použita (str. 42?) a proč je propojena s měřením Ramanovy spektroskopie? 
5. Str. 36, nahoře: uvedena špatná jednotka (měrné) vodivosti, v textu nesprávně uváděna jako vodivost. Dole (2. ř. odspodu) je to ale správně. V následujícím textu se toto rozlišení ale nedodržuje. Otázka: Jaký je rozdíl mezi měrnou vodivostí a konduktancí? Uveďte i jednotky zmiňovaných veličin.
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Celkové hodnocení: přes uvedené výtky a nedostatky hodnotím známkou 
dostatečně (D), 
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	Komentar: Komentář
Rešerše v BP působí dojmem, jako kdyby pocházela z rozsáhlejšího anglického textu doslovně přeloženého, o čemž svědčí mimo jiné i množství anglicismů, oskenovaných obrázků špatné kvality s anglickými popisy bez vysvětlení v textu práce a skladba vět. 
Navíc obsahuje dle mého názoru hodně poznatků vysoce specializované odbornosti, až se mi zdá téměř nereálné, aby bakalářka svému textu dobře rozuměla (ale rád se budu mýlit), protože jeho chápání vyžaduje hlubší znalosti např. z kvantové mechaniky a teorie pevných látek. 
V experimentální části jsem postrádal lepší provázanost s rešeršní částí práce, protože se v ní nevyskytoval ani jeden propojovací odkaz na předchozí partie. To navozuje otázku účelnosti a nutnosti tak rozsáhlého úvodu (rešerše), když se v hlavní části práce (experiment) autorka na předchozí text nemusí odkazovat.
V práci se vyskytuje mnoho gramatických chyb a překlepů, což svědčí dle mého názoru o nevhodném časovém rozvržení celkového postupu autorky. Pokud bude autorka dále pokračovat v navazujícím magisterském studiu, měla by si být této skutečnosti vědoma a realizaci další případné závěrečné kvalifikační práce si rozvrhnout tak, aby měla dostatek času na důkladnou závěrečnou redakci. 
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