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Komentare ¢&i pfipominky:

Komentar

ReserSe v BP plsobi dojmem, jako kdyby pochazela z rozsahlejSiho anglického textu doslovné
pfelozeného, o Eemz sveédci mimo jiné i mnozstvi anglicismu, oskenovanych obrazkd Spatné kvality s
anglickymi popisy bez vysvétleni v textu prace a skladba vét.

Navic obsahuje dle mého nazoru hodné poznatkd vysoce specializované odbornosti, az se mi zda témér
nerealné, aby bakalarka svému textu dobfe rozumeéla (ale rad se budu mylit), protoze jeho chapani
vyZaduje hlubsi znalosti napf. z kvantové mechaniky a teorie pevnych latek.

V experimentalni ¢asti jsem postradal lepSi provazanost s reSersni ¢asti prace, protoze se v ni
nevyskytoval ani jeden propojovaci odkaz na pfedchozi partie. To navozuje otazku ucelnosti a nutnosti
tak rozsahlého uvodu (reSerse), kdyz se v hlavni ¢asti prace (experiment) autorka na predchozi text
nemusi odkazovat.

V praci se vyskytuje mnoho gramatickych chyb a pfeklepu, coz svéd¢i dle mého nazoru o nevhodném
Casovém rozvrzeni celkového postupu autorky. Pokud bude autorka dale pokraCovat v navazujicim
magisterském studiu, méla by si byt této skutecnosti védoma a realizaci dalsi pfipadné zavérecné
kvalifikaéni prace si rozvrhnout tak, aby méla dostatek ¢asu na ddkladnou zavére&nou redakci.

...poKracuje na strané 2
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Celkové zhodnoceni:

Ocenil bych rovnéz &islovani vztah( (rovnic), jednak kvuli snadnéjSi orientaci v textu, ale hlavné kvuli
moznostem jejich nasledného odkazovani se na né.

Celkové hodnoceni: pfes uvedené vytky a nedostatky hodnotim znamkou

dostate¢né (D),

protoze se domnivam, Ze studentka musela odvést velky kus prace a téma jeji bakalafské prace patfi k
velmi obsahlym a obtiznym.

Otazky k obhajobé:

1. Str. 14, 2. odstavec: Co to jsou elektrické, pfipadné elektronické stavy? Nejedna se spravné o
energiové (energetické) stavy?

2. Str. 18, 3. odstavec: Co autorka mysli nepfimou pasovou strukturou? Pro¢ u nepfimych pfechodd musi
byt zapojen fonon?

3. Str. 29, 3. f. odspodu: Co autorka mini tvrzenim ... se do nadoby s titanem pfived! proud .. ? Jakou
techniku (metodu) pfipravy tenkych vrstev tim ma ve skute¢nosti na mysli?

4. Str. 35, v popisu Obr.3.8 je uvedena zkratka AFM bez vysvétleni, o jakou techniku se jedna, neni
uvedena v seznamu zkratek a ani v nasledujicim textu se nevyskytuje. Otazka: co je technika AFM, jak
byla v praci pouzita (str. 42?) a pro€ ie propojena s méfenim Ramanovy spektroskopie?

Celkova klasifikace:
Prace splfiuje pozadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporucuji k obhajobé

Navrhuji tuto praci klasifikovat stupném Velmi dobfe minus (2-)

V Brné
dne 28.ledna 2017

Podpisem soucasné potvrzuji, Ze nejsem v zadném osobnim vztahu k autorovi prace

podpis oponenta
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	Otazky: 1. Str. 14, 2. odstavec: Co to jsou elektrické, případně elektronické stavy? Nejedná se správně o energiové (energetické) stavy? 
2. Str. 18, 3. odstavec: Co autorka myslí nepřímou pásovou strukturou? Proč u nepřímých přechodů musí být zapojen fonon?
3. Str. 29, 3. ř. odspodu: Co autorka míní tvrzením … se do nádoby s titanem přivedl proud .. ? Jakou techniku (metodu) přípravy tenkých vrstev tím má ve skutečnosti na mysli?
4. Str. 35, v popisu Obr.3.8 je uvedena zkratka AFM bez vysvětlení, o jakou techniku se jedná, není uvedena v seznamu zkratek a ani v následujícím textu se nevyskytuje. Otázka: co je technika AFM, jak byla v práci použita (str. 42?) a proč je propojena s měřením Ramanovy spektroskopie? 
5. Str. 36, nahoře: uvedena špatná jednotka (měrné) vodivosti, v textu nesprávně uváděna jako vodivost. Dole (2. ř. odspodu) je to ale správně. V následujícím textu se toto rozlišení ale nedodržuje. Otázka: Jaký je rozdíl mezi měrnou vodivostí a konduktancí? Uveďte i jednotky zmiňovaných veličin.
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Rešerše v BP působí dojmem, jako kdyby pocházela z rozsáhlejšího anglického textu doslovně přeloženého, o čemž svědčí mimo jiné i množství anglicismů, oskenovaných obrázků špatné kvality s anglickými popisy bez vysvětlení v textu práce a skladba vět. 
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