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	Otazky: 1. Str. 14, 2. odstavec: Co to jsou elektrické, případně elektronické stavy? Nejedná se správně o energiové (energetické) stavy? 2. Str. 18, 3. odstavec: Co autorka myslí nepřímou pásovou strukturou? Proč u nepřímých přechodů musí být zapojen fonon?3. Str. 29, 3. ř. odspodu: Co autorka míní tvrzením … se do nádoby s titanem přivedl proud .. ? Jakou techniku (metodu) přípravy tenkých vrstev tím má ve skutečnosti na mysli?4. Str. 35, v popisu Obr.3.8 je uvedena zkratka AFM bez vysvětlení, o jakou techniku se jedná, není uvedena v seznamu zkratek a ani v následujícím textu se nevyskytuje. Otázka: co je technika AFM, jak byla v práci použita (str. 42?) a proč je propojena s měřením Ramanovy spektroskopie? 5. Str. 36, nahoře: uvedena špatná jednotka (měrné) vodivosti, v textu nesprávně uváděna jako vodivost. Dole (2. ř. odspodu) je to ale správně. V následujícím textu se toto rozlišení ale nedodržuje. Otázka: Jaký je rozdíl mezi měrnou vodivostí a konduktancí? Uveďte i jednotky zmiňovaných veličin.
	Doporuceni: [Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu, a proto ji doporučuji k obhajobě]
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