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Diplomova prace je dobre formalné ¢lenéna. Také stylisticky je na vysi. Formulace jsou jasné, a pokud
maji oporu v obsahové kvalité textu, jsou srozumitelné. Vyhrady mam k nékterym podivnym nazviim
fyzikalnich veli¢in, o kterych se zminim v dalS$im textu konkrétnéji. Pfekvapivé grafickd Grover neni
prvotfidni. V dobé perfektnich textovych editorl a sazedskych program( zardZi, e rovnice (1) na
strané 13 je Spatné Citelnd, na strané 14 a 67 neni zvladnuto zarovnani odrazek, na strané 16 jsou u
reprodukce obrazku neditelné texty a body u grafli na strandch 49 az 64 jsou vidét aZ pf¥i pouZziti lupy.
Naopak preklad anotace je velmi kvalitni a prace se zdroji také. Diplomantka pouZiva vyvazené jak
literarnich zdroj, tak vétSinou dlivéryhodnych internetovych odkazd.

Diplomantka méla za Ukol uvést struény prehled poznatkli o komfortu textilii a zpGsobech jeho
hodnoceni. Také méla popsat strukturu a vlastnosti vinénych vlaken a vysvétlit zmény jejich vlastnosti
za vlhka. To mélo byt jédro teoretické &asti prace. Sle¢na Smidovd mu vénovala Uctyhodnych 35
stran, coZ neni Spatny vysledek. Pfi blizSim pohledu na teoretickou ¢ast étenaf zjistuje, Ze je to pouhy
vyCet, mnohdy nesouvislych poznatkil, které jsou sice uspofddané, ale postradaji logickou
provédzanost. Mechanizmy termoregulace jsou pouze vyjmenovény, je zde pouZito zndmé schéma
termoregulacniho systému, véetné stdle opakované chyby (volné pohyby nejsou Zadny vykonny
organ). Chybi viak vysvétleni fyzikalni podstaty termoregulace. Je§té 74dna diplomova prace TUL se
nezabyvala chemickou termoregulaci. Zde by bylo origindlni zminit se o jeji podstaté, ne jen
konstatovat, Ze existuje.

Mechanizmy pfenosu tepla by bylo vhodné uvést srozumitelnéji. Celkem dobfe je to podéno u
kondukce, kdyby byly vSude uvedeny vSude spravné rozméry. U rovnice (3) na strané 18 je uveden
tepelny kondukéni odpor v m’K/W. Tloustka h ma ale rozmér mm. Konvekce je odbyta tiemi radky.
Moznd, Ze sle¢na Smidova o ni vi hodné, ale z jeji diplomové prace to tak nevypada. Rozptyl
tepelného zafeni po dopadu na objekt neni to podstatné na pfenosu tepla zafenim. Evaporace a
respirace je opét odbyta péti radky. Bylo by zajimavé spocitat, jaky vykon se odvede respiraci. Neni
dan rozdilem vodnich par vdechovanych a vydechovanych, ale hmotnostnim tokem cirkulujiciho
suchého vzduchu a rozdilem entalpie vdechovaného a vydechovaného vzduchu.

Nejkvalitnéjsi z teoretické ¢4sti jsou odstavce 2.4, 2.5 a 2.6. Nejsem si v3ak jist, Ze popisy pFistroja,
metod a norem patfi do teoretické ¢asti. V odstavec 2.6 je pékné popsano vinéné vldkno a pfidén je i
popis polyesterového vldkna, ale postradam vysvétleni zmén vlastnosti vinénych vlaken za vlhka, jak
poZaduje zadani. Nevim, zda se pouZivda béZné pojem navlhavost pro rovnovadinou vihkost.
Pfedpokladam, Ze ,navlhovost” v tabulce 1 na strané 36 je pisarskd chyba.



Kapitola 3 obsahuje velké mnoZstvi méreni, na materidlech, zvolenych podle zadani diplomové prace.
Neni zde ale zdUvodnéno pro¢ chybi materidl slozeni 70W0/30PL. Dovedu pochopit, e jenom
opatreni vzorkd bylo ¢asové naro¢né a jejich proméfeni nesmirné zdlouhava a Umorna préce, ale
presto mohla diplomantka zminit pro¢ vzorky sloZeni 70/30 chybi. Naopak vysvétlovani platnové a
keprové vazby povaZuji v této praci za zbytecné.

Trochu prekvapivé se v kapitole 3 objevuje odstavec 3.2.2, ktery do praktické ¢asti viibec nepatfi, ale
ktery je jedinou teoretickou cCasti, kde se diplomantka alespori pokusila o samostatny pfistup k
problému tepelného toku textilii. Obrazek 15, ktery je na strané 43 nahofe nazvan obrazkem 11, je
snad jedinym Uspé3nym pokusem o samostatné vysvétleni popisovaného fyzikalniho déje. Rovnice
(10) na téZe strané je nedostatecné popsanda a pojmenovani soucinitele pfenosu hmoty P
»koeficientem proudéni hmotného prenosu” je dost odvdzné. Obecné, s odbornymi fyzikalnimi vyrazy
zachazi sle¢na Smidova leckdy velmi volné. Pavod rovnice (11) na strané 43 neni doloZen a rovnice
(12) na téze strané je chybna. Rovnice (13) na strané 44 je spravnd, aZ na to, Ze symboly R v jejim
jmenovateli jsou odpafovaci odpory a nikoli tepelny odpor v jednom pfipadé a kuriézni ,,odparovaci
odpor mezni okrajové vrstvy” v pfipadé druhém.

Od strany 45 do strany 65 nasleduje 20 stran vysledk(l méreni a grafl, kterym by lépe sluselo
umisténi v priloze. Na strané 65 je zhodnoceni vysledkd. | zde je vidét nepfili§ dikladné porozuméni
konstrukci grafi. Obé krivky, jak s folii, tak bez ni, jsou zkonstruovany regresni metodou nejmensich
Ctverctl. Za vyslednou kfivku je v druhém pripadé zvolena pfimka, v prvnim pfipadé se o volbé kfivky
nemluvi, ale vysledkem je exponencidla. Ve vyhodnoceni se popisuji pribéhy kfivek bez jakéhokoli
pokusu o zdlvodnéni prubéhd, tfeba vazbou vlhkosti nebo transportnimi jevy ve vlhké tkaniné.
Nakonec je dano doporuceni jak pokracovat v dalsim méreni.

V bodé 4 zadani se poZaduje zpracovat vysledky statisticky a pokud moZno porovnat s teoretickym
modelem. Porovnani asi nebylo moZno provést. Odstavec 3.3 pUsobi vyloZené neorganicky a vibec
do textu nezapadd. MozZna, Ze ma suplovat statistické zpracovani méfeni.

Zavér je logicky a olekavatelny. Efektivni paropropustnost s relativni vihkosti klesa. U nékterych
materiald, jako je vzorek v Grafu 12, se ale objevuje lokalni minimum paropropustnosti. Popisuje graf
skute¢ny pribéh zobrazované veli¢iny, nebo je tvar grafu ovlivnén spi$ volbou regresni funkce?.

Diplomantka splnila skoro vSechny body zaddni. U statistického vyhodnoceni vysledkli ponékud
zavahala.

Doporucuji tuto praci k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni

-- Dobre --
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