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Narodnostni nerovnosti véeské spolénosti
VESELY Zdenék BP — 2010 Vedouci BPMgr. Ing. Martin Brabec, Ph.D.
Resumé:

Bakald&ska prace pojednava o ,Narodnostnich nerovnostecteske

spole&nosti. Toto téma bude pojato z hlediska trhu pr&askaldska prace
nejdtive seznami nejen s ekonomickou, ale i socialmstoamaci, ktera se
odehrala \Ceské republice po roce 1989. Néasledovat bude roabétosti,

které se odehraly na pracovnim trhu a jaké jsolkdenpracovniho trhu.
Hlavnim tématem bakaigké prace je popsat a nastinit mosseni nerovnosti
v ¢eské spolénosti. Jde fevazré o nerovnosti, které patiji cizinci a

Romové, Zijici na Uzendieské republiky.

Kli éova slova:

Nerovnost, transformace, diskriminace, Romové,ncizimigrace, pracovni
trh.

Sumary:

The Bachelor’s thesis deals with ethnic inequalitiethe Czech society. This
topic will be dealt with in terms of the labor matkThis thesis first introduces
not only an economic but also social transformatitimat took place in the
Czech Republic after 1989. Following the analy$ithe events that took place
in the labor market and what are the functionshef job market. The main
subject of the thesis is to describe and outlingsiinbe solutions to inequalities
in the Czech society. It is mostly about inequaditthat Roma (gipsies) and
foreigners living in the Czech Republic are facing.

Keywords:

Inequality, transformation, discrimination, Romaredigners, migration, labor
market.



Zusammenfassung:

Die Bachelorarbeit befasst sich mit "Ethnischen Idiapheiten in der
tschechischen Gesellschaft. Dieses Thema wird iezug auf den
Arbeitsmarkt behandelt. Die Bachelorarbeit machmanist nicht nur
wirtschaftliche, sondern auch soziale Verdanderunpekannt, die in der
Tschechischen Republik nach 1989 entstanden sirghadh folgt die
Erwdhnung der Ereignisse, die sich auf dem Arbeitkimentwickelt haben
und die Merkmale des Arbeitsmarktes. Das HauptthderaArbeit ist, die
Ungleichheiten in der tschechischen Gesellschatieachreiben und mégliche
Lésungen zu skizzieren. Sie schildert vor allem lgiaypheiten gegeniber
Roma und Auslander in der Tschechischen Republik.

Stichwort:

Ungleichheit,  Transformation, Diskriminierung, = Roma Auslander,
Einwanderung, Arbeitsmarkt.
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1 UVOD

Po dohod svedoucim prace, Mgr. Ing. Martinem Brabcem, Ph.B
nasledném schvaleni vedoucim Katedry filosofie, .d&hDr. Milanem
Exnerem, Ph.D. bylo gwvodni zadani bakaiské prace ,Vz#éanostni a
narodnostni nerovnosti deské spolénosti® zuzeno na ,Nérodnostni

nerovnosti Weskeé spolénosti*.

V kazdé spolénosti zjifujeme, Ze Zivotni Gd nekterych lidi je daleko
piiznivéjSi nez ostatnich. Jedni jsou na tom po materigtidince Iépe a jini
hatre, rékteri rozhoduji a jini seémto rozhodnutim padzuji, neéktefi jsou
vSeobec# vazeni a &ni, zatimco jini mohou byt i v opovrzeni. Otazkuod
tomu tak je a zda tomu tak byt musi, si filosofdd@dou odedavna a nikdy

neopustila strankyagdeckych pojednani o spéleostit

Téma sociélnich nerovnosti a rozvrstveni pokryw@ksi spektrum otazek
tykajicich se jednani, kterym lidé ve spwilesti dosahuji svych @il vzaelani,
zanestnani, pijmu, majetku, prestize, ucty, uznani, moci, slaapod.
Charakter socialniho rozvrstveni a legitimita newasti Fedstavuji dlezity
prvek stability socialnich a politickych systém

V transformuijicich se spalrostech sociologové musinovat pozornost nejen
zménam v ekonomickych a socialnich nerovnostech, iadm rozvrstveni,
v politickych postojich a volebnich preferencicle iaobnow souvislosti mezi
raznymi strankami socialni stratifikace a jejich &g hodnotami, kulturnimi

a politickymi vrstvami tektoniky spolaosti>

! SANDEROVA,J.:Socialni nerovnosti v teorii a vyzkumu
2 Matja, P., Vlachova, K.Nerovnost, spravedinost, politiks. 9.
3 .

Ibid., s. 9.
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Jednim z celéady disledkd promsny spoléenského uspgadani vCeské
republice po roce 1989 bel bezpochyby i prudkyustarsocialnich a
ekonomickych nerovnosti. NaSe spwlest se poprvé po vice nez padesati

letech dostala do situace&$ovani spokenské diferenciack.

Prvni vyzkum zar¥eny na analyzu socialni stratifikace a mobilitgske,
respektive ¢eskoslovenské spaieosti byl publikovan v roce 1968 v knize
Pavla MachoninaCeskoslovenska spdleost. Ve srovnani se situaci konce
Sedesatych let mame dnes jiz vyznarransformovanou spairost, podstath
odliSnou ekonomickou soustavu, politickéizeni i duchovni atmosféru.
Vyznamnymi autory, ki@ se zabyvaji socialni stratifikaci, mobilitou a
socialnimi nerovnostmi, jsou Milan Tek, Petr Maji, Zdenka Mansfeldova,
Jadwiga Sanderova, Natalie Simonovéa, Klara VlachdMarta Kol&ova,

zesnuly Pavel Machonin a dafsi.

Tématem mé prace jsou Narodnostni nerovnogéské spolénosti, jez jsou
pojaty z pohledu trhu prace. Cilem prace je tedgihe nerovnosti popsat
z historické perspektivy, poté se pokusit stangak,tyto nerovnosti vznikaji a
jak se dajreSit. Text bude dopém o statisticka data.

Prvni kapitola bude pojednavat o transform#eské spolknosti. Prvnim
krokem bude popis samotné transformace a naslediiemeéni na socialni a
ekonomicky aspekt. Druh& kapitola se bude zabysmatem nerovnosti jako
takové a nasledovat bude téma problematika nertivaostratifikace. Pata
kapitola kratce poukaze na nerovnosti, kter&Zeme nalézt ve spdaeosti.
Sesta kapitola se pak bude zabyvat do hloubky &matejen trhem prace a
migraci, ale také i cizinci, kiepiichazeji doCeské republiky a problematikou

Romi a jejich mozZnosti vstupu na pracovni trh.

* Matja, P., Vlachova, K.Nerovnost, spravedinost, politiks. 191.
®> Machonin, P., Téek, M.: Ceska spolénost v transformaci: k progmam socialni strukturys.
11.
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Sedma kapitola se bude zabyvat, jak se #atypovat a nasledniesit
nerovnosti. Statisticka data pak budou uvedena, iiloha, na konci prace.
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2 Transformace ¢eské spolénosti

Tato kapitola se bude zabyvat transformaci a utlalpkteré se odehraly

v roce 1989 a jak se promitla tato transformacspaeenské a ekonomicke
sfé&e. Bude zde nastina transformace na trhu prace, a jaké byly funkce

pracovniho trhu.

V transformujicich se spalrostech pedstavuji ekonomické nerovnosti jednu
z mnoha oblasti, kde si minulost podava ruku s bodosti pes nejisté pole
piitomnosti. Pestavba spolmosti s sebou nepochybrmpiinasi vice nez jen
pouhy posun od rovné distribuce ekonomickych Zdkajlistribuci nerovné, od
systéemu zaloZzeného na politickych privilegiich ktéynu zaloZzenému na
ekonomickych odrmach ¢i od socialnich princip alokace k principm

trznim?®

Béhem transforméiho obdobi nabyva otazka ekonomickych nerovnosti
novych vyznamh a akceni. Mnohem ¥tSi mnoZzstvi zbozi a sluzeb je
monetarizovano, vice politické moci explicitprochdzi ekonomickymi kandly

a viditelné ekonomické postaveni jednotlivima ¥tSi vyznam. Ekonomicka
reforma g@inasi mnohym zr@é finaréni €Zkosti nebo dokonce chudobu, coz

&inf nerovnost velmi citlivym problémer.

V prabéhu zasadnich politickych zZn v za¥ru roku 1989 a v roce
nasledujicim se do ptgdi zajmu viejnosti zéaly prosazovat otazky o
charakteru hospotgké reformy v Ceskoslovensku. Vzhledem k
nevyhnutelnym podstatnym 2mam rozpadajiciho se hospeégkeho systému,

ktery za 40 let budovani tzv. realného socialismyl 8le stranickych

® Veternik: Staré a nové ekonomické nerovndtciologickycasopis, 1995, fo 31,¢. 3, s.
321.
" Ibid., s. 321.
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poZzadavk pietvaren v ekonomickou zakladnu rozvinuté socialistické
spole&nosti, se uziti pojmu reforma zdalo byt neadek¥&abym vyjadenim

pro fundamentalni charaktetekavanych zin 2

Ceska transformace byla v mnohém postavenaiedppkladech o trhu jako
piirozeném stavu spaleosti a trznim chovani jako ,druhéfiqpzenosti
¢loveka“. Je pry jenieba odstranit bariéry, které komunismus vy&taaby se
tato girozenost mohla projevit, uplatnit a rozvinout kwgEchu vSech. Proto
se edevSim musi liberalizovat ceny, abyagétnici trhu dostavali pravdivé
signaly o nakladech a vztahu nabidky a poptavkytdPse rychle musi
privatizovat vyrobni prosedky, aby akté trhu byli skut€én¢ nezavisli a jen
sami sob a svym zakaznikm odpowdni. A proto se stat musi omezit na
zajiseni stabilniho makroekonomického ramce a pevr@ymEkonomickou
mikrosféru je teba ponechat akign samotnym, nelo miliony jejich
drobnych dennich rozhodnuti jsou ve svychslddcich racionajSi nez

jednotliva velka rozhodnuti viady nebo jakéhokisliého ,moudrého* centra.

2.1 Socialni aspekty

Rozmery spol€enské transformace jsou stejmesetné jako snahy redukovat
ji na urity vysek. Takovou redukci iftom neni nutné pokladat za akt
voluntarismu. Veli tak totiz ekonomie mysleni i j@hi, nemoznost pojmout
slozitou a promnlivou spol€éenskou realitu &akou jednoduchou teoridi
jednim gristupem. Zadnéa spaleost totiz neni postavena jen nikolika malo
rozmerech ¢i prvcich. Proto ani nikde neexistuje pevny bodtery by bylo
mozno se spolehlévopiit v nasledném kauzalnim odvozovani. Jsou jen yztah

mezi fiznymi vrstvami reality, dialog mezi socialnimi skogmi, jejich

8 Schwarz, J.Transformace, reforma asti cesta[oline] [cit. 2010-03-07]. Dostupny z
<http://libinst.cz/clanky.php?id=84&highlight=schizz.

°® VECERNIK, J.:Transformani procesy v socio-ekonomické perspekiSociologicky
¢asopis, 1997, 0 33,¢. 3, s. 259 — 260.
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zajmové rivality, zaZ minulosti a smna generaci s prafujicimi se

Zivotnimi predstavami a ambicerti.

V postkomunistické transformaci jde o proces kompiespol€éenské prorny
a vjeho zkoumani jeidba provazovat azné discipliny a teoreticko-
metodologické proudy. Je to nutné jak k teoretickérohopeni problému, tak
k empirické analyze dat. Ziznych perspektiv pak sledujeme souhrmn,cil
kterym je ekonomickd efektivhost rozvijend v podkaich politické
demokracie a socialni soudrznosti. Tato efektivvdstk nemize byt cilem o
sokE, nybrz musi byt padzena utvéeni socialni kvality Zivota a udrzitelnému

rozvoji spolénostit*

2.1.1 Dédictvi minulosti

Z historického hlediska je v naSi spidesti gitomno dvoji ddictvi,
piedkomunistické a komunistické. P veSkerém uznani sily tradic
predmnichovskéh@eskoslovenska je p@ba respektovat zejméngtpmnost
socialistickych prvik v postojich k pravici a v Zivotnich hodnotéach, oigjh
své kdeny ginejmensim jiz v dob okupace. Nicménh ani na zakteniné
hodnoty a hlubsi tradice nelze zapominat, blizktipadu jsobila i ges

Zeleznou opont?

Prvni Ceskoslovenskéa republika, ustavena v roce 1918pala edevsim o
pramyslovy lidsky kapitakeskych zemi. Rychly rozvoj ekonomiky a Skolstvi
byl ptiznivy pro silnou sedni vrstvu, ktera se tak rychle mohla vyvijet ve
vSech slozkach: podnikatelské, rolnick&ednické i intelektualni. Vedle
ekonomickych vliwi se takeé silé projevily vlivy socialr-kulturni. Vyvinuté
socialni ciéni naroda vykrystalizovalo do vy&pho socialniho zabezgeni.

Odpovidajici ¢ekavani, spolu s dalSimiiznymi proudy a pohnutkami, se

10 |
Ibid., s. 55.
1 VECERNIK, J.:Vyzkum spolienské transformacedeské sociologieSociologickyasopis,
2002, r@. 38,¢.1 -2, s. 55.
" Ibid., s. 60.
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slévaly do silici podpory socializujicich tendeneg, vyvrcholily v povéléné
atmosfée pod tlakem ichodu Rudé armady doistini Evropy. VSichni
hovaili o socialismu, nikdo vSak tehdy nepomyslel naialismus sovtskeho
svazu. Komunisticky rezim vSak nebyl @Spy v prosazeni totality do hloubi
spol&nosti a jen Zasti se mu poddo eliminovat tichou opozici &Sinové
spole&nosti v oblasti vzdani, kultury. | gres velké Usili se totalitnimu rezimu
nepodailo vytvoiit ,novéhoclovéka®. V polistopadovém obdobi pretila fada
zmen, které vedly k odstr&ni centralisticko-feudalni ekonomiky a obratily ji

smsrem k vykonové trzni ekonomic@.

2.2 Ekonomické aspekty

Ekonomickéa situace €eské republice na patku transformace byla
v porovnani s dalSimi postsocialistickymi staty maha ohledech specificka.
Do tohoto obdobi ekonomické transformace vstupo¥z#aka republika —
tehdy jest jako sowast spoléného federativniho statu zahrnujic i Slovensko —
sfadou pondrné priznivych makroekonomickych paramietiNa konci 80. let
se byvaléCeskoslovensko nepotykalo ani s vysokou zakirdrzadluZenosti,
ani s hlubokou vnini ¢ vngjSi makroekonomickou nerovnovahou. Vyse
Ceskoslovenského statniho dluhu byla relativmald: vroce 1989
piedstavoval dluh vlady z kumulovanych rozmyych sald pouhych 5 mid.
K¢, tedy asi 0,7 % HDP, coz je prakticky zanedbatedngpo picteni statem
pievzatych zavazk privatizovanych¢i likvidovanych statnich podnik jeho

s

2001 celkovy dluh vladniho sektoriéedlstavoval 18,7 % v pafru k HDP*

Na paatku 90. let postihiCeskou republiku hluboky ekonomicky propad.
Kriticky byl zejména rok 1991, kdy byl pokles HDRjprudsi, ale hospottka

13 VECERNIK, J.:Vyzkum spolienské transformacedeské sociologieSociologickytasopis,
2002, r@. 38,6. 1 -2, s. 61.
1 TUCEK, M.: Dynamikaceské spoknosti a osudy lidi naiglomu tisiciletis. 110.
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deprese fakticky trvala n&gtrzitt od paatku roku 1990 az do prvnilitvrtleti
roku 1994

Na rozdil od jinych postsocialistickych zemi a ik tehdy je&t existujici
federace i na rozdil od Slovenska seCeské republice v jpbghu
ekonomickych potizi z gatku 90. let objevila pouze velmi nizka mira
nezangstnanosti. V obdobi 1994 — 1996 se objevily znamkgnomického
oziveni, které ovSemigjm¢ nestaly na §iliS zdravych z&kladech. Ekonomicky
rast nebyl zdaleka tak silny, jak byldeba pro pekonani nejen citelného
ekonomického zpozai za vysplymi trznimi ekonomikami, ale i samotného
piedchoziho ekonomického propadu. Obrat k novémueozinastal v gibehu
roku 1999, picemz tentokrat je ekonomickyst vyznamnou grou zaloZzen na
piimych zahrariinich investicich, coz vyt¥é urcité predpoklady pro jeho
trvalej$i raz. Rok 2001 bylfjpom prvnim rokem, kdy realny HDEeské
republiky grevysil svoji Grové z roku 1989°

2.2.1Pracovni trh

Je Zejmé, Ze zrény pracovniho trhu se dotykajiznych segmeiitspol&nosti
raiznym zmsobem. Jiny dopad maji tyto Zny na muze nez zZeny, na mladsi
neZ na star$f jedince anebo titslpSniky fiznych spoléenskych vrstev’

Mnoho autoit se shoduje v tom, Ze trh prace nabyva na std# spoléenské
dulezitosti, stata se Kovym prostedkem k utveni vlastni identity a
zasadnim zpsobem také formuje a ovhuje utvdeni Zivotnich styl a
strategii. Mizeme tedy fedpokladat, Ze progny trhu prace, které nastaly po
roce 1989, zasadnim igobem ovlivnily chovani nastupujici generate.

> TUCEK, M.: Dynamikaceské spoknosti a osudy lidi naiglomu tisiciletis. 110.
16 |
Ibid., s. 112.
" Dudova, R., Vohlidalova, MSouvislosti prorn pracovniho trhu a forem soukromého,
rodinného a partnerského Zivota‘@ské spoknosti — teoreticka studjes. 12.
" Ibid., s. 19.
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V obdobi transformace se v souvislosti s mohutnyivafizainim pohybem a
reorientaci vyroby z hlediska odbytignané zvysila mobilita pracovnich sil
ve vSech podobéch, tj. jako mobilita mezipodnikowdwtvova, profesni i
prostorova. Satasti celkové mobility se stala i nez&manost, jiz podle
Gfadi prace s jistymi vykyvy doposud prochazelo 7 — @&covnich sil. Prvni
vinou nezamdstnanosti vletech 1989 — 1992 byli zprvu zachycemozi
pracovnici podnik omezujicich vyrobuéi ruSenych instituci aradi minulého
rezimu, ale z pracovnich mist byli rasn vytlatovani nezadoucti méns
vykonni pracovnici a pracovnici s niZsi pracovniréiomu. Postuph se vSak
ocitli v pasti nezastnanosti hlavé kategorie marginalizovanych pracovinik

sekundarniho pracovniho trhuiiév nimz se firmy uzakely.*

Po dlouha desetileti komunistického reZzimu u nasilpinodel celoZivotniho
povolani, podporovany socialni politikou statu idnetlivych podniki.
Pracovni mobilita byla nezadouci a lid&idajici povolani byli apriori
podezeli. Po roce 1989 u nas pracovni mobilita nejentestpla byt
nezadouci, ale v kontextu transfofmech znén se naopak stala smysluplnou

strategif Zivotni kariérg®

S trhem prace nepochybnzahybe i vina privatizace. Jestlize dojde
k privatizaci velkych podnik s doposud trvajici vlastnickowasti statu, bude
to profadu z nich znamenat, Ze budou nuceni uvolfébpt&né pracovniky.
Multiplikatorem nezaréstnanosti se také stane privatizace &nk.

2.3 Funkce pracovniho trhu

Vedle ekonomické funkce méa pracovni trh i funkceidai. Zabezp#uje

pracovni sile progedky Kk Zivotu. V procesu smy jsou prodednictvim

nabidky pracovni sily a poptavky po pracovni sitéovany mzdy a dalSi

podminky zamsstnanosti. Prostdnictvim pracovniho trhu je ovSem pro

9VECERNIK, J.: Zprava o vyvojéeské spoknosti, s. 26.
% Ipid., s. 29.
Ipid., s. 27.

18



pracovniky zaji&n nejen wity piijem, ale i socialni status spojeny s pozici na
pracovnim trhu. V moderni ,pracovni“ spéimsti zaloZzené na vykonu
v profesi je profesionalni status hlavni statutotea komponentou. Pracovni
trh je tedy na jedné str&an ekonomickou instituci, tedy systémem
ekonomickych vztalh smény prace za mzdu zaloZzené na racionalni &olb
Gcastniki smeny, je ale sotasrt i socialni instituci, jez zahrnuje podminky a

normy sociélniho jednanf.

22 SIROVATKA, T.: Politika pracovniho trhu, s. 5 — 6.
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3 VSeobecr o nerovnosti
Tato kapitola popiSe, co vSeob&anamenaji nerovnosti a jak je sociologové
klasifikuiji.

Bez ukité miry nerovnosti si nelzeigdstavit Zadnou kooperaci. Pozornost
sociolodh i ,lidi v ulicich* ptitahuji zejména nerovnosti systematické, které
vznikaji z asymetrickych socialnich interakci, el se vyhody akumuluji u
n¢jaké kategorie lidi bez ohledu na individualni taaty. Jde pedevsSim o tyto
kategorie: sociakh ekonomické postaveni (socialdtida), rod, etnikum, &k,
sexualni orientace a zdravotni stav. Jde tedy avnesti, v jejichZ pozadi stoji
klasifikace jakozto zakladni nastroj orient&tmvéka ve s¥été. Prostednictvim
klasifikaci lidé davaji smysl s kolem sebe, klasifikace stoji v pozadi
koherentnich vyklall swta a socialnichiadi, piicemZz v tomto rdmci jsou
kategorizovani i lidé>

Stanovené kategorie jsou $a@sti kultury a maji ve své&tsing arbitrarni
povahu. Byvaji také &sSinou hierarchizovany, a maji tudiz expli€itdi
implicitné hodnotici charakter. Pr&tento hodnotici aspekt kategorii lidi vede
celé spolénosti. Prakticky Bhem celého dvacatého stoleti se sociologové
zabyvali jednotlivymi typy kategorialnich nerovniosbdclené. Sowdasti
noveho trendu, ktery izeme pozorovat od zatku devadesatych let minulého
stoleti, je snaha chapat kategorialni nerovnost jakovou, jako specificky
fenomeén, tj. jako socialni nerovnost bez ohlediarzkrétni kategorizaci, ktera
stoji v jejim pozadf?

Kategorialni nerovnosti jsou zkoumany a wWthwany jakozto vysledek

praktik €ch, kdo maji v dané spdleosti dominantni postaveni. V centru

ZSANDEROVA, J.: Socialni nerovnosti v kvalitativninizkumu, s. 11 — 12.
*Ibid., s. 13.
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pozornosti tedy stoji praktiky a konstrukce, jimdominantni vnucuji
kategoridlni nerovnosti druhym. M&npozornosti je ¥novano aktivni
spolupraci znevyhodimych @i reprodukci kategorialnich nerovnosti, kterou
lze chapat spiSe jakousledek individualni snahy nalézt optimalni cestu
k naplréni svych pedstav o dobrém Zivdtnez jako dsledek hegemonie
zvyhodrénych. V pozadi konstrukce nerovnostasto stoji i nekonfliktni

interakce, jak ukazuji ve svych pracich Tilly a &ay

Nerovnosti nemuseji znamenat pouze konflikt a Boj. znevyhodéné jecasto
vyhodrgjSi prijmout své postaveni jako fakt a v jeho ramci gidiaco mozna
nejlepsi Zivot. Lze‘ici, Ze sami znevyhodni ¢asto v dobrovolné @gdomé i
newdomé) spolupraci €mi, kdo jsou na tom lépe, kategorialni nerovnosti

reprodukuiji.
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4 Problematika nerovnosti a stratifikace
Tatoctvrta kapitola se bude zabyvat nerovnostmi podépbikapitola poukaze
na skuténosti, které se odehraly v &tivém roce 1989. Bude zde take

nastirna problematika rozvrstveni spaiesti.

Nektefi lidé jsou peswdceni, Ze jejich postaveni ve spabesti spravedlivé
neni. Kdo vytvéi ,arodnou midu“ pro nerovnosti ve spalaosti? \&tSina lidi
by se #ejm¢ domnivala, Ze politicky systém je tim hlavnigmitelem.
Chceme-li nerovnosti zkoumat opravdu podbremizeme tedy opomenout

ani politicky systém, ktery je kazdym nahlizen &%t perspektivy.

Praw politicky systém, rezim byl ied rokem 1989 ,odpornym“ slovnim
spojenim, ktery vyvolaval v @éanech wfitou miru odstupu, strachu. Proces
socialni nerovnosti je spojen se socialni transémimSocialni transformace
probihd vCeské republice jiz od roku 1989. Dochazi nejen dagng
politického mysleni, ale i ke z2n¢ hodnot, nazdr a moralky.Casto se viak
objevuje nazor, ze ,sametova revoluce" egsla pro ¥tSinu populace zadny
ocividny pievrat v socialnim zazeni. Studium mobility po roce 1989 ukazuje,
Ze je to do znmé miry opraviény nazor. To by vSak neflo vést k zavru, Ze
polistopadové zmimy v rozvrstveni spot@mosti byly zanedbatelné. Zmy

v socialnich nerovnostech, v rozvrstveni spotesti, apod. jsou fipdmetem
zkouméani v modernich spdéleostech. To, jak lidé vnimaji viastni sociélni
Zivot a zd#tazeni do jednotlivych vrstev, se odrazi na vyvajlitického
systému.Clovék tedy vytvdi swij politicky Zivot praw s ohledem natzné
stranky socialni stratifikace (ekonomické, socialabjektivni, subjektivni,
apod.). Jestlize se lidem ifla pak tuto spokojenost dokaXyzdvihnout

v politickych nazorech.

DalSi samotnou otazkou je, jak je sgolest rozvrstvena. AvSak na tuto otdzku
nelze jednoduse odpéskt. VZdy jde totiz o pinik fady rysi: piijma, majetku,
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prestize, moci, apod. figemz v fiznych spolénostech aiznych obdobich
vystupujicasto do pofedi jen ikteré z nict?>

Za zminku stoji i skutaost, Ze lidé sami sebe subjektiimodnoti a fifazuji
si urkitou socialni pozici v socialnich vrstvach. Jestitfovek bude edét, Zze
ve spolénosti, ve které Zije, je mozny socialni vzestugk peela jis¢ bude
vénovat Usili k dosazeni socialni mobility a nebugedelit pocitu socialnich
nerovnosti. Prav se socialnimi vrstvami je spojeno iepkupovani elit.
Ktémto zmeénam dochazi prav v revolwinim obdobi, kdy dosSlo k padu

totalitniho rezimu.

Jednou z vrstev, s kterou byla spjata velkdkavani, je $edni vrstva. Sedni
vrstva byla vzdy povaZzovana za stmelujici pexigk spolénosti. Nemusime
se dokonce obaviici, Ze stedni vrstva stoji mezi dma pély — chudoby a
bohatstvi. Sedni vrstva je tou vrstvou, ktera spmlest udrzuje ve stabidit
Ba dokonce $edni vrstva utuje ten snir, kterym se oddava politické mysleni

a predstavuje silny potencial politické 2my.?°

Vyvstava dalSi problém, ktery doprovazi a netitkein¢ pati ke stedni vrst¥.
Stredni vrstvu samdejmé nemizeme udrZet neustale ve stejirabshlych
kolejich®, ale sama se chce vyvijet &kéavat lepsi Zivotni podminky. Pouhé
konstatovani, Ze igdni vrstva se chce rozvijet, néstge teba ¥dét, jak se
vyvijely prijmy. Fijmy urcuji socialni a Zivotni podminky obyvatelstva.
Kvalitativnich analyz, které seémuji €mto tématm, jiz vySla celarada.
K pochopeni prormy v Zivotnich Sancich lidi to vSak neasdtaNejde totiz
pouze o to, zda méovek vySSi nebo nizsi plat a zda se ma lépe nébe [tted

sto lety?’

5 Matji, P., Vlachova, K.Nerovnost, spravedinost, politiks. 10.
*®Ipid., s. 11.
" Ipid., s. 11.
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Sociologie klade @raz spiSe na otdzku vyvoje ekonomickych a socilnic
nerovnosti, kterd je nevyhnutelnymustedkem pechodu od realného
socialismu k trzni ekonomice. Sociologie se s@d&tie na prominu a vyvoj
socialnich diferenciaci, na proces strukturace espokti na bazi
promeénujicich se nerovnosti. Je jisté, Ze pad komunigtickezimi znamenal
pro jeden segment populace dan dlouho Zadané cesty, které umoZnilst r
smérem vzhiru, pro \&tSinu vSak znamenal &ity opany efekt — ztratu
privilegii a relativnich vyhod,tist nejistoty z no¥ utvd&eného ekonomického
systému. Hovii-li tedy sociologové o ,viizich" a ,porazenych”, nemluvi ve
skut&nosti jen o otevirani cesty k ,ot@né spolénosti, ale v prvérad o

Zivotnich $ancich®

Nikdo zrejmé nepochybuje o tom, Zeqrstavy o nerovnostech jsou zatizeny
subjektivnimi a pedem stanovenymi tedsudky, soudy, ¢ raznymi
ideologiemi. Jinakieteno, za laicky poloZenou otazkou ,co kdo dostava a
proc?” vzdy stoji jeji normativni preéjSek v otdzce ,co by kdo &hdostavat a
proc?* Préa¥ piitomnost ideologicky zakotvenych normativnich prvk

VvV percepci nerovnosti a socialni spravedIndésii tyto otazky zvlast oteene

pasobeni protichdnych interpretact®

V roce 1998° 1996, 1997 a 1998 bylo provedeno #kolik sociologickych
analyz. V &chto analyzach f¥eme spdit, jak autdi vzdy na pdatku resi
z&kladni otazku, a to zeinkteré prochazely hlubokou transformaci. Rrav
v téchto zemich, které prochézely hlubokou transfornfpozn. napp Ceska
republika po roce 1989), Ize formulovatkolik obecnych pedpoklad.

.....

postoje ma subjektivni hodnoceni ekonomickych neosti minimalg stejny

% Matja, P., Vlachova, K.Nerovnost, spravedinost, politika. 37.
bid., s. 145
%0 Analyzy —Rehékova a Vlachova.
:; MARES, P.:Peripetie vyvoje a krystalizace‘stini vrstvy
Ibid.
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vyznam jako objektivni hloubka aipod €chto nerovnosti. | malé nerovnosti,
jsou-li povazovany za nespravedlivé, mohou vyvdlaxeké socialni nafti,
zatimco relativd velké nerovnosti mohou byt v celkuiijptelné, jsou-li

povaZovany za legitimni, a tudi spravedfivé.

Analogicky Ize ovSem tvrdit, Ze i rovnostuge byt za ufitych okolnosti
povaZzovdna za nespravedlivou. Alitopiedpokladaji, Zze ve stabilnich
stratifikatnich systémech Ize dosdhnout konsenzu v hodnocénibKky
nerovnosti porrné lehce. V zemich, které prochézely silnou transtmin
v tzv. postkomunistickych zemich, se setkavamezlsoni toleranci kirstu
nerovnosti v p&atetnich fazich. A to prav v disledku dlouhého isobeni
rovnostdské ideologie a nomenklaturni praxe kombinovanésgstémem

nejrizrgjsich privilegii®*

% Matji, P., Vlachova, K.Nerovnost, spravedinost, politike. 147.
* Ibid., s. 147.
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5 Typy nerovnosti ve spolénosti

V této kapitole budou zmény nerovnosti, které fizeme nalézt ve spa@eosti,
jako napiiklad pijmova nerovnost¢i nerovnost ve schopnostech i a
piistupu ke vzdani. Tyto uvedené nerovnosti Uzce souvisi s neysivni na

trhu préace.

Neni jednoduché a snadneitirco real# znamena tvrzeni, ze ,ve spahesti

X je vysoka mira rovnosti“, ale je docela jasné, zmamenaji slova, Ze
»spoletnost X ma vyrovna¥jSi prijmovou distribuci, ale je v ni mensi rovnost
v politické participaci oproti spoteosti Y*. Predpoklada to zajimat se nikoliv
o abstraktni nerovnost, ale o konkrétni nerovndsie. pedevsim o fijmovou
nerovnost, nerovnost bohatstvi, nerovnost ve sabgipoh a nerovnost na trhu
prace (teorie lidského kapitalu), nerovnost vedlemi a fistupu ke vzdani,
nerovnost statkovou — o symbolické vyjédi nerovnosti, nerovnosti
v privilegiich a sile sdilenych socialnich siti a&rovnost v rozéleni vlivu a

moci®

5.1 P#ijmovéa nerovnost, nerovnost bohatstvi

NejviditelnéjSimi formami nerovnosti jsou nerovnost bohatstvipi@mu.
Piijmem rozumime peiini castku, kterou ziskava jedinec sitou
periodicitou na zaklagdsvé vyprodukované aktivity, dnes obvykle realiazo®a
na trhu prace nebo &jaké souvislosti s timto trhem prace.uk¢ to byt mzda,
ale i renta, podil na zisku, dividenda, apod. Ms§efe pak suma vSech
materialnich (dkdy i nemateridlnich) hodnot, k nimz ma jedinecsttické

pravo°

5.2 Nerovnost ve schopnostech, ¥i@hi a v gFistupu ke vzdani
Nerovnost pijmu, bohatstvi a moci jako komplexni nerovnost jsalnesnich

praimyslow rozvinutych spolénostech chapany jako nerovnost ,par

% MARES, P.:Sociologie nerovnosti a chudqlsy 27.
*Ipid., s. 27.
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excellence”. S ni spojena nerovnost v Grovni a lbbspoteby statk a sluzeb,
ktera je z hlediska teni chudoby podstatna, ma vSak i dalSi determinanty
Jednim z vyznamnych aspéksocialni nerovnosti je nerovnost ve vlZhi.
Proto je ¢asto vzdlavani Uzce chapano jako priestek zrovnoprawmi.
Univerzalni vzdlani je povazovano za vyznamny nastroj spemského
vzestupu, redukujici nerovnost ré#ehi bohatstvi a moci, neb@oskytuje
mladym lidem dovednosti, schopnosti a znalostifgimié k tomu, aby ve

spoletnosti zaujali vhodnou pozidl.

3" MARES, P.:Sociologie nerovnosti a chudagts 35 — 36.
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6 Trh prace, migrace a cizinci
Tato kapitola se bude zabyvat otazkou trhu pracgidiNe bude popséan
historicky vyvoj na trhu préce, jak seénila pracovni mista a s tim spojeno

téma mzdy a soukromého vlastnictvi.

6.1 Historicky pohled na trh prace a lidské zdroje ooku 1989
Jakysi trh prace, kteryiagobil jako mechanismus alokacerdmzdlovani)
pracovni sily podle p&eb vyroby a jako nastroj roZiéni mezd, existoval
navzdory potkdm marxistické politické ekonomie i v realném sdismu.
Jeho podoba vSak byla 2m& deformovana regulativnimi zdsahy planovaciho
centra, strohou administrativou prace a centraimow mzdovou politikou.
Dotace do odétvi s vysokym podilem nekvalifikované prace vedlioku, Ze

se zde udrzoval néméireny pd@et pracovnich mist, figemz intervence do
mzdovych relaci a financovani socialni struktu¥ghto odwtvi uchovavaly
prezangstnanost. TehdejSi reZintgsunul pouhym mocenskym rozhodnutim
na primarni trh prace celé soci&profesni kategorie, které se ve standardni
trzni ekonomice pohybuji na m&nvhodném sekundarnim trhu préace, tj.

s pisludre nizsi mzdovou Grovni a méfistym zangstnaninte

Stejre jako jiné ekonomické a socialni instituce prochazias také trh prace
od roku 1990 rozsahlymi ztnami. S paddem komunismurgstala byt plna
zamestnanost politickym imperativem. Vyrazny pokles gukce — spojeny
s ruSenim neefektivnich a nezadoucich vyrob a saketratou trh RVHP —
vedl k bezprogednimu poklesu zafstnanosti, takze mira ekonomické
participace obyvatelstva se snizila na Gtobeéznou v trznich ekonomikach.
Celkova zamsstnanost poklesla uz v letech 1989 — 1994 o videdesetinu,

poté se vSak @b mirné zvySovala. Na sniZzeni nezéstnanosti se ovsem do

8 VECERNIK, J.:Zprava o vyvojieské spoknosti s. 21.
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znané miry podilelo také sniZeni o pracujicich dichoddi — zatimco v roce
1989 pracovalo 520 000uchodd, coz pedstavovalo desetinu celkového
poctu pracovnik, o rok pozdji jich uz bylo necelych 300 000 a v roce 1997
necelych 270 00&

Pracovni trh se dnes do zZna miry stava rozhodujicim mechanismem alokace
lidskych zdroji. Lidé mezi sebou z#énaji prosazovat princip saifivosti,
opiraji se o kvalitu pracovnik o jejich vzalani a schopnosti. Mlada generace
spravie predvida zesileni tohoto trendu v budoucnosti, aoptaké vyraz#
narostl jeji zajem o #dni a zejména o vysokoSkolské &ami. Tim se
posiluje vyznam lidského kapitalu pro ekonomikubatepostupi roste podil
osob vstupujicich do pracovni s&tg s lepSim kvalifikénim vybavenim.
Souwasre se na trhu prace oteviraji procesy, které se jizedprosadily
v rozvinutych trznich ekonomikach. Jde zejménaist ravislosti narodniho
hospodéstvi na sétovéem trhu a jeho cyklickém vyvoji, a dale o ra@esani
praci Seticich technologii, které se stavaji podminkou¢dbp na globalnim

trhu prace?

Rok 1989 znamenal cestu é&pod byrokratické spravy k dominantnimu
pusobeni trhu. Diky tomu se of@la cesta k odstrani specifické segmentace

trhu prace na zakladolitickych kritérii**

Za minulého rezimu sty politické faktory vysoky vliv na vyvoj mzdy.
V totalitnim rezimu nehralo podstatnou roli ¥&hi, nybrz samotné politické
smysleni vedlo kvyzdvizeni v hierarchii spaiesti. Pra¢ zmeény po
sametové revoluci sefignivé podepsaly na vyvoj trhu prace. Dochazelo
postupi k transformaci hospodstvi. Statni podniky byly prodavany do
osobniho vlastnictvi. Vlastnici podiikzatali hledat schopné, odp&dné a

v neposlednfad erudované pracovniky. Budou tedy nastavena nasiétka,

¥ VECERNIK, J.:Zprava o vyvojieské spoknosti s. 21.
“bid., s. 21.
“! Kolektiv autoii: Mechanismy socidlni soudrznosti, stratifikace arsbcialniho status. 21.
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jako napiiklad vykonové principy selekce a odhovani, apod. Konzistence
raznych hierarchii socialniho statusu, gegevsim vazba mezi vaddnim,
zanestnanim a pjmem by se vsledku toho rdla posilovat.Protoze ale
evidentd nebude tlak na pracovni vykon, efektivitu &@nps ve vSech
segmentech hospaddvi steji silny, nelze ani fedpokladat, Ze bude proces
statkové krystalizace probihat stejnong ve viechtastech spolmosti’?

Chceme-li tedy sledovat, jak se pracovni trkiniih podle hodnot moderni
spole&nosti, pak nerizeme povazovat ,objektivni“ socialni zétky: vzdlani,
zanestnani a fjem za prazdna slova, ale je nutné jirfikiddat vysoky

vyznam.

V obdobi statniho socialismu prakticky neexistavhalprace. Pracovni pozice
byly ucklovany dle systému — planovani pracovnich sil. Pdméznych
administrativnich op#&ni se dosahovalo pseudorovnovahy v oblasti
zanestnanosti, pro niz byla typickargzangstnanost a neefektivni vyuzivani
pracovnich sif®> Mnoho erudovanych odborrik nemohlo z politickych
duvodi vykonavat svoje povolani, i kdyZz vykazovali vysakodbornost. Na
jejich mista pak byli dosazovani lidé s nizkym &adim, mnohdy ani
nezainteresovanych do problematiky daného povolaid, s dostaujici

politickou kvalifikaci.**

Zminéna prezangstnanost rdla dalekosahlé nasledky socialni a ekonomické.
Znamenala fesah pdeby pracovnich sil na zdroje, oslabovala pracovni
moralku, produktivitu a vykonnostSocialisticky rezim satas® umgle
posunul deformovanim mzdovych relaci i mzdovou lineei celé profesni

kategorie®®

2 Kolektiv autoi: Mechanismy socialni soudrznosti, stratifikace arsbcialniho statws. 21.
43 i
Ibid., s. 23.

“ Matja, P., Vlachova, K.Nerovnost, spravedinost, politiks. 20.
“5 Kolektiv autoi: Mechanismy socidlni soudrznosti, stratifikace arsbcialniho status. 23.
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Po roce 1989 se jako st@st liberalizanich ekonomickych z#m zaal
postupi konstituovat trh prace. Postupgre situace v oblasti z&stnanosti
zatala zasadhmenit. Pozvolré natistala mira neza#stnanosti, ktera vsak ve
svem pdatku nebyla ani takigledkem ,Spatného” fungovani trhu prace, jako
spiSe zmin, ke kterym v té dabdochazelo a z&Si ¢asti muselo dochazet
v souvislosti s fechodem na jiny typ ekonomického uifmani*®

Pricinou byly institucionalni zrmy, jako utlumeni &kterych vyrobnich
programii, platebni neschopnostétgich podnik, apod. Zamsstnanci na tyto
zmeny reagovali tak, Ze sami odchazeli z nevyhovujigicacovnich mist a
smetovali do Iépe se vyvijejicich sektofnag. sluzby), nebo z@li samostat#

podnikat.

Nt

Uvolnéni pout totality nerlo ovSem pinést jen obrdnu na nejvysSich
stupnich socialniho Ze&lku, nybrz hlave postupnou obnovu funkci trhu

prace?’

Dominantnim rysem st&n socialistickych rezimm byla ,byrokraticka
koordinace”, ktera z ekonomiky a pracovniho trhi€swgila pisobeni trznich
sil a nakonec nevyhnutelrzasahla vSechny roviny socialniho rozvrstveni a ze
vdeho nejvice jeho vlastni péte souvislosti mezi vadanim, zanistnanim a

pifjmem?®

Ceskoslovensko roku 1989 pizn ke mzdow nejnivelizovawj$im zemim na
swité. Polistopadoveé zemy zpisobily, Ze obyvatelstvo se poprvé za padesat let

dostalo do situace, kdy s&jmové nerovnosti zaly zwtSovat?®

Jiz od pdaatku socialni transformace se lidé tazali, co jgoaneni ,social&

spravedlivé“? Redpokladali, Zze obragnieteno, ,nespravedliva rovnost,

“® Kolektiv autofi: Mechanismy socialni soudrznosti, stratifikace @mbcialniho status. 23.

" Matja, P., Vlachova, K.Nerovnost, spravedinost, politika, 1.
*®bid., s. 10.
*bid., s. 12.
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kterou oltané zddili za socialismu, se proini ve ,spravedlivou nerovnost’.
Tak jak se prommovala rovnost, spravedlnost, apod., tak se ptowvala i

financni (prijmova) sféra.

Trh se postuphistaval vice selektivnim, dochazelo k jeho segnoentéydélil

se primarni a sekundarni trh préte.

VyrazrgjSich kvalitativnich zréin doznal trh prace v letech 1997 — 1999, kdy
hospodéskd recese odstartovala &@my vedouci knezbytné Siroké
restrukturalizaci ekonomiky a vlastnickych vzialspojené vSak s masg§sim
propousnim zangstnand. Vysledkem bylo netekdvané vysoké zvysSeni
miry nezamistnanosti: konec roku 1997 — 5,2 %, 1998 — 7,5 9% — 9,4

%.%2 Od roku 2003 stoupla mira nez&smanosti az na vysokou hranici 10 %.

6.2 Historicky pohled na migracni oblast

Podle vysledik <sitani lidu, dond byti, provedenéCeskym statistickym
Uradem, z 1. tezna 2001 se €eské republice fjhlasilo k jiné neZieské
narodnosti kolem 10 % obyvatel. Slo o Moravany (880), Slovaky
(193 000), Polaky (52 000), &sce (39 000), Ukrajince (22 000), Vietnamce
(17 000), Rusy (12 000) a Slezany (11 000). Do waiko pdtu obyvatel
Ceské republiky byli zahrnuti i @ané jinych stdt strvalym nebo
dlouhodobym pobytem &eské republicé®

| kdyZz se jedna o statistické udajec¢tané, musime zminit, Ze data jsou
v urgitych oblastech poddimenzovany aktefi prislusnici jednotlivych
narodnosti sami tvrdi, Ze vysledk§itani jsou v porovnani s realitou vyrazn
nizsi. Zvlast zietelné je to v ipact mensiny slovenské a romské.Oéské
republice neexistuje Zzadna narodnostinietnicka skupina, ktera by zas&dn

ohrozovalateské dominujici spotenstvi.

* Matji, P., Vlachova, K.Nerovnost, spravedinost, politiks. 12.

> Kolektiv autofi: Mechanismy sociélni soudrznosti, stratifikace @ mbcialniho status. 23.
*2Ipid., s. 24.

> Ibid., s. 79.
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Ve vyzkumné studii Mechanismy sociélni soudrznostratifikace a role
socialniho statu se adtt! zabyvali tim, jak je moZné sledovat integraa

sdruzovaci tendence z hlediskiatypi mensinovych skupin.

Nejdtive kratce nastinili, Ze iteme sledovat obnovu diferenciace spodesti
mezi etnickou¢eskou majoritou a tra¢himi ceskymi mensinami fedevsim
Némci, Zidé, Polaci, Chorvaté a Romové), které pojerhe za pvodni,
jelikoz mizeme historicky dokazat jejich dlouhodoby pobytteakém Gzemi.
Historicky exkurs doguji zminkou, jak integrani tendence byly ovlivné ve
druhé polovig ¢tyricatych let. Po druhé stove valce je tllezité ot obnovit
vzajemnou dvéru. V tomto smyslu bylaifata opateni k navraceni majeik
Zidovskym obcim a morélni satisfakcicalmi némecké narodnosti. V druhé
roviné se zmiuji o roce 1918 a v souvislosti s nim @ighodu novych
stredoevropskych mensSin z tehdejSiho &ského Ruska (tra¢hi ruska a
ukrajinskd mensina), po roce 194fegevsim ze Slovenska (Slovaci, &,

Rusini, Ukrajinci, Romové-Olasi).

Jako teti rovinu ngli na Zeteli vztahy mezteskym spoléenstvim a novymi
mensinami, které se Geské republice formuji od roku 1989 jakéastedek
migrace. Jde hlawno ,nové* Slovaky, Vietnamce @inany, kte¢i prichazeji do
Ceské republiky za praci, studiem.Céské republice je poté mozné sledovat
nageti vaci témto ekonomicky aktivnim i konkurenceschopnym medsin
Lidé se nemohou spokaoijit s tim, Ze tito lidé zapjavesky trh prace. Majoritni
spole&nost poukazuje uéthto mensSin naasté nelegalni pobyty a vhodné
prostedi pro organizovany ztm. Od roku 2004, kdyCeska republika

vstoupila do Evropské unie, sedeb migranti neustale zvySuje.

% B. Cabanova, Xervenka, P. F& M. Hir3l, J. Kotikova, V. Kuch®@va, P. Machonin, P.
Navratil, M. Nekolova, M. Pdétek, L. Prudky, J. f#kryl, M. Tucek, |. Vaseka

33



6.3 Migrace cizinai

Migrace p@etnych skupin obyvatelstva a vitieméns destabilizovana etnicka
situace jsou fvodnimi znaky spolenského a politického vyvoje v Evidp
kolem zlomu druhého &etiho tisicileti. Tento vyznamny migira trend ma
své bezprosedni dopady i Weské republice. iithody p@etnych skupin
pristthovalai z vychodni a jihovychodni Evropy, z asijskych, belaych a
africkych zemi a ovSem také gkterych stai zapadni Evropy,
severoamerického a jihoamerického kontinentu, \tgjvév Ceské republice
novou mezietnickou kontaktni situaci. Vznika mezigté klima, které je

seskému obyvatelstvu nezndmé a tizi.

Generace&Cechi let 1950 — 1990 vyistaly s wdomim jednoznéné existence
obc¢anské spoknosti, v niz zaujimaji absolutnétginu a ve které narodnostni
mensiny pedstavuji nepodstatné procento obyvatelstva. Ligévychovani
v preswdéeni, Ze jedinym hodnotovym cilem menSin je integrdo ceské
spole&nosti. Obdobi po roce 1990 postdmaialo menit situaci mezietnického
kontaktu vCeské republice. Slovaci se stali ,zahtail mensinou, romské
obyvatelstvo se transparedtnzviditelnilo v celostatnim rozénu jako
neasimilované etnikum. Mnobetné migrace jfivedly do ¢eskych zemi nové
etnické skupiny. Ty fichazely v disledku etnickych a politickych ex6dO0.
let 20. stoleti, ale stejntak v souvislostech otéeni novych ekonomickych a
spoleétenskych aktivit \Ceské republice, které umoznila &mina politick&
situace a hospo#tgka transformac®,

Ceska republika v poslednich dvanacti letetiiala a hosti peetné skupiny
obyvatel z jihovychodni a vychodni Evropy, asijskéhfrického kontinentu,

ale i zapadni Evropy a Ameriky.

*Bittnerova, D., Moravcova, M.Kdo jsem a kam p&tm?, s. 5.
*®|bid., s. 5 — 6.
*"Ibid., s. 6.
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Vnitini spoléenské klimaCeské republiky zastihuje imperativni problém:
emancipace etnik, ktera seCeské republice etablovala v druhé pol@vo.
stoleti, a intenzivni pronikaniiznorodych a saiasreé relativreé pocetnych

skupin ciziné do olanské spoknostiCeské republiky®

Struktura migranich pohylh se VvCR v poslednich dvanéacti letech
kvantitativre i kvalitativné zmenila. Pdty pristthovalych se oproti minulosti
vyrazre zwtSily. Rozhodujici ¢ast gistthovalych pisSla ze Slovenské
republiky, gi¢emZ migré&ni pohyb meziCeskou a Slovenskou republikou byl

nejsilnsj&i v obdobi, kteréigdchazelo rozpadu speigého federalniho stafd.

Tabulka 1 — Paty cizinci v CR podle oblasti

2005 2006 2007
Ceska republika 278312 321456 392315
Hlavni mésto Praha 89997 103482 129002
Stredatesky kraj 35304 42 588 50 273
Jihosesky kraj 10 595 12 584 15 171
Plzaisky kraj 13 206 15 432 20 986
Karlovarsky kraj 14 43y 16 075 19 419
Ustecky kraj 22 130 26 336 33 053
Liberecky kraj 11 675 13 148 15 288
Kralovéhradecky kraj 11 294 13 326 15512
Pardubicky kraj 6 418 7670 10 562
Kraj Vysatina 6 160 7 016 8 729
Jihomoravsky kraj 24 234 27 983 32 606
Olomoucky kraj 7 497 8 499 10 322
Zlinsky kraj 5 926 6 596 7 639
Moravskoslezsky kraj 19 337 20 602 22 962

Zdroj: CSU: Cizinci v Ceské republice 2006, 2007, 2008.

%8 Bittnerova, D., Moravcova, MKdo jsem a kam p&m?,s. 6.
%9 Kofronova, O. Kotikova, J., Sirovatka, T., Winkler, Broblémy trhu prace a politiky
zan¥stnanostis. 28 — 29.
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6.4 Otewena a skryta diskriminace

Ve zpravach o situaci narodnostnich mensiteské republice za rok 2001 a
za rok 2002 na otéenou diskriminaci poukazujiredstavitelé &mecké a
chorvatské mensiny. V oblasti zastnavani a trhu prace, jakoZ i ¥fvani, si

na skrytou diskriminaci 8tuji predstavitelé romské a polské menSiny.
Predstavitelé menSin chorvatské&mecke, polské, romské, ruské a ukrajinske
mluvi o nerovném postaveni nejen dstbdku diskriminace, ale rovh
netolerance a kolektivni stigmatizac®i porovnani ,Zprav o situaci
narodnostnich mensin Geské republice* z let 2001, 2002 se ,Zpravami o
situaci narodnostnich mensinCeské republice* 2006-2008, zjistime, Ze
hodnoceni (diskriminacej nediskriminace) a pohledy jednotlivych menSin na
trh prace,¢i vzdélavani, zde zcela chybi. A to diudiskriminace zcela
vymizela, coZ, se domnivam, je mn¥épravdtpodobné, anebo Vlad@eské
republiky, respektive Rada Vlady pro narodnostninéney, @ zpracovani

téchto ,Zprav*, tyto Gdaje Upkhopomenul&®

6.5 Romové a jejich diskriminace

Z hlediska etnické diferenciace je ceské spoknosti potencialé
nejzavazyjsi ohnisko nagti i socidlniho vylodeni lokalizovano do vztadh

k romskym komunitamiHlavnim problémem je dlouhodobé sociélni vyeni
velkého pétu osob. Zminka o Romech aském uUzemi pochazi jiz zhruba
z poloviny 13. stoleti. Nejvyznanmsi a nejpodstatijSi udalosti se odehraly ve
20. stoleti a na gatku 21. stoleti. V tétoré doSlo keiem udalostem, které
drasticky zaséhly do vyvoje romské komunity: a) napcEni wtSiny usedlé
(powetSire integrovan&i asimilované) populace v koncentréch taborech za

druhé s¥tové valky; b) staté socialisticky experiment — vynucené vysidleni

% Kolektiv autofi: Mechanismy sociélni soudrznosti, stratifikace @ mbcialniho status. 83.
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do piimyslovych mgstskych sidelnich zén; c)gkotnou trzni transformaci,
v disledku které ztratili v masovémaiitku praci®

S nafistem etnickych skupin €eské republice, poroste i probléteské
spole&nosti umoznit jejich integraci. Bude dochazet Kalesvani soudrznosti
ve smyslu diference socialni, v rovnosti, prost@rokulturni a v dasti na
spra¥ véci verejnych. MenSinou s kumulovanymi diferencemi ve WSec

oblastech jsou zatim jenom RomdVé.

Romové jsouceskou populaci vnimani primarrjako gislusnici odliSného
etnika a teprve sekund&rako olané (oni ne my) a vejnost je posuzuje
piedevsim podle fiedpokladané ochoty k asimilaci (stat se stejnyko jany).
Romové nepochylinjsou podle pjaté definice ve vysokém stupni rizika
socialniho vylodeni: ¢asgji nez ostatni jsou nezamstnanymi a chudymi.
Romské dti jsou castji posilany do specialnich Skol, které romskystedn

uzaviraji cestu k dal§imu vddvani®®

Diference socialni se v kontextu etnické difereoei@rojevuji v sotasnosti
piedevsim masovou chudobou zné ¢asti romského etnika. Tento stav je
dusledkem vzajemh se dophujicich # proces. Skrytd diskriminace a
znevyhodovani Ron, predevSim sociath potrebnych, v dsledku jejich
tradicni stigmatizace, bez individualniho rozliSovankgdidi nespolehlivych a
neschopnych postarat se o sebe. Socialni Upadekanjitoged rokem 1989
jiz integrovanych Roriy, ktefi se pro ztratu zagstnani a nejistupnost Sanci na
uplatréni dostali do bludného kruhu zavislosti na soci@lminoci. Lhostejnost
vefejné spravy v prvni polovéin90. let vaici Romiam, ktei se gistehovali do

®1 Kolektiv autofi: Mechanismy sociélni soudrznosti, stratifikace @ mbcialniho status. 87.
62 (i
Ibid., s. 83.

8 MARES, P.:Faktory sociélniho vylageni s. 17.
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Ceské republiky po roce 1990 ze Slovenska, i ko vSichni imigranti
potiebovali pomoc v procesu adaptace do novych podmatekedostali jf*

Socialni znény, které se odehraly v roce 199G lynvelmi negativni vliv nejen
na sociald a ekonomicky nejslabstist romské komunity, ale t&fh na
vSechny Romy. Jejich Sance @y mnoha oblastech socialniho Zivota se
vyrazre zhorSily. Tato situace, ktera znemoZnila Romparticipaci na Zivet
spole&nosti, vede k jejich trvalému socialnimu vytemi. V disledku toho se
zataly zhorSovat také Zivotni Urovea ekonomicky status RamJe ovsem
tieba vyjit z faktu, Ze Romové saniepr¢ jiz v socialistické epoSe pdt

k nejchudsSicasti obyvatel a dalSi prohlubovani jejich chudobyodujecasto i
jejich fyzické preziti. Zcela v souladu gedchozimi konstatovanimi se 41 %
Romi domniva, Ze jejich situace se oproti situaci begpedre po padu

byvalého rezimu zhorsil&.

Na tyto procesy se vazou dalSi socialni probléenggrRdacelena romského
etnika ve smyslu jejich velmi nizkého \&éni, které je doprovazeno
snizovanim jejich lidského a kulturniho kapitalakdvéto odliSnosti odeské
majoritni spolénosti se pak nasledrstavaji pekazkou pro jejich vymami se

ze stavu permanentni chudoby.

Romové se stavaji sociélvylouceni mnohentastji nez neromove, protoze
jsou diskriminovani. Diskriminace santepn¢ poskozuje spot@most jako
celek, protoze vede k neoptimalni alokaci zdlrajtalent. Ocekavaji-li totiz
Romové, Ze jejich &i budou v budoucnosti diskriminované na trhu prace
nevyplati se jim filis investovat do vz&lavani. Jednotlivi diskriminujici vSak
celospoléenské dsledky své diskriminace nezohiedi, protoZze sami nesou
jen nepatrnoucast negativnich isledki svého chovani. Moralni apel na

piislusniky majority, aby dobrovainprestali diskriminovat, je stejné pigmi

64 Kolektiv autoii: Mechanismy socialni soudrznosti, stratifikace @ rsbcialniho status. 83.
%5 NAVRATIL,P.: Integrace Rorin Sociélni prace, 2002, 2, s. 40 — 41.
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jejich individuality jako apel na Romy, aby si mesbou udali poradek.
Prislusnici obou skupin jsou individua a ne masykBisinace zmizi, az barva
ktiZze neponese statistickou informaci, tedy az memyRa majoritou nebudou

statistické rozdily®

6.6 Cizinci a jejich diskriminace

smyslu slova vSichni ti, kdo se liSi od standahtbvniho proudu spoteosti.
V uz8im slova smyslu jde afiplusniky etnickych minorit, tajiz maji oporu
v existujicim statnim narodu (ndidad Ukrajinci, Polaci, apod.Xi nikoliv
(Romoveé). Souziti s nami t{giz jde vceské spolkénosti o Romy, azylanty,
apod.) je pro majoritni spaleost, navyklou homogesitsocialniho prostoru,

obtizné®’

V roce 2001 bylo provedeno Eehi Vyzkumnym Ustavem prace a socialnich
véci, kde se tazatelé snaZzili zjistit, zda-li doch&a pracovnich mistech
k diskriminaci cizind. VétSina respondeit(90 %) neodpasdélo na otazky
zjistujici diskriminaci ze strany zafstnavatele. Bylo tofejmeé proto, Ze citili
jisté své obavy, vyjéit své zkuSenosti. AvSak ti, kKieodpowdeli, se nefastji
citili byt diskriminovani ohled& své statni fislusnosti (11 %), ménohledré

etnickému fgvodu (2 %).

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Zeifpady diskriminace cizinic v zangstnani
existuji a nelze je brat na lehkou vahu. Diskrinomas zamistnani, & jiz

jakéhokoli druhu, brani integraci ciziinc

% HIRTOVA: Ekonomie socialniho vyldani Ron, [cit. 2009-11-14]. Dostupny z:
<http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&atizt130>.
" SIROVATKA, T.: Mensiny a marginalizované skupinyeské republices. 17.
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Vice neZ polovina dotazovanych (54 %) uvedla, Zgine znamo, kam se
obratit v @gipadt, Ze by se na pracovisti setkali gakou formou

diskriminace®®

AvSak prokéazat diskriminaci na pracovisti neni vielgnoduché a zpravidla se
diskriminovani ani neobréati na organy, které jsavipny se zabyvat touto

oblasti znevyhodmi.

6.7 Stav na trhu prace a Romové
Ve spolénosti, ve které se spaélensky status odvozuje od ekonomického

postaveni, jsou zakladnim faktorem socialniho Wémi bariéry v fistupu na
trh prace®® V tomto ohledu je Romské etnikum specifické preéakou mirou
nezandstnanosti. Na zakladvyzkumného Séeni Syrovatka referuje, Ze podil
zanestnanych Rori na jejich dosglé populaci nad 18 let je asi 32 %, zatimco
podil nezamsstnanych byl 27 %, expertni odhady vSg&kdy uvadji az 70%.
(pozn. V roce 1970 bylo zafstnano 90 % Roih— mu#i v produktivnim ¥ku

a vice nez 50 % zef.

Tabulka 2 — So&asné socio-ekonomické postaveni (populace Rémad 15 let)

Zamsstnan 14,40% 36,20% 15,80% 11,109 20,20%
Student 0,50% 3,50% 0,50% 0,60% 0,70%
Materskd dovolena 2,40% 10,60% 0,20%) 8,80% 14,20%
V domacnosti 1,50% 2,70% 17,10% 4,70% 6,800
V diichodu 19,90% 13,40% 9,60% 9,10% 24, 70%
Nezangstnany 56,40% 31,20% 52,60% 61,8000 26,20%
Jiné neaktivni 2,60% 1,10% 2,70% 2,70% 7,200
n. Q. 2,30% 1,30% 1,50% 1,20%

100, 0%/ 100,00% 100% 100% 1009
Obecn& mira nezafstnanosti 17,5 8,5 6,6 18,9 9,1

Pramen: Sirovatka, T.: Exkluze Réma trhu prace a Sance na jejich inkluzi, s. 8.

%8 Horakova, M. Cemanska, D.Zamestnavani cizing v Ceské republicell ¢ast, s. 18.
% Kolektiv autofi: Mechanismy sociélni soudrznosti, stratifikace @ mbcialniho status. 88.
70 [1hi

Ibid., s. 88.

40



Tabulka 3 — Divody potiZi pi hledani prace’*

Moje etnicka pisluSnost 733%| 804% 672% 83,8% 68,0%
Nedostaténd kvalifikace 730%| 650% 49,89 558% 66,4 %
Celkova eknomické recese v zemi 90,0 533% %48 779% | 34,7%
Nedostatek Stesti 43,09 392 451D 225% @4
M1j Spatny zdravotni stav 8,5 % 9,1 % 36,1 % 97% 5%
Mij vek 17,7% | 198% 233% 12,40 21,4 %
Mé pohlavi/rod 8,5 % 8,1 % 13,8 9 5,89 8,8 b

Pramen: Sirovatka, T.: Exkluze Réma trhu prace a Sance na jejich inkluzi, s. 17.

Tabulka 4 — Problémy p¥i hledani prace

Nemam kvalifikaci, kterou chifi 340 65,1 121 | 23,2 61 11,7 522 100
Celkow Spatna ekonomicka situace v zemi 272 5p,1 1p3 3,627 24,3 522 10(
Moje etnicka pisluSnost — Ze jsem Rom/ka 417 79,9 68 12,1 42 8 2 52100
Moje Spatné zdravi 47 9 349 669 126 241 522 100
Moje pohlavi 40 7,7 354 67,8 128 245 522 100
Muj vek 111 | 21,3| 297 | 5649 114| 218 522 1p0
Neméam Ststi 200 | 38,3] 201| 385 121] 232 522 100
Nengl/a jsem problémy a hledanim prace 23 4,4 2Y7  %3,221 42,4 521 10d

Zdroj: Socialni prace, s. 44

Romové jsou, a jistjiz do budoucna také jisbudou, postiZzeni dlouhodobou a
opakovanou nezafstnanosti. Authh poukazuji na rok 1997, kdy byl podil

" vyzkum 2000/2001. Respondenti do 55 let. Celke&43&spondeiit



dlouhodolé nezangstnanych v kategorii Roin 50 % a podil Roin na
dlouhodobé nezakstnanosti 3x vySSi (44 %) nez u ostatnich uckhaz&4
%).”? Na trhu prace si za¥stnani lépe najdou Romové — muZi. Jde hiawn
prace manualni a sezénni. V tomto ohledu se takéaste Romovéastji

vyuZzivaji pracovni nabidky v ramci Sedéeginé ekonomiky.

V Ceské republice je mira nezésinanosti Ror@ dlouhodol vyrazreé vyssi
nez mira nezasstnanosti v souhrnné populaci. V reprezentativnijgkdmu
interetnickych vztah, jeZ prokghl v letech 2000 a 2001, bylo zg#b, Ze mira
nezandstnanosti Rorh byla 26,6 %, zatimco mira nezéstnanosti majority,
Zijici v jejich sousedstvi, byla 6,7 % a mira negstmanosti v celkové populaci
CR dokonce jenom 4,6 %Aktualnejsi tdaje poskytuje studie zpracovana pro
Radu vIadyCR pro zéleZitosti romské komunity. Vyplyva z ni, gmuze 26 %
ekonomicky aktivni romské populace nema dosud sam&tnanosti
zkuSenost, dalSich 35 % trpi opakovanou nésmanosti a 39 % je opakowan
a dlouhodob nezandstnanych. Dlouhodabje nezamstnanych asi 75 % ze
vSech nezagstnanych Rori, z toho piblizné 30 % je bez zasstnani déle nez
4 roky. Studie se shoduji na skiriesti, Zze mira nezafstnanosti je v
porovnani s majoritnim obyvatelstvem vySSi takéiad®skolsky vzélanych
Romi, i kdyZ rozdily nejsou az tak propastné jakapad Romi s nedplnym
¢i z&kladnim vzdlanim. Da se z toho usuzovat, Ze mira ne&sananosti Rorin
souvisi i s jinymi faktory nez je Uroiea charakter jejich kvalifikace. Jednim z

nich je diskriminace’®

Jak jiz bylo zmigno rekolikrat, Ze vzdlani je jednou z podminek socialni
mobility, tak lze konstatovat, Ze jednou z hlavnipfi¢in vysoké miry

nezangstnanosti romské populace jgeedevSim nizk& vadhnost a kvalifikace

2 Kolektiv autofi: Mechanismy sociélni soudrznosti, stratifikace @ mbcialniho status. 89.
"8 sdruzeni DZeno: Postaveni RbmEkonomice [cit. 2009-11-14]. Dostupny z : <
www.dzeno.cz/docs/ROMECO_CZE.dos. 24 — 25.
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sy 7

(80 % populace méa jen zakladni w¥lahi, 90 % ekonomicky aktivnich

vykonava pomocné pracé)

| ve srovnéni s nedostéte rozvinutou vzdlanostni Urovniteské spolkénosti

je situace Rorin ve srovnani s vadhnostni drovni majoritni spaleosti
naprosto katastrofalri?. Sociolog Burjanek v roce 2003 provadi sociologicky
vyzkum v oblasti vz8lani a na zaklad vyzkumu referuje o vadanostni
struktue Ronti 0 réco pozitivreji nez Udaje o vz&lani osob, které deklarovaly
piislusnost k romské etnigitze itani lidu v roce 1980. Zakladni wddni
ziskalo 40 % dotazanych Ré@m24,3 % jich bylo vyteno bez maturity,

maturitu ziskalo 4,6 % a vysokoskolsky diplom ziekg7 %."°

Romské dti propadaji 14xtastji nez ¢ceské dti, 30x casgji ukoncuji Skolni
dochazku v niz§im nez z&ecném ra@&niku a 29x castji prevadny do
zvlastnich Skol, dnes jiz specialnich Skd¢ekteri experti odhaduji, Ze
v souwtasnosti stale jeStvice nez 80 % romskychét navStvuje zvlastni

Skolu/!’

Autofi uzaviraji hodnoceni konstatovanim, Ze Romove aecealou dobu
transformace propadli az na pomysiné spaské dno a propadaji se stéale niz,

jakoby zadné dno ani neexistovalo.

" Kolektiv autofi: Mechanismy sociélni soudrznosti, stratifikace @ mbcialniho status. 89.
”Ibid., s. 89.
"®Ipid., s. 89.
" Ibid., s. 89.
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Tabulka 5 — Ukazatele postaveni na pracovnim trhuRomové?® oproti celostatnimu

praméru
Mira Pomérna uéast Pomér
nezangstnanosti v pracovnich zaméstnanosti
silach k poé¢tu obyvatel
Romové | CR | Romové | CR Romové | CR
Populace 11,7 5,4 44,2 69,9 39,1 66,1
v produktivnim ¥ku (b)
Muzi 10,3 4,3 61,3 78,1 55,0 74,
Zeny 14,0 6,8 30,5 61,5 26,3 57,
15-24 24,7 10,7 42,4 31,9 31,9 28,5
25-54 7,8 4,8 44,2 87,8 40,7 83,5
55 - 64 15,2 4,6 50,0 48,2 42,4 46,0

b) 15 - 64

Poznamka: udaje 2R jsou z roku 2007, udaje o Romech #tka 2008.
Zdroj: Seteni romskych pracovnich sil 2008 a Eurostat; vfypaanéstnand Banky.

a) Romové ve vylosenych komunitach, které spadaji do ramcée®éromskych
pracovnich sil v roce 2008

Pramen:VladaCeské republiky: Zprava o stavu romskych komugiské republice

za rok 2008, s. 36.
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Tabulka 6 — Pracovni proces u Ror a Cechi®

Podil na pracovnim Zaméstnanost
procesu
Muzi 61.1% 55.3%
Zeny 28.3% 25.2%
Muzi 68.1% 65.8%
Zeny 49.4% 46.8%

Pramen:VladaCeské republiky: Zprava o stavu romskych komugieské republice
za rok 2008, s. 38 — 39.

6.8 Stav na trhu prace a cizinci

Proto, aby se cizinci mohli vhodnntegrovat daieské spolénosti, je poteba
jim zajistit také otekeny gistup na trh praceCeska republika ma liberalni
podnikatelské prostdi a v oblasti za#stnani sleduje politiku ochrany trhu
prace, BzZnou v zemich Evropské unie. Podnikani cigimeni omezovano,
jejich zaméstnani sefidi institutem povoleni k za¥kstnani. Ukazatele miry
integrace cizing na trhu prace neni snadnéiyyrale mizeme mezi & zahrnout
zakaz diskriminace, rovny figtup k pracovnim iflezitostem, vyuZiti

dosazeného vathni a kvalifikace, pracovni mobilitdy.

Paset cizindi na UzemiCeské republiky se od roku 1990 t&mzdesetinasobil.
Rostouci Zivotni Urove a gilezitost uplaténi na trhu prace 1ak4 cizi statni

piislusniky z ekonomicky chudSich zemi, zahtahinvestdi dosazuji své lidi

8 Vyzkum prokghl v roce 2008 ve 12 soci@nvyloucenych lokalitach s p@tnou romskou
populaci, z nichz 3Sest se nachaz{esku a 3est na Morav(v deseti mistech a dvou
mikroregionech). Vzorek zkoumanych lokalit byl vglorze seznamu sociélivyloutenych
lokalit, v nichz gisobi Agentura pro socialni danovani. Tyto lokality jsou fevaze, nikoli

vSak vyhrads obyvany Romy, do vyzkumu byl tedy zahrnut i omezeacet neromskych
obyvatel.

"HORAKOVA, M.: Zamsstnavani ciziné v Ceské republice I. ¢ast, s. 19.
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do vedeni firem. V witych profesich ziskavaji cizinci vysoké zastoupeani
stavaji se prodtypickymi reprezentantyf

Poset dlouhodob nebo trvale usazenych cizinos Ceské republice podle
Cizinecké a pohratini policie CR se vroce 2007&sre pribliZil hranici
400 000. Peet trvalych pobyit od paatku 90. let plynule roste. Nejisi podil
cizinci (vice nez 30 %)iedstavovali na konci roku ¢ané Ukrajiny, za nimi
nésledovali obané Slovenska (17 %), Vietnamu (13 %), Ruska (& ®plska

(5 %). NefasgjSim (Eelem pobytu cizint je zamgstnani. Cesky statisticky
Gfad uvadi, Ze cizinci jsou tragk nejvice koncentrovani v Praze a potazmo ve

Sttedaeském kraji a poté sespi do daldich regian®

Proces integrace cizifige treba sledovat v kontextu celkového vyvoje na trhu
prace vCeské republice. Jéeba zdraznit, Ze postaveni na trhu praceipat
mezi nejcitliwjSi oblast integrénich proces. Ekonomické aktivity ovliviuji
Zivotni Urove jedinax rozhodujicim zfisobem. Stejtak konkurence na trhu

prace ovliviuje postoje hostitelské spotesti k imigranim.®

Je tedy dobré zminit, Ze za diskriminaci neni povana regulace zafstnani
formou pracovnich povoleni, kazdy stat je odfng zejména &i vlastnim
obcanim a musi podporovat@devsim jejich pracovni uplami 23

8 Cesky statisticky fad: Cizinci pro web 2007. s. 2.

* Ibid., s. 21 - 26.

8 HORAKOVA, M.: Zan¥stnavani cizing v Ceské republice I. gast, s. 19.
®Ipid., s. 19.
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Tabulka 7 — Stav na trhu prace — cizinci — 2005

Slovensko 84 01 75 297
Polsko 13929 12635
Vietham 22 876 256
Ukrajina 61 195 40 060
Rusko 3929 2447

Pramen:CSU: Cizinci vCeské republice 2006

Tabulka 8 — Stav na trhu prace — cizinci — 2006

Slovensko 99 63) 91 355
Polsko 18 387 17 149
Vietnam 23 602 692
Ukrajina 67 48( 46 155
Rusko 3 659 2 380

Pramen:CSU: Cizinci vCeské republice 2007
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Tabulka 9 — Stav na trhu prace — cizinci — 2007

2007
v tom
Zemg Zamgstnani cizinci | evidovani na
celkem Gradech
prace

Slovensko 109 917 101 233

Polsko 24 931 23 642

Vietham 29 864 5425

Ukrajina 83 51¢ 61 592

Rusko . | 3716 2488

Pramen:CSU: Cizinci vCeské republice 2008
Tabulka 10 — Cizinci zanéstnani podle oblasti

2005 2006 2007
Ceska republika 218 982 250 797) 250 797,
Hlavni mésto Praha 72317 80395 95443
Stredaiesky kraj 30686 36803 44 893
Jihatesky kraj 8 427 9651 12 381
Plzaisky kraj 15189 17207] 25514
Karlovarsky kraj 8 440 8 492 9 754
Ustecky kraj 9510 10825 13283
Liberecky kraj 8951 10349 12049
Kralovéhradecky kraj 8407 10004 13305
Pardubicky kraj 7401 9837 9 837
Kraj Vysatina 5 855 6 557 8 482
Jihomoravsky kraj 19472 24252 27839
Olomoucky kraj 4 647 5044 6 166
Zlinsky kraj 5 6671 6 001 6 978
Moravskoslezsky kraj 14 017 15380 16 343

Pramen:CSU: Cizinci vCeské republice 2006, 2007, 2008.
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6.9 Soucasny stav trhu prdce a ohrozené skupiny na trhu
prdce

V sowasné dob eviduji (ady prace 498 760 uchazéi o zangstnani.

Celkova mira nezagstnanosti k 31. 10. 2008nila 8,5 %% Vysok& mira

nezandstnanosti spojena s vysokym podilem dlouh@daiezandstnanych

samozejnm¢ prinasi do ohrozenych regibmnoho negativnich socialnich jev

Uplatreni clovéka na trhu prace je podndime fadou charakteristik @k,
prislusnost k etnické skupi)y které vylenuji skupiny lidi s ¥tSim rizikem
ztraty prace aiedukuji je pro dlouhodobou zafstnanost. Tyto skupiny jsou
také vystaveny riziku opakované nezmtnanosti. Neza#stnanost tak vice
ohrozuje ukité skupiny populace, coz potvrzuje zkuSenost ¢témSech
pramyslow vysgilych zemi. Je izjmé, Ze pr&v na tyto skupiny musi byt
zametena politika zastnanosti. U nas k nim gatmladi lide, lidé s nizkym

vzadlanim, romské etnikum aighazejici imigrantf®

Charakteristickym rysem séasného trhu prace je, Ze lidé obtiZnledaji
vhodna pracovni mista a je i dokonégsi si je poté udrzet. Zastnavatelé
maji WtSi pracovni naroky, vyZzaduji od ,svych z&smand“ stale W&tSi
flexibilitu, a to jak ¢asovou, tak kvalifikéni a geografickou. V souladu se
zmeénami na tru prace jsou stéle vice preferovaniésmanci s vysokou Urovni
lidského kapitélu, kié se neboji inovaci a jsou nejen ochotni, ale bpai se
v pribéhu své kariéry dale vzthvat. Davno jiz neplati, Ze isdoSkolské

vzaklani prakticky zartuje jedinci ziskani a udrzeni si pracovniho mista.

DalSim vlivem, ktery aktivé pisobi na vyvoj trhu pace, je rostouci globalizace
ekonomiky. Tento vliv se podili jak na vzniku, taka mistu nezadoucich jév

8 Svaz ptimyslu a dopravyNezandstnanos{cit. 2009-11-14]. Dostupny z:
<http://www.spcr.cz/statistika/nezamestnanost.htm>.

8 Cesky statisticky fad: Nejnowjsi ekonomické Gdajeit. 2009-11-14]. Dostupny z:
<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/aktualniinformace>.

% Buchtova:Nezandstnanost — psychologicky, ekonomicky a socialnblgrg s. 109.

87 Kolektiv autofi: Mechanismy sociélni soudrznosti, stratifikace @ mbcialniho status. 24.
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naceském trhu prace. Nezadoucim jeverizenbyt diskriminace. Ta seie
tykat jak jednotlivce, tak i &Sich skupin (starSi osoby, zdravwbtpostizené
osoby, cizinci, apod.). Charakteristicka je tak® mrita etnika, WCeské
republice konkréth pro Romy — je to dano nejen jejich nizkym #&Zahim,
odliSnymi kulturnimi vzorci, ale také i jejich diskinaci WtSinovou

spol&nosti®®

Souwasné piciny vylu¢ovani z trhu prace u Romského etnika jsou komplaxni

vzajemrt se dopiuji. Hlavnimi gicinami jsou®

a) Vnitini faktory:nizk& mira lidského kapitalu

- Nizk& vzalanost: Naprosta &Sina obyvatel lokalit nema Zadnou
kvalifikaci, jde o absolventy zakladnich, veét&iné pripadi pak o
absolventy, zvlastnich skol. Vzhledem k minimalnaliikaci maji
jen malou Sanci, Zze se jim pdtlaalézt zamsstnani s vySSi nez

minimalni mzdou.

- Nizké socialni kompetence: Soci@lnvylou¢enym c¢asto ¢ini
problémy orientovat se v majoritnim priesti, na minicim se trhu

prace, apod.
- Spatny zdravotni stav

v s

b) Vn¢jSi faktory:nizkéa urové socialniho kapitalu, systémové faktory

- Spatr nastaveny socialni systém: Socidlni davky, kteséu j
vyplaceny rodinam satimi, jsou pak ve vysledku vysSi nez mzdové

ohodnoceni vedtSiné praci.

- Préace ,naterno*.

8 Kolektiv autofi: Mechanismy sociélni soudrznosti, stratifikace arscialniho stats. 25.
8 Ministerstvo prace a socialnichiof: Analyza socialé vyloutenych romskych lokalit a

absorgni kapacity subjektptsobicich v této oblasti, s. 44 — 45.
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7 MoznéareSeni nerovnosti

Tato kapitola se bude zabyvat moznyegenimi nerovnosti, a to jak u cizinc
tak i u Romského etnika. Budou zde zimiyinvence ViadyCeské republiky,
ktera sleduje problémy cizii@ Romského etnika.

V Ceské republice je mira nezésmanosti Ror dlouhodol vyrazre vyssi
nez mira nezadstnanosti v souhrnné populaci. V reprezentativnityzkumu
interetnickych vztaiir’, jez prokehl v letech 2000 a 2001, bylo zggb, Ze mira
nezandstnanosti Rorh byla 26,6 %, zatimco mira nezéstnanosti majority,
Zijici v jejich sousedstvi, byla 6,7 % a mira negstmanosti v celkové populaci
CR dokonce jenom 4,6 %. Touto problematikou se iitew zabyva Vlada
Ceské republiky, kdyz kazdafo¢ vdava ,Zpravy o situaci romskych
komunit“. Integrace Roinna trh prace si vyzada komplexrigpup, ktery je
zaneien na zlepSeni schopnostigiusniki romské komunity, proto, aby byla
odstragna diskriminace, pramenici ze z#édgEnych gedsudk spol&nosti.
Cilem aktivit vlady je zvysit zasstnatelnost Rofhna oteveném trhu prace a
snizeni ukazatél dlouhodobé nezatstnanosti. Toho Ize v dlouhodobé
perspekti¢ dosahnout pouze zvySenim Uurévivz&lani Romi. DalSim
problémem je skutmost, Ze mladi lidé v romskych komunitach postradaj
svém okoli dostatmé mnoZstvi vzdr pracovni kultury a pracovnich nawyk
Je dilezité, aby vlada sousdila swij zajem na podporu a rozvoj nezavislého
drobného podnikani mezi Romy. DalSim krokem je, dbgmoveé nili

k dispozici erudované socialni pracovniky, tktepomohou geSenimi
problémi. DalSim kl€ovym opatenim, podporovanym viladou, které umozni
spolupraci, je zna organizace prace naadech prace. Tytorady nemaji
zatim dostatek poradenskych specialigtoto jsou tedy navrhy, které byén
prispét k lepSimu podstaveni Romského etnika natrete¥m trhu prace.
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Romové si stZuji na své postavenideské spolkénosti, Zze jsou diskriminovani.
Problematika diskriminace se sice vyskytla¢kalika vyzkumnych zpravéach,
ktera je teoreticky popisovana, nasledwSak neni statisticky, ani jinym
zpisobem, prokazatelnd. Je to mozna z tolwodu, jelikoz oznamena
diskriminace se pa¥enym orgadim statni spravy nasledéinvelmi tZko

prokazuije.

Mozna o diskriminaci v pravém slova smyslu ani eejdle jde o to, Ze
Romové nedisponuji dostdteym vzdlanim, a proto jsowasto odmitani
z tohoto divodu. Proto toto ,odmitani* povaZzuji za svoji diskinaci. Je tedy
nutné, aby se kompletrzmenil nejen system vadiavani, ale i systém fingni
podpory. V mnoha vyzkumnych zpravachizame objevit nazor, ze stavajici
finantni podpora je pro Romyasto demotivujici. Jinymi slovy, Romové
nejsou nuceni vadavat se pro to, aby byli nasledds@sni na trhu prace. Je
nutné, aby vlada vytwda takovy systém, ktery bude motivovat romské iz

od utlého ¥ku a vytvdi takové podminky, které budou unio¥at neustalé
bdéni nad romskymi &mi. Je pateba, aby vidly ve svych rodiich vzory. Jen
tak docilime toho, Ze se pokusi o akceptovardkzenych navrhovanych zén.
Nejde o to, aby byl zgmén celkow jejich Zivotni styl (jejich rodinné zvyky),
ale aby se jejich Zivot alespovice giblizil Zivotu majoritni skupiny.
Domnivam se, Ze jen pokusem o docileni¢enbude Romské etnikum
nasledg povazovano za rovnocenného partnera nejen naprace, ale i

v celém spolubyti.

Cizinci se potykaji s podobnym problémem, oni sekv@&di mezi skupiny,
které maji vyrazé lepSi pozici na trhu prace, coz dokazuji i statst data
(viz. Graficky vyobrazenaifioha). Paet cizindi v Ceské republice kazdym
rokem stoupd. Oproti Romskému etniku jsou cizingitrhu prace Zadanou

skupinou (dnes uz neplati, Ze jsou cizinci vyuZivenneobsaditelna mista, ale
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jak se ukazalo, ¢eské republice se usazuji i cizinci s vysokym kuition a
socialnim kapitdlem). Cizinci za diskriminacétSinou oznauji fakt, Ze je

s nimi nevhod# zachazeno na pracovisti, na pracovniidéch, v obchodech,
apod. Jde aft, jako i v gipad Romského etnika, o nelehky ukol, jak toto
prokazat ped opravinymi organy v této zalezitosti konat a jednat.

Dal3i skuténosti, ktera ,nahrava“ diskriminaci je fakt, ¥&eska republika
nema tak pdebny antidiskriminani zkon, za cozZ je kritizovana ze strany
Evropské uni€® Ceska republika byla vyzvana ke schvéleni tohotoomak
V CO mozna nejkratSi déb

%0V roce 2007 Vlada na svém jednani dnecetvna schvalila navrh zékona o rovném
zachéazeni a o pravnich priegtcich ochranyied diskriminaci a o zémé nékterych zakon
(antidiskrimin&niho zékona). VIada dne 1&rvence 2007iedlozila Poslanecké &movns
Parlamentu’R navrh antidiskrimingniho zakona. Poslanecké&srovna projednavala navrh
ve druhé poloviéi roku 2007 jako sfmovni tiské. 253. Poslanecka &movna vyslovila s
navrhem souhlas wbznu 2008, Senat jej schvalil 24. dubna 2008. Dhdw®tna 2008
prezidentCeské republiky, Vaclav Klaus, tento zakon ze swa@moci vetoval. Zakon se tak
vratil zpst Poslanecké smovrg, ktera jeho projednavaniizali na program jednani.
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8 Zavér

Problém marginalizace a socialniho vyleni mensin a &kterych socialnich
skupin je jak v odborné, tak ve iené sfée vCeské republice po#mg
diskutovanym tématem. Komunisticky reZimieg@stiral, Ze post&nim
vyrobnich prosedki se pod#lo eliminovat veSkeré socialni nerovnosti a
konflikty. Marginalizaci a socialnim vyl@enim mensin a socialnich skupin se
verejna politika nezabyvala a ani odbornou diskuzirk rezim nepipousgl. |
kdyZz se téma socialnich vyleeni z&alo po roce 1989 v socialniclédach
objevovat, \eské spolénosti gevladala spiSe optimisticka cekavani
ekonomického trstu. Nicmég problém marginalizace a socialniho vyeni
pati dnes i vekonomicky vyspych trznich demokraciich kiteZitym

otazkam veejné politiky a spolenské v¥dy.*

Cilem této bakalgké prace bylo nejprve obe&cmerovnosti popsat, poté se
pokusit stanovit, jak tyto nerovnosti vznikaji atfpojaké se nabizeji moznosti
feSeni. Revaznatast textu se dnuje problematice cizirica Ron, Zijicich na
tzemi Ceské republiky. Jedna sd&epazmi o problémy spojené s migraci a
naslednym uplatmim na trhu prace. Jak se ukazaloggtocizindi, ktefi
migruji doCeské republiky, se kazdame zvySuje. Ukézalo se také, Ze cizinci
jsou nezastupitelnou skupinou, kterd& ma mnohdy wvelobré znalosti a
zkuSenosti, o Romském etniku vSak tafci nemizeme. V provedenych
sociologickych vyzkumech aufiopoukazuji na diskriminaci, na kterou si
stéZuji zastupci jednotlivych zahramich mensin. Jde zpravidla o diskriminaci
na pracovisti, v obchodech, apod., avSak tato idmskace se velmiétzko
prokazuje. Za dalSi formu diskriminace povaZzujingttivci diskriminaci
v pristupu na pracovni trh, avSak tuto skutest statisticka data nepotvrdila,
tudiz se timto typem diskriminace primé&rdadny sociologicky vyzkum do

hloubky nezabyva.

%1 SIROVATKA, T.: Mensiny a marginalizované skupijrsy 5.

54



U Romského etnika se ukézalo, Ze tato problemgtikeelmi obsahla a velmi
tézko reSitelna. \étSirg prislusnilki tohoto etnika chybi vadani, a proto se pro
n¢ pracovni trh do zrimé miry uzavira. To, Ze pr@ mejsou vytvéena vhodna
pracovni mista, nemohou Romové pokladat za nerbviZdskat statisticka
data o Romském etniku je vet§iné pripadi nemozné, jelikoZz jen malé
procento z nich se hlasi k Romské narodnosti. SSizté data, kterd byla

piejata a pouzita z vyzkumnych zprav, jsou pouze dovana.

V bakaldské praci byly také zmény invence ViadyCeské republiky a Rady
vlady pro narodnostni mensiny. Jeji hlagminosti by né¢lo byt aktivnifeSeni
otazek tykajicich se nejen migrace a trhu praeej azdlani. Nedostatky ve
vzklani se tykaji Romského etnika. Jeipbh, aby byla zpracovana takova
koncepce, ktera jiz nedopusti, aby Romovéstppovali ke vzdlani jako

k nejmérk vyznamné hodnét Je Zejme, Ze takové aktivity se nepdida
prosadit ze dne na den, ale je zéplot, aby se Vlada dlouhodblpodilela na

feSeni &chto problénd.

Vyzkumnych zprav a sociologickych vyzkimzabyvajicich se cizinci a
Romskym etnikem je velice méle. Jeiedia, aby se erudovani odbornici vice
vénovali tomuto ,nevédénému” tématu, aby byloipsré sledovano, jak se na
uzemiCeské republiky Zije nejen ndyiichozim migrantm, ale i ,usazenym®
minoritam. Je pdeba hloukji proniknout pod povrch diskriminace a
prozkoumat, jaky je jeji pidtek a pitbeh.

| kdyZ je toto téma neustale aktualni a nabytoéneznikajicimi otdzkami,
doufam, Ze bakataka prace splinila cile, které si zadakegeni.

55



9 Pouzita literatura
Bittnerova, D., Moravcova, MKdo jsem a kam p#&m? Praha: Sofis. 2005. S.
459. ISBN 80-902785-8-2.

BUCHTOVA, B. a kol.: Nezamdstnanost — psychologicky, ekonomicky a
socialni problémPraha: Grada. 2002. S. 228. ISBN 80-247-9006-8.

Ceska republikaPristup vlady k integraci Rain

Cesky statisticky fad: Nejnowjsi ekonomické udajeit. 2009-11-14]. Dostupny z:

<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/aktualniinformace>.

Friedlanderova, H., Tiek, M. a MEDIAN: Ce$i na prahu nového tisicileti
Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2000. S. 22BN 80-85850-88-5.

HORAKOVA, M.: Zprava o vyvoji pracovnich migraci 1993 — 20@8aha:
Vyzkumny Ustav prace a socialnicéci, 2007. S. 97. ISBN78-80-87007-67-9.

HORAKOVA, M.: Dlouhodobé trendy ve vyvoji pracovnich migracieské
republice Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialniétiv2008. S. 114. ISBN
978-80-7416-020-2.

Horakova, M.,Cemanska, D.:Zamestnavani cizing v Ceské republice H.
¢ast Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnicltiv2001. S. 37. ISBN

neuvedeno.

HORAKOVA, M.: Zan¥stnavani cizing v Ceské republice- |. ¢ast. Praha:
Vyzkumny Ustav prace a socialnickci, 2001. S. 32. ISBN neuvedeno.

Kofronova, O. Kotikova, J., Sirovatka, T., Winkler, Broblémy trhu prace a
politiky zangstnanosti Brno a Praha: Masarykova univerzita, Vyzkumnyust
prace a socialnich égi, Narodni vz#lavaci fond. 2003. S. 154. ISBN

neuvedeno.

56



Gabal Analysis & ConsultingAnalyza sociélé vylowenych romskych lokalit
a absorgni kapacity subjekt pisobicich v této oblasti. Praha: Ministerstvo
prace a socialnichédei. 2006. S. 117. ISBN neuvedeno.

Kolektiv autofi: Mechanismy socialni soudrznosti, stratifikace a erol
socialniho statuPraha: Ministerstvo prace a socialnickciy 2004. S. 224.
ISBN 80-86552-86-1.

Kolektiv autofi: Cizinci vCeské republice 2006rahaCesky statisticky fad,
2006. S. 240. ISBN 80-250-1263-8.

Kolektiv autofi: Cizinci vCeské republice 200PrahaCesky statisticky fad,
2007. S. 238. ISBN 978-80-250-1544-5.

Kolektiv autofi: Cizinci vCeské republice 200®rahaCesky statisticky fad,
2008. S. 249. ISBN 978-80-250-1836-1.

Machonin, P., Téek, M. a kol.: Ceska spolénost v transformaciPraha:
Sociologické nakladatelstvi, 1996. S. 364. ISBN883850-17-6.

Mansfeldova, Z., Teek, M.: Souwasnaceska spoknost Praha: Sociologicky
ustav AVCR, 2002. S. 381. ISBN 80-7330-009-5.

MARES, P.: Sociologie nerovnosti a chudabyPraha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999. S. 248. ISBN 80-85450-61-3.

Matéja, P., Vlachova, K.: Nerovnost, spravedinost, politikaPraha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000. S. 402. ISBN88850-82-6.

NAVRATIL,P.: Integrace Rom Socialni prace, 2002, 2. ISSN 1213-624.

SdruZzeni DZenoPostaveni Roth v Ekonomice[cit. 2009-11-14]. Dostupny z :<
www.dzeno.cz/docs/ROMECO_CZE.doc >.

57



SIROVATKA, T.: Mensiny a marginalizované skupinyCeské republice
Brno: Georgetown. 2002. S. 355. ISBN 80-86251-13Bostupny z:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske

komunity/dokumenty/Zprava_2008_11 pristup-vladyategraci-Romu.pdf>.

SIROVATKA, T.: Politika pracovniho trhuBrno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity v Brré. 1995. S. 171. ISBN 80-210-1251-X.

SIROVATKA, T.: Exkluze Rom na trhu prace a 3ance na jejich inkluzi
Dostupny z: <socstudia.fss.muni.cz/pristup.php?eotB80305104512.pdf>.

Svaz ptimyslu a dopravy: Nezangstnanost [cit. 2009-11-14]. Dostupny z:

<http://www.spcr.cz/statistika/nezamestnanost.htm>.

SANDEROVA, J.: Socialni nerovnosti v kvalitativnim vyzkum®raha:
Univerzita Karlova. 2007. S. 171. ISBN 978-80-281D-4.

SANDEROVA, J.:Socialni stratifikacePraha; Karolinum. 2000. S. 171. ISBN
80-246-0025-0.

SANDEROVA, J.: Nerovnosti kolem néas. Analyza uteai socialnich
nerovnosti v kazdodennim Zi&otvyzkum podporovany grantem MPSV v
ramci projektu Moderni spalaost a jeji proreny: pracovni texty. Praha: 2006.
S. 123. ISBN 80-239-8209-5.

SANDEROVA, J.: Sociéalni nerovnosti v teorii a vyzkumiPardubice:
Filosoficka fakulta. 2005. Dostupny z:
<sociologiel.wz.cz/download/SONE/studijni%20textdo

Tollarova, B., Stehlikova, E., Bitrich, T., Vodoatsky, I., Dymes, P., Palek,
J.: Trh prace a cizinci. Zprava z vyzkumbhomutov: Vzdlavaci spolénost
EDOST. 2006. Dostupny z:
<http://aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9c4293eBOEita263ef/zaverecna_
zprava_trh_prace_a_cizinci.pdf>.

58



TUCEK, M. a kol.: Dynamika ceské spoknosti a osudy lidi na /elomu
tisicileti. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2003. S. 42BN 80-86429-22-
9.

VECERNIK,J.: Staré a nové ekonomické nerovnoSaciologicky ¢asopis,
1995, r@. 31,¢. 3. ISSN 0038-0288.

VECERNIK, J.: Transformani procesy v socio-ekonomické perspektiv
Sociologickycasopis, 1997, o0 33,¢. 3. ISSN 0038-0288.

VECERNIK, J.: Vyzkum spolenské transformace a‘eské sociologie
Sociologickycasopis, 2002, k0 38,¢. 1 — 2. ISSN 0038-0288.

59



450000
400000
350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000
0

Cizinciv Ceské republice

2005

2006

2007

= Ceska republika

278312 321456

392315

Cizinci v CR podle oblasti

140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000
0
F L@@ @@L @@
8 S R S S
‘0‘} 5(" ¢ C;("Q’ \1,2'(\ “gg\ | ‘;@J Qi‘z 'bbe b\)\ \\\ @4 0\) "$\(\ ‘}a
(-\\((\ ‘a\ob \& R {\0 N \:\0 %’S\ > ‘l-@ 0@0 0\06\ ‘\,k-o
\"S} S \0‘& %\\Q ‘\,85
RS *ﬁb §§p

W 2005
W 2006
m 2007

60
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