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Hodnoceni navrhované vedoucim bakaldfské préce: - dobfe
Hodnoceni navrhované oponentem bakaldfské préce: '

Priibéh obhajoby bakaldfské prace:

Reakce studentky na posudek:
Studentka se k ndkterym pFipominkam vyjadiila.

doc. Ing. Antonin Havelka, CSc.: Jsou vysledky Permetestu v BP, vychdzely hodnoty podobns?
- odpovéd studentky: odpovédéla, Ze data jsou v piiloze, hodnoty se lisily.

- hodnoceni odpov&di: odpovédéla &istetnd

. doc. Ing.Viadimir Bajzik, Ph.D.: Zhodnoceni grafu propustnosti vodnich par a prody#nosti v BP. Pro€ jste si
vybrala zrovna tyto vlastnsti. '
- odpovéd studentky: neuméla plesné uvést jaky komfort ﬁodrwtzla
- hodnoceni odpovédi: odpovédé&la &isteéns

ing Petra Komarkova, Ph.D.: Jak byly definoviny niroky kiadené na hodnoty jednotlivych zkousek?
- odpovéd studentky nevédéla vysvétlit, fekla, 7e to dostala od vedouciho prace
- hodnoceni odpovidi: neodpovidéla

Ing. Petr Tumajer, Ph.D.: Vzlindni vy$ ve sméru osnovy a utku. Proé jste p'fedpokiédala, Ze ve sméru osnovy
bude vzlinavost lepd? '

- odpovéd studentky: nité ve sméru osnovy, velinaly lépe, nevysvétlila pro¢ predpoklddala lepsf vzbnavost

- hodnoceni odpovédi: odpovedela dastednsd
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