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SKOLNI USPESNOST DETI Z1JIiCICH
V PESTOUNSKYCH RODINACH

Bc. Marie Medfickd DP -2008  Vedouci DP: PhDr. Simona Kirykov4 Ph.D.

ANOTACE

Diplomova price se zabyva tématem Skolni dspédnosti deéti v péstounské pédi. Jde

o porovndni déti v péstounskych rodindch, z biologickych rodin a détskych domovi.

;;;;;;

a jeho zdkladni potieby. Ddle fesi druhy ndhradni rodinné péce. Také je zde uvadéna
definice ueni a jeho podminky. Dalsim pojmem je Skolni uspéSnost. Jsou zde popsdny

piiciny Skolni nelspésnosti.

Praktickd ¢4st je zaméfena na vyzkum realizovany v pestounskych rodindch, Skoldch
a détskych domovech, pri kterém byla pouZita metoda dotazniku. SnaZila jsem se zjistit
miru Skolni dspéSnosti déti v péstounské péci v porovndni s détmi vyristajicimi

ve svych biologickych rodindch ¢i détskych domovech.

Kli¢ova slova: rodina, rodice, dité, péstounska péce, Skolni dspéSnost



THE SCHOOL ACHIEVEMENT OF CHILDREN LIVING
IN FOSTER FAMILIES

Bc. Marie Medfickd DP -2008  Consultant: PhDr. Simona Kirykov4 Ph.D.

ANOTATION

The graduation thesis deals with the problems of the school achievement of children
placed in foster care. It brings comparison of children coming from foster families,

biological families and children’s homes.

The theoretical part is focused on a family, its key functions, on a child and its essential
needs. Then it aims at the types of family care. The definition of learning and its
conditions is given here, together with the definition of the school achievement. The

reasons of school achievement failure is described in this thesis.

The practical part is focused on a research realized in foster families, schools and
children’s homes - a questionnaire method was used while gathering data. I tried to
discover the school achievement degree of the foster care children in comparison with

the children growing up in their biological families or children’s homes.

Key words: family, parents, child, foster care, school achievement



SCHULERFOLGE DER IN DEN PFLEGEFAMILIEN
LEBENDEN KINDER

Bc. Marie Medfickd DP -2008  Consultant: PhDr. Simona Kirykov4 Ph.D.

ANOTATION

Die Diplomarbeit bearbeitet das Thema der Schulerfolge der in den Pflegefamilien
lebenden Kinder. Es handelt sich um einen Vergleich der in den Pflegefamilien
lebenden Kinder, der Kinder in den biologischen Familien und der in einem Kinderheim

lebenden Kinder .

Der teoretische Teil widmet sich vor allem der Familie, um ihre wichtigsten Funktionen
zu beschreiben, und dem Kind und seinen Bediirfnissen. Weiter 16st man hier
verschiedene Formen der Ersatzfamiliensorge. Als Bestandteil wird hier die Definition
des Lernens und seine Bedingungen und die Definition des Schulerfolges formuliert. Es

werden hier Ursachen des Misserfolges in der Schule beschrieben.

Im praktischen Teil wurde eine Forschung in den Pflegefamilien, Schulen und in den
Kinderbeimen mit Hilfe eines Fragebogens realisiert. Ich wollte feststellen, wie
erfolgreich die Kinder aus den Pflegefamilien im Vergleich mit den Kindern aus den

biologischen Familien oder aus Kinderheimen in der Schule sind.

Schliisselworter: Familie, Eltern, Kind, Pflegesorge, Schulerfolg









1. OVOD

1. VOLBA TEMATU

Navivod bych chtéla vysvétlit, co mé vedlo k volbé tohoto tématu.

péstounskd péée?. Myslim si, Ze rodina je zdkladem kazdé spole¢nosti a sama ji mdm
na prvnim misté svého hodnotového Zebiicku. Rodina je pro mé mistem bezpeéi, tepla,
ale i realizace.

Téma mi bylo osobné velice blizké. V okruhu mych ptatel zndm tfi rodiny, které se
rozhodly pro pfijeti ditéte do péstounské péfe z kojeneckého dstavu. KdyZ jsem je
poznala, ¢asto jsem hledala jejich motivy a diivody. Prekvapovalo mé&, jak dobie tyto
d&ti prospivaji. Casto m& dojimal jejich smich a spontdnnost pii spoletnych akeich, kdy
jsem si redlné uvédomovala jejich Stésti, Ze byly pravé ony vybrdny do téchto rodin. Po
péti letech konfrontaci s témito rodinami jsme se s manZelem také rozhodli pro piijeti
nového ¢lena do nasi rodiny. Zvolili jsme taktéZ péstounskou péci. Mame dvé vlastni
déti a k tomu chlapec¢ka z Détského centra. KdyZ jsme si ho piivezli, bylo mu 13 mésict
a nadim détem 6 a 4 roky. Cel4 rodina souhlasila a byla v o¢ekdvani.

Po této velké zmeéné, kterd nastala v naSi rodiné, jsem se Casto setkdvala s kladnou
reakei lidi z okolf. Casto velice dobie hodnotili piinos pro to konkrétn{ dits. Nechépali
viak uz moc dobfe, pro¢ jsme to udélali pravé my. V dnesni dobé, kdyZz méte dvé déti
a je nejistd ekonomickd situace, pusobite na okoli jako ,.bldzni“, ktefi si komplikuji
Zivot.

O détech, které byly umistény z détskych domovi v rodindch, bylo jiz napsano hodné.
Je bezpochyby prokdzan velmi dobry vliv ndhradnich rodin na dite.

Ve své bakalarské prdci jsem se zamefila spiSe na ndhradni rodinu. Co vedlo rodice
k Zadosti o daldiho Clena rodiny? Jaky to mélo dopad na sourozence? Jak na to
reagovala 3irSi rodina? Co tato zména piinesla a co vzala? Nelituj{ svého rozhodnuti?
Udélali by to péstouni znovu? To vSechno byly otdzky, na které jsem se pokusila ve své
praci odpovédét.

Z poznatk(l mé bakalaiské prace vyplyvd, Ze péstounskd rodina je idedlnim mistem pro

déti, které se z néjakého divodu ocitly mimo vlastni rodinu.
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Péstounska rodina oproti osvojujici rodiné ma mnoho vyhod. Rodina, kterd se rozhoduje
pro péstounskou péci, md fadu motivi, ale rozhodujici a prevaZujici je touha pomoci
opusténému ditéti, dat mu Sanci Zit v rodiné a poskytnout mu dostatek lasky a piijeti.
Nendrokuje si dité vlastnit.

Pokud se rodina rozhodne pro péstounskou péci, setkdvd se ve své $ir§i rodiné
s negativni reakci. V jejich okoli pfevazuje spise pozitivni reakce.

Péstounskd rodina proZivd mnoho trampot, ale nelze piesné uréit dominantni problém.
Skéla problémd zévisi na mnoha faktorech, napt. na véku ditéte, podtu déti atd. Pres
viechny potiZe, které je potkdvaji, jsou péstouni ochotni pfijmout dité za vlastni
{(adoptovat). Nicméné pro vétSinu péstound jsou socidlni davky dilezitym piispévkem
do rodinného rozpoctu. Ve vyii téchto ddvek se ndzory rozchazeji.

Péstouni také navrhuji nékolik zmén tykajicich se peéstounské péce. Navrhuji zvysit
finanéni podporu stitu, zapoéitani péstounské péée do odpracovanych let pro stanoveni
starobniho dichodu, zvysit prestiz a spole¢enskou podporu péstounské péce.

V otdzce legislativnich zmén poZaduji vétSi pravomoc péstounil, napi. pro ziskdni
cestovniho dokladu, zménu pfijmeni, spofeni pro pfijaté dit€ apod.

Cas b&%i ddl a z nadeho 13 m&si¢ntho chlapedka se stal Skoldk. V z4i{ nastal zlom v jeho
Zivotd a v Zivotd celé na¥f rodiny a zng se stal prviiatek. ReSime mnoho novych
otazek. Asi jako kaZdy rodi¢ se ptame, jak zvladne ptechod z ¢asu her do ¢asu udeni.
Jak se vyrovnd z mnoha ptekdzkami, které Skola pfindsi? Tyto otdzky si klade asi kazdy
rodig,

Ale s ¢im muZe nebo musi pocitat rodi¢, ktery mé své dité v péstounské pééi? A co
ucitel, ktery ma ve své tfidé dité z ndhradni rodiny? Nakolik je nutné znit genetickou
vybavu takového ditéte? Nakolik mizZe rodi¢ & uditel ovlivnit vzdéldvani takovych
deéti? Je nutné pri vzdélavani brat zietel na tuto zvlaStnost? A co déti, které nem¢ly to
Stésti, mit svoji mamu a tdtu, déti z détskych domovi a dstavia? Jak tyto déti zvladaji
Skolni vzdélavani? O co maji t€Z3 podminky, neZ déti z rodin? Jak moc ovlivije

vzdélavani rodinné zazemi? To vSe jsou otdzky, které si kladu.

2. STRUKTURA A CiL DIPLOMOVE PRACE

Ma diplomové price je rozdélena do dvou ¢asti: na teoretickou ¢4st a vlastni vyzkum.

V teoretické ¢asti bych se cht¢la zaméfit na vyznam rodiny z obecného hlediska, na
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existujici formy ndhradni rodinné péce. Pozomost vénuji 1 teoretickym otdzkdm uceni.
V samostatné kapitole definuji 3kolni udspédnost, specifikuji Skolni nedspeSnost
a predkladam rozbor faktori ovliviujicich subjektivni proZivani i objektivni hodnocen{
Skolnf dspeéinosti.

Druhd ¢é4st diplomové price je vénovédna vyzkumu. Dotaznikem vytvofenym pro
tento vyzkum jsem oslovila tii skupiny respondenti. Péstouny, vychovatele v détskych
domovech a u¢itele déti z péstounskych rodin. Pii tvorbé dotazniku jsem se snaZzila o co

et

nejkomplexné&jsi postiZzeni okolnosti ovliviiujicich Skolni GspéSnost ditéte.

Cilem diplomové prace je pokusit se za pouZiti dostupnych metod zjistit:
1. rozdily v hodnoceni $kolnf ispéSnosti z pohledu uditele a rodic¢i
2. do jaké miry rodinné zdzemi, jeho kvalita a ofekdvani rodi¢i ovliviiuji Skolni
tspésnost deti
do jaké miry ovliviiuje Skolni uspésnost genetickd vybava

4. zda Skolni dspésnost ovliviiuje fakt, Ze dité nevyriasta ve své biologické rodiné

Na z4klade¢ téchto zjisténi se pokousim o nalezeni odpovedi na otazky:
1. zda a nakolik rodinné zdzemi, rodinné vztahy a vzdjemnia pomoc ovliviiuje
Skolni dspeinost déti v péstounské péci
2. nakolik je dileZitd genetickd vybava jedince
3. zdaje rodina schopna tyto piedpoklady ovlivnit

Ziskané udaje a jejich interpretace by mely rozdifit dosavadni pozndni a uvédoméni si
vyznam peéstounské péce pro tspesné zacleneni deéti do spolecnosti — Skolni dspélnost
sehrdva v tomto procesu vyznamnou roli.

Chtéla bych, aby md diplomova prace poslouzila dal$im ucelim - pro studenty,

pestouny, uditele, socidlni pracovniky, politiky....
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II. TEORETICKA CAST

Ptedpokldddm, Ze tuto mou diplomovou praci budou &ist prevazné odbornici, ktefi maji

znalosti v této oblasti. Proto se o tomto tématu zminim pouze obecné a struéne,

1. RODINA

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci.

Rodina by méla znamenat pro dité z4dkladni Zivotni jistotu (Mat&jcek, Dytrych, 1999).
Dle Dunovského je rodina zdkladni spoleenskd skupina & spolecenstvi nejtésnéji
spjaté nejriznéjiimi vztahy uvnitf i navenek — funkcemi, ¢innostmi zabezpedujicimi
potieby svych ¢lend a spole¢nosti jako celku, prochdzi celou svou historii neustdlymi
zménami co do své velikosti, vyznamu i za¢lenéni do spole¢nosti. Adaptuje se pfitom
na jeji nejrizngjsi promény &i vyvojové stupné. PrizpuUsobujic se jim, udrzuje Zivot
cloveka prakticky ve viech jeho sférdch a cyklech. Ve svém jednom z hlavnich posléni
poskytuje ¢lenu rodiny pééi a ochranu, a to zvlasté v obdobich, kdy neni s to se o sebe
postarat. UmoZnuje mu jeho télesnou, dudevni, duchovni existenci a rozvoj, ddvd mu

pocit jistoty a bezpedi, pocit domova v kruhu svych nejblizich. (Dunovsky, 2003)
1.1 Definice rodiny

Rodina je z hlediska socializace ze tii primdmnich spole¢enskych skupin (spolu se
skupinou pied3kolni, Skolni a pracovni a pak skupinou vrstevnikd) skupinou
nejdilezitéjsi. Je totiz nejvyznamnéj$i soucdsti spoleCenské mikrostruktury, kterd
provézi cloveéka nebo se ho alespori néjak dotykd ve viech fazich jeho Zivota. Definovat
ji presné je velmi obtizné, moZnd i nemoZné. Existuje totiZ mnoho jejich podob, variant
i zpusobl souziti v prostoru, ¢asu a formé. Z tohoto hlediska moZno chdpat rodinu jako
malou primarni spoledenskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim

vztahu rodi¢l a déti. (Dunovsky, 2003))

13



V psychologickém slovniku je rodina uvedena jako , spolecenskd skupina spojend

manzelstvim nebo pokrevaimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci*. (Hartl,

Hartlova)

Tento slovnik rozliSuje nékolik typt rodin.

1.2 Typy rodin

a)
b)

)

d)

Zakladni rodina - rodice a déti, predpokldda se jejich spolecné souZiti.
Rozsifend rodina — piibird do sebe jedt¢ dalsi pribuzné, predevsim prarodice.
Orienta¢ni rodina — je rodina do niZ se ¢lovék narodi, vyristd v ni a rozviji se od
détstvi.

Rozmnozujici rodina — je nové zaloZend, od niZ se o¢ekdva potomstvo.

(Kolar, 1980, 5.184)

1.3 Zakladni funkce rodiny

Zakladni:

a)

b)

)

d)

Funkce biologickosexudlni - zajistuje zdkladni biopsychické potieby muze

a Zeny a potiebu zachovini lidského rodu. Dobrd funkce je daleZitd pro
spokojenost manzelského paru a reprodukei.

Funkce ekonomickd - zajistuje, Ze rodina je relativné nezdvisld samostatné

hospodaiici jednotka. Zarazujeme sem materidlni droven rodiny a Zivotni
standard.

Funkce vychovnd - zabezpeduje zdkladni péci o déti a jejich vychovu. Zdkonnou

normou je predepsdna zodpovédnost rodi¢i za vichovu déti.

Funkce emociondlni - predstavuje uspokojovdni zédkladnich emociondlnich

potfeb a vztahu. K tomuto tématu se vritim v kapitole Co vlastné nase déti

potiebuji?

Sekundérni;

a)
b)

)

Funkce rekreacni — odpocinek doma poprani, spolené vylety, dovoleni
Funkce kultivacni — kulturni prostiedi rodiny, kulturni aktivity

Funkce zdjmov4 — moZnost realizace riznych zajmi a koni¢kt
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d) Funkce mordlni — podpora legitimnich svazkl, manZelskd vérnost, rodi¢ovska
etika
(Koldr, 1980, s. 185)

1.4 Struktura rodiny

a) Uplnd rodina — otec, matka a jedno &i vice déti

b) netplnd rodina — chybi néktery z rodi¢t

DileZiti ¢initelé: velikost rodiny
vékove heterogenni skupina

pievaZujici muZské ¢i Zenské pohlavi (Koldr, 1980, 5.188)

Velmi daleZitou vilohu ve vychoveé zaujimd zdkon €. 94/1963 Sh., o roding, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. V ném je stanoveno, 7e rodina a jeji vychova stoji na pfednim
misté a rodice jsou zodpoveédni za vychovu a vyvoj svych déti. Zakon upravuje prdva

a povinnosti rodi¢a vici détem, ale i déti vadi rodi¢tm.

1.5 Vyvoj hodnot rodiny

V povéle¢ném obdobi byla velice vyrazné sniZena socidlni prestiz rodiny. Objevila se
domnénka, Ze rodinu lze nahradit phsobenim kolektivnich zafizeni. Tuto situaci
vyznamné ovlivnila i vysokd zaméstnanost Zen a fada dalSich faktord. Tato situace se
samoziejmé velice negativné projevila v kvalité rodinnych vztahd, v plnéni v§chovné
a emocidlni funkce rodiny, a pfedeviim ve sniZovani stability této nezastupitelné
primdrni socidlni skupiny.

Presto vsak asi od 70. let se zacala intenzivné projevovat snaha odborniki tento stav
zménit, Je tieba zdiraznit, Ze praveé posileni stability a vyznamu rodiny povaZujeme za
nezbytny krok v celospoledenskych zménach nutnych pro Ceskou republiku. Jistd neni
tfeba prili§ vysvétlovat, jaké jsou piic¢inné souvislosti mezi kvalitou rodinnych vztaht
a stavem spoleCnosti jako celku (delikvence, drogy, neuspokojivd celospolecenskd
mordlka atp.) ( Fouskova, 1994).
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Myslim si, Ze rodina je piirozenym a bezpecnym mistem kazdého ¢lovéka. Proto mladi
lidé vstupuji do manZelského svazku, aby zajistili sobé a svym potomkim zdzemi.
Dospély Clovek nese zodpovédnost nejen za sebe, ale 1 za svého partnera a své déti.
A déti, které ptichdzeji do manZelstvi, potfebuji mnoho péCe, protoZe maji mnoho

specifickych potieb. A o téch se ted’ zminim.

2. DITE

2.1 Co vlastné naSe déti potirebuji?

. lak jako existuji zdkladni potfeby biologické, které musi byt piné uspokojeny, aby
malé dité vithec mohlo preZit (teplo, potrava, ochrana pred nebezpecim atd.), jsou
i zdkladni potieby psychické, které musi byt od pocdrku v ndleZité mife uspokojovdny,
md-li se dité vyvijet v psychicky zdravou a zdamou osobnost.” (Mat€jcek, 1992, 5.115)
Docent J. Langmeier odvodil kdysi z naSich ndlez(i u déti z détskych domovi svou
predstavu Etyi zdkladnich psychickych potfeb a udinil z nich péatef teorie psychické
deprivace. Jsou to:

Ay

1) Potreba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjsich podnéti.

Takovym piivodem podnéti se organismu umoznuje, aby se ,naladil” na Zddouci
turoveil aktivity. Pro ¢lovéka to znamen4, Ze se nebude nudit, ani Ze nebude soustavné
podnéty pretézovan. UZ ddvno neplati, Ze dit€ se ma nechat jen v klidu a Ze se ma &ekat,

aZ ono samo se ,,probere” k né€jaké ¢innosti.

2) Potreba urcité stdalosti, ¥ddu a smvslu v podnétech.

Naplnéni této potieby umoZiiuje, aby se z podnéti, které k ndm prostiednictvim v3ech
naSich smyslim piichdzeji, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Jde

o zékladni potiebu umoZzivujici u¢eni

3) Potreba prvomich citovich a socidlnich vziaha, 1. vziahti k osobdm

prvotnich vwchovateli,

vvvvv

Z4douci vnitini uspotddani jeho osobnosti. Nejvydatnéji se napliuje v citovych vztazich
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k lidem, ktefi jsou kolem a ktefi k ndm patii. Bez jistoty dit¢ ovladd dzkost, kterd
svazuje nebo provokuje k tomu, aby ji Clovék prekondval né&jakym spoleCensky

neZadoucim zpisobem. Nejéastéji se projevuje agresivnim chovdnim vici slabsim.

4) Potreba identitv, tj. potreba spolecenského uplaméni a spolecenské hodnoty.

Z nélezitého uspokojeni této potieby vychdzi zdravé vé€domi vlastniho j4, neboli
sebevédomi. Toto védomi pak je dédle podminkou pro to, aby si ¢lovék mohl na své
vyvojové draze osvojit uziteéné spolecenské role a stanovit si hodnotné cile pro sva

snazeni.

5) Potfeba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. (pFidal

Z. Matéjcek)

Uspokojeni této potfeby ndm umoZiuje Zit v ¢ase, od minulosti do budoucnosti, na néco
se t&Sit, k néemu smérovat, 0 néco se snazit.

Doc. PhDr. Zdenék Matéjéek, CSc. uvadi ve své knize (1995, 5.38) k této potiebé
oteviené budoucnosti, Ze je typické pro déti, které piisly z détskych domovu tieba do
SOS détské vesnicky ¢i ndhradni rodinné péce, Ze pojem budoucnosti teprve pracné, ale
s naddenim objevovaly. Ze se napiiklad v 16t& zavaii ovoce, abychom ho mé&li na zimu,
ze se lyZe po jedné zimé uklddaji. aby byly pfipravené pro daldi, Ze se penize nosi do
spofitelny a budeme si moci koupit kolo, kdyZ se na né uSetii, to vSe proZivaly jako
novinku, kterou teprve musely zabudovat do systému svych zkuSenosti. (Matéjcek,
1994, 5.26)

.V zacdtcich vesnicek SOS byl u déti jeden jev rozhodné ndpadny. Po navdzdni novych
citovyich vziaht k novym rodinnym vychovateliom (navazovaly ho dlowho a tézce, jak se
dalo ocekdvar), se viak najednou zacaly zajimat i o svou minulost. Ptaly se: ,Jak to
bylo se mnou difv, nez jsem k vdm prisel?...kde jsem byi?...a proc jsem tam bvi?.....jak
Jsem se tam dostal?...kde jsem se narodii?....mohli bychom se tam podivar?....Ze tatinek
Je ve vézeni?...ale jG bych ho rozhodné chtél vidét!

Déti se stdle ptaly svych novych rodic. Ukdzalo se, Ze pravda, poddvand tak, aby
nebolela a identitu ditéte neponiZovala (pokud ji nemiiZe povznést), je tou nejlepsi
odpovédi. A tak se déni vidy znovu praly — a jejich péstouni vidy znovu odpovidali,
dokud se minulost a budoucnost nespojily v jednu casovou dimenzi. Pak ptani pFestalo

a nikoho ddl to uZ nerrdpilo.
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U détf bez rodiny a bez lidf angazovanych na jeho osudu, u ditéte vyristajiciho v péci
odborné, le¢ neosobni, je tomu tak, Ze Zije pFitomnosti, budoucnost je zkrdcena tak ,,od

nedéle do nedéle” — a minulost neni! * { Maté&jcek, 1995, s.41)

Cht&la bych zminit jesté jeden dilezity dokument tykajici se rodiny a déti. Je to Umluva

o pravech ditéte.
2.2. Umluva o prévech ditéte

Dunovsky uvadi (2003), Ze trvalo nékolik desetileti, neZ se zvolna a mnohdy v tvrdych
konfliktech, podafilo prosadit zdkladni principy péce o déti ocitajici se, i jiZz ocitnuvsi
se z nejriznéjsich davodia mimo vlastni rodinu a vyzadujici proto jeji adekvétni ndhradu
— je-li to viibec mozné. Ddle ndlezitou pé€i, starost a ochranu, aby jim alesponi v té
zdkladni poloze, byl zajistén opravdovy prospéch a prosazen nejlepsi zdjem o né v jejich
nezdvidénihodné situaci.

Dunovsky se domniv4, Ze do tohoto dsili vyznamné zasdhla Umluva o prévech ditte
zr1. 1989, kterd m4 jako naSim stitem piijaty mezindrodni dokument piednost pied
zdkonem. Proto také vice ¢i méné zasdhla i do celé dalSi orientace nadi péce o déti Zijici
ve zv14st obtiznych situacich.

Zv1ast zdvazné je ustanoveni o pravu ditéte zndt své vlastni — tj. podle znéni, vykladu

i praxe 7. &4nku Umluvy — biologické rodi&e. Toto ustanoveni chdpe rodiovstvi jako

primdrné biologicky vztah, dany pofetim a porozenim ditéte. Tak se dostdvd toto pojeti
do rozporu s nasim, které je pfedeviim zaloZeno na psychosocidlnim vztahu. Rodi€ je
ten, kdo se o dité stard, miluje je, uspokojuje jeho potfeby a uvadi je do spoleCnosti.
Samoziejmé biologickd danost 1 vztah je vychozi, ale péce, zdjem a prospéch ditéte

v celém dal3im procesu rozhodujici.
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3. NAHRADNI RODINNA PECE

Néhradni rodinnou péc¢i definujeme dle Maté&jcka (1999, s.31) jako formu péce o déti,

kdy je dit¢ vychovavano ,,ndhradnimi* rodici v prostredi, které se nejvice podob4 Zivotu
v piirozené rodiné. Tou je u nds zejména adopce (osvojeni) a péstounskad péce.

Zminme jesté jeden termin. Ndhradni vychovnd péée — je forma péfe o déti, které

nemohou byt z nejraznéjfich davodid vychovavdny ve vlastni rodiné. Nejcast&ji jde
o pééi ustavni, v niZ je dité vychovavdno aZ do své dospélosti.

V Ceské republice Zije, podobng jako v jingch evropskych zemich, 1 % d&ti (kolem
20.000), které nemohou vyristat ve vlastni rodiné. Pouze 2 % z této skupiny jsou dpln{
sirotci, kdezto 98 % jich tedy svou vlastni rodinu m4, ale ta se o né z nejriznéj$ich
divodl nemuze, nechce nebo neumf starat.

Nésledujici ddaje o mnohém vypovidaji, dokresluji a popisuji soucasnou droven péce

0 déti Zijici mimo vlastn{ rodinu.

Tabulka &. 1 (Zdroj: MPSV CR)

Poéet umisténych déti v CR v roce 1996 2003 2006
Do adopce 575 464 427
Do péstounské péce 418 298 245
Do péce jin€ho obcana neZ rodice 969 966 1314
Do ustavni péce 2218 1 809 1974

Rok 2006 z internetového zdroje.

3.1 Svéieni do péce jiné osoby nez rodice

Podle ustanoveni § 45 zdkona o rodiné muZe soud, vyzaduje-li to zajem ditéte,
rozhodnout o svéfeni do péée jiné fyzické osoby neZ rodite, poskytuje-li tato osoba
zaruku radné vychovy a se svéienim souhlasi,

Pti vybéru vhodné osoby da soud zpravidla pfednost piibuznému. Ve svém rozhodnuti
soud vidy vymezi osobdm, které se stdvaji zodpoveédné za vychovu ditéte, rozsah jejich

prav a povinnosti vii¢i ditéti (Bubleovd, 2007, s.65)
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3.2 Adopce (osvojeni)

Pravni vymezeni nachdzime v zdkonu &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé&jsich
predpisa.

Pri osvojeni pFijimaji manzelé ¢i jednotlivei opusténé dité za vlastni a maji k nému
stejna prava a povinnosti, jako by byli jeho rodiéi. Osvojenim vznikd mezi osvojiteli
a ditétem vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi. Zaroven dité ziskdva
piijmeni novych rodi¢h. Vztah mezi dit€tem a prfibuznymi osvojiteld je tedy
piibuzensky. Osvojit Ize pouze dité nezletilé. O osvojeni rozhoduje soud a pred jeho
rozhodnutim musi uplynout nejméné tfi meésice, po které zdjemce o dit€ pecuje zcela na

své ndklady (Mat&jcek, 1999, 5.33).

Z4kon rozliSuje dva druhy adopce:

1. . Zrusitelnd" adopce, tj. adopce 1. stupné (prosté osvojeni), je péce, kdy prava a

povinnosti rodi¢h prechdzeji na osvojitele, ale v rodném listu ditéte zistdvaji
uvedeni pivodni rodide ditéte. Prosté osvojeni lze zruSit. Tento typ osvojeni je
vyuZivan, respektive je podminkou, v pfipadé pfijeti ditéte mlad3iho jednoho
roku, nebot’ nezruSiteln€ osvojit 1ze pouze dité starsi jednoho roku.

EETS

2. . Nezrufitelnd" adopce, tj. adopce 2. stupné, je v praxi ¢astéji vyuZivdna a od

prosté adopce se odliSuje tim, Ze osvojitelé jsou zapsdni do rodného listu ditéte
namisto rodicu. Toto osvojeni nelze zrusit. Osvojit dité miZe manZzelskd dvojice,

manzel(ka) rodice ditéte nebo jedinec. O osvojeni rozhoduje soud.

Osvojeni je povaZovdno za nejdokonalejsi formu ndhradni rodinné péce. Podle
dostupnych ddaji existuje v CR asi 13 % sterilnich manZelstv{ a fada z nich fe¥f tento
problém osvojenim. Osvojitelé jsou motivovani piedevsim snahou o doplnéni své
rodiny, a proto i jejich naroky byvaji zpravidla vyssi. PoZadavky Zadatelii o adopci
na ,.kvalitu“ osvojeného ditéte jsou mnohdy znaéné vysoké, ¢asto i proto je jejich zadost
vyfizena za tii a% pét let. Ro&né& je osvojovdno v CR kolem 600 déti ( Matgjcek, 1999,
$.33).

WStudie Sedesdti déti osvojenych v kojeneckém véku, kterym bylo v dobé vyzkumu Sest
let, ukdzala, Ze ackoli puvodni predstava rodici-osvojitelit byla naplnéna jen v 50 %,
presto rodiny dobre funguji. Ze studie rovnéZ vyplynulo, zZe osvojitelé jsou v priméru
o deset let starst neZ pitvodni rodice (pFicinou tohoto posunu je doba, po kterou trvalo
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o

lécent neplodnosti, rozhodovdni o poddnf Zddosti a Cekdni na dité)*. ( Maté&jcek, 1999,
s.34)
Tabulka ¢. 2

Podty roéné osvojenych déti v CR, 1970-1997, 2003 (Zdroj: MPSV CR)

Rok Pocet osvojenych déti
1970 970
1975 905
1980 700
1985 597
1990 499
1995 628
1996 575
1997 634
2003 464

Aktudlnéjsi data nejsou dostupnd.

3.3 Pé&stounska péle

Pravni vymezeni urCuje zdkon &. 94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
a zdkon &.359/1999 Sb. o socidlné- pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich piedpisi
(Bubleovd, 2007, 5.63).

Péstounskd péée je zvlastni formou stitem fizené a kontrolované ndhradni rodinné
vychovy, kterd zajistuje dostateéné hmotné zabezpedeni ditéte i pfiméfenou odménu
tém, ktefi se ho ujali. Dit€ se svéfuje do péce jedince nebo manZelské dvojice. Péstouni
maji pravo rozhodovat o béznych vécech ditéte, k vikonu mimoradnych zaleZitosti
Zadaji souhlas rodic¢u, pripadné rozhodnuti za né vydava soud. O svéreni ditéte do
péstounské péce rozhoduje soud. Péstounski péée muze byt také zrusena v dobé
jejiho trvani rozhodnutim soudu (Matéjéek, 1999, 5.35).

V piipadé svéfeni ditéte do této péce neni zdsadné vyloucen styk puvodnich rodi¢a

;;;;;;
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ditéte do zahrani¢i apod.) zistdva vyhrazeno pokrevnim rodi¢im, pokud nejsou zbaveni
rodicovskych prav. Péstoun tedy neni zdkonnym zdstupcem ditéte. Je-li dité svéteno do
pestounské péce ve véku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, ma byt zajisténo také jeho
vyjadreni.

V praxi se uplatiiuji dva typy péstounské péce:

1) individudini péce — probihd v bézném rodinném prostiedi
a) péstounskd péce vykondvané prarodici
b) péstounskd péce vvkondvané jinymi piibuznymi
¢) péstounskd péce cizich osob, tzv. , klasickd*
2) skupinovd péce — probih4 v tzv. zvlaStnich zafizenich pro vykon péstounské péce
nebo v SOS détskych vesnickach

Zcela novym institutem ndhradnf rodinné péée je péstounska péce na prechodnou dobu,
kterou legalizovala novela zdkona o socidlné- pravni ochrané déti (i¢innd od 1.6.2006.
Soud miZe svym rozhodnutim svéfit dité do péstounské péce na prechodnou dobu. Jde
0 ¢asove omezenou péci péstound, napf. po dobu, po kterou nemize rodic ze zdvaznych
divodi dité vychovédvat (hospitalizace v nemocni¢nim zaiizeni, vykon trestu), &i po
dobu, po jejimz uplynuti 1ze dle zdkona o rodiné dat souhlas rodice s osvojenim ditéte
bez vztahu k uréitym osvojitelim. Péstounskd péfe na piechodnou dobu je feSenim
situace déti, které by jinak musely pobyvat v dstavnim zarizeni. Péce péstounti skondi,
jakmile pominou divody, pro které bylo dit¢ do jejich péCe svéfeno. Je finanéné

podporovéna stitem stejnym zpusobem jako péstounskd péce (Krausovd, 2006)

Podil prarodi¢u na péstounské pé¢i v devadesdtych letech zvolna klesd. Péce ostatnich
pifbuznyich predstavovala v CR v roce 1980 podil 30 %, v roce 1987 25 %. ,,Klasick4“
péstounskd péce tvoii vice neZ jednu polovinu thru péstounské péce.

Do roku 1993 se pocet déti svéfenych roéne do péstounské péce pohyboval kolem 700,
v roce 2005 vzrostl na 1 250 déti. Ro¢ni pocty Zadateldl se pohybovali mezi 400-500
a v poslednich letech mezi 700-800 (Bubleov4, 2007, s.88).

Celkovy pocet déti v péstounské pédi jen pomalu vzristd. Je to ddno mj. tim, Ze kazdy
rok fada péstounskych vztahi zanikd, v naprosté vétSiné pripadl zletilosti ditéte (85-
90%) (Matéjcek, 1999, 5.36).
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Tabulka ¢. 3

Poéty déti umisténych do péstounské péée v CR a celkové podty déti v péstounské pédi
(ddle PP). (Zdroj: MPSV CR)

Rok Pocet déti umisténych v PP Celkovy pocet déti v PP
1993 656 5297
1995 842 5557
1998 802 59335
2000 884 6000
2004 1089 6505
2005 364 6873
2006 889 7149

Rok 2005 a 2006 je aktualizovén ze zdroje MPSV CR.
Péstounskd péée je finanéné podporovdna stitem. Prislusné ddvky, které peéstouni
dostdvaji, se jen zvolna valorizuji. Péstouni maji ndrok na odménu péstouna. Ditéti

ndleZi prispévek na uhradu jeho potieb.

3.3.1 Prispévek na dhradu potieb ditéte Platné od 1. 1. 2008.

Prispévek je poskytovdn nezaopatienému ditéti v péstounské péci mésicné ve vysi 2,3
ndsobku ¢astky a Zivotntho minima na osobni potfeby tohoto ditéte.
Pii stanoveni vySe piispévku na uvhradu potieb ditéte se ¢dstka Zivotntho minima na

osobni potieby ditéte ndsobi koeficientem: v piipadé, Ze jde o

1. dité dlouhodobé nemocné koeficientem 2,35,
2. dité dlouhodobé zdravotné postiZzené koeficientem 2,90,

3. dité dlouhodobe t€Zce zdravotné postizené koeficientem 3,10,
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Vyse piispévku na thradu potieb ditéte podle véku a zdravotniho stavu ditéte (mésicné)

Nezaopatiené , dlouhodobé
zdravé |dlouhodobé dlouhodobé  téice

dité ve véku . ) zdravotné 5 _
dité nemocné " zdravotné postiZzené

postiZzené

koeficient 2,30 2,35 2,90 3,10

do 6 let 3 680KE| 3760 K& 4 640 K& 4 960 K&

od 6 do 15 let 4 508Ke| 4 606 K& 5684 K& 6 076 K&

od 15do 26 let |5 175K¢| 5288 K¢ 6 525 K& 6 975 K&

3.3.2 Odména péstouna

Nérok na odménu md péstoun do zletilosti ditéte a poté po dobu, po kterou ma dité

svefené do péstounské pée ndrok na prispévek na dhradu potieb ditéte.

Ve odmeény je rovna ¢4stce Zivotniho minima jednotlivee za kazdé svérené dité, od 1.
ledna 2008 tedy 3 126 Ké.

Odmeéna péstouna ale miZe vyrazné€ vzrust v piipadé, Ze se stard bud alespori o jedno
dité dlouhodobé téZce zdravotné postizené nebo alespoii o tii déti soucasné. Zarovei
nesmi byt v kalenddinim mésici péstoun vydélecne ¢inny. V takovém piipadé odména
péstouna ¢ini 5,5ndsobek &4stky Zivotniho minima jednotlivce a zvySuje se o
0.5ndsobek za kaZzdé daldi dité, pripadné o 0,75n4sobek jednd-li se o dité dlouhodobé
téZzce zdravotné postizené. Odména péstouna ve zvIaStnim piipad¢ se pro udcely

socidlniho a zdravotniho pojisténi posuzuje jako plat.

Odména pestouna (mésicné)

Pocet déti v péstounské péci Vyse odmény péstouna
1 3126 K¢

2 6252 K¢

3 17 193 K&

4 18 756 K¢

1 dlouhodobé téice zdravotné postiZzené||17 193 K¢

Plati od 1. 1. 2008.
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3.3.3 Prispévek pri prevzeti ditéte Plati od 1. 1. 2008.

Piispévek pii pievzeti ditéte piispiva na ndkup potiebnych véci pro dité, prichdzejici do

péstounské péce. Vyse prispévku je stanovena podle tabulky:

Piispévek pii pievzeti ditéte (jednordzové)

Vék ditéte Prispévek

do 6 let 8 000 K&

6 - 15 let 9 000 K¢

15 - 26 let 10 000 K¢

3.3.4 Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Na prispevek ma ndrok péstoun, ktery pecuje nejméne o 4 deti. Podminkou déle je, Ze
péstoun nesmi motorové vozidlo pouiivat k vydeéletné <innosti. Prispévek je
poskytovan ve vy§i 70 % poiizovaci ceny vozidla nebo prokdzanych vydajii na opravy
(nezbytnd celkova oprava) vozidla, maximdlné viak 100 000 K¢&.

Piispévek miZe byt poskytnut v bezhotovostni formé i pfed zakoupenim motorového
vozidla.

Ditéti v péstounské péci i péstounovi ndleZi samoziejmée i dalsi ddvky stdtni socidlni
podpory, napi. poZadavek na dité, rodiCovsky piispévek a daldf kromé socidlniho

priplatku.

Zadatelii o péstounskou pééi je spiSe nedostatek. Pokud jde o skladbu déti
v péstounské péi, i zde se pozvolna zvySuje podil romskych déti (CR v r. 1985: 14 %.
nejsou zahrnuta drobnéjsi, Casto kumulovand postizeni zdravotni a psychicka.
(Matéjcek, 1999, 5.38)
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3.4 Pé&stounska péle ve svété

Obecné plati, Ze ve vyspélych stitech péstounskd péce je feSenim pro péci o déti, jez ze
zdvainych divodi nemohou Zit ve své rodin€. Malé déti do 6 let nejsou v ustavech
viubec, starsi do 12 let jen na nezbytnou omezenou dobu, teprve pro déti starsi 12 let je
mozZnd i residencni péée v malych skupinovych domovech, kde je maximum 5 - 6 déti,
pokud mo¥no sourozencl. Ziji normdlnim Zivotem ve vilce, déti maji vlastni pokoje,
maji béZny intensivni kontakt se svoji rodinou. Mnoho péstount je v zahranié¢i "na
prechodnou dobu”, protoZe situace mnoha déti vyZaduje ndhradni péci jen na
prechodnou dobu. U nés se tyto déti jednou dostanou do dstavu a uZ se z néj do 18 let
nevraci...

Ve vyspélych stitech je vétSina péstount profesiondly. Stit péstounskou péci velmi

peélive 1idi a sleduje kvalitu a podporuje (Vrtbovskd).

AUSTRALIE, BELGIE, DANSKO, HOLANDSKO, CHORVATSKO, NORSKO,
SVEDSKO

Ve vSech sledovanych zemich prebird za déti Zijici mimo vlastni rodinu zodpovédnost
stat prostiednictvim svych instituci, eventuelné orgdnii mistni samospravy (Ddnsko,
Norsko). Vsechny zemé& maji zdkonnou dpravu ¢i normu, kterd problematiku ndhradni
rodinné péée upravuje. Vyrazné rozdily jsou oviem v mife spoluprice s nestitnim
sektorem a prostoru, ktery je témto nestatnim organizacim pro jejich &innost vymezen.
Zatimco v Chorvatsku je tento prostor velmi omezeny, v ostatnich statech je spoluprice
podstatné vétdi. Ze ziskanych informaci je misty obtiZné pfesné urit miru spoluprice,
ale nej¢astéjsi je zcela jisté model, kdy si stt zachovava rozhodovaci pravomoci, ale pii
realizaci dil¢ich sluzeb spolupracuje s nestdnimi organizacemi. Stit uzavird s témito
organizacemi smlouvy o poskytovani sluZeb, které jim hradi. Soucasné tyto smlouvy
deklaruji a zarucuji kvalitu poskytovanych sluzeb. Ackoliv formy jsou rizné, ve viech
piipadech jsou zminovdny kontrolni mechanismy, kterymi stat potaZmo mistni vfady
zabezpefuji kvalitu poskytovanych sluzeb (Holandske — asové omezené licence,
Belgie — norma ISO 9000, stitni inspektofi) a napliovani smluv.

Motivace a vyhledavani péstounti. Péstouni musi spliovat urCité piredpoklady
(vétdinou ve&k, zdravotni stav, Cisty trestni rejstiik apod.}. Vétinou jsou déti svéfovany

manzelskym pdrim, ale je moZnd i varianta samotné Zeny - péstounky, gay i

26



leshického paru (Belgie)., dosud omezené. Péstouni mohou mit ve viech piipadech i
vlastni déti.

Budouci péstouni musi projit provéfenim, které md rizné podoby. VétSinou je to
kombinace ndsledujicich variant: pohovory se socidlnim pracovnikem, psychologické
vysetieni, ndvstévy v rodiné, odborné predndsky apod. BohuZzel z dostupnych materidla
neni misty zfejmé, do jaké miry jsou tyto piipravy legislativné zakotveny. RovnéZ
&asovy rozsah se ndm a¥ na vyjimky (Holandsko, Svédsko) nepodafilo zjistit.

O umisténi konkrétniho ditéte vZdy rozhoduje stit, pokud nejde o umisténi se
souhlasem rodi¢d. V tomto bodé€ je situace zcela odliSnd od naSi, nebot’ v nékterych
zemich (Dansko, Norsko) je zna¢nd ¢4st déti umisténa do péstounské péce se souhlasem
biologickych rodi¢h jako zpisob feSeni obtiZné rodinné situace nebo vdZnych
vychovnych problémii.

Ani v jednom piipadé nebyla PP jednozna¢né definovana jako feSeni kratkodobé ¢i
dlouhodobé. Jeji délka se fidi podle potich ditéte. Témeér ve viech zemich (kromé
Norska a Chorvatska) jsou nékteré rodiny pfipraveny piijmout i dité€ v akutni nouzi jako
prechodné feseni neZ se pro dité najde dlouhodobé umisténi nebo nez se situace v rodiné
stabilizuje. Jinak se délka pobytu pohybuje od nékolika mésich aZ po 20 let (Svédsko).
Obvykle konci PP v 18 letech. V nékterych pripadech je mozné ji prodlouZit az do 20
let (Belgie), 21 let (Svédsko), eventuelné 23 let (Dansko, Norsko). S prodlouZenim musi
souhlasit dité i péstouni. Maximdlni pocet déti, které je mozZné umistit v jedné rodiné,
neni vét§inou uren. Svédsko a Belgie maji limit 4 déti, Chorvatsko maxim4lng 10 déti.
V Norsku sice neexistuje zdkonem stanoveny limit, oviem mdlokdy jsou do rodiny
umistény vice nez 2 déti.

Déti z PP navitévuji pievazné statni Skoly nebo Skoly specidlni v ndvaznosti na jejich
zvl4a3tni potfeby. Ndklady spojené se vzdélanim hradi stdt, popt. péstouni, kteii obdrzi
prostiedky od stétu.

Ve viech pripadech byl jako klicovd osoba oznacen socidlni pracovnik, ktery rodinu
provazi od pfijeti ditéte, v roli supervizora je s rodinou v pravidelném kontaktu a
v pifpadé potieby zprostiedkuje dalsi nutné odborné sluzby.

AZ na Holandsko a Austrdlii, kde se ndm potiebné idaje nepodafilo ovéfit, je v
ostatnich zemich s péstouny uzaviena smlouva, kterd stanovuje jejich prdva a
povinnosti, stejné jako vys§i finan¢ni odmény a dhradu ndklada spojenych s PP. Napi. v
Norsku je odména péstouna ve vysi, kterd odpovidd platu pracovnika v dstavnim

zaifzeni, plus jsou samoziejme uhrazeny bézné Zivotni ndklady ditéte. Z ekonomického
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hlediska je tento relativné ndkladny zpisob stdle dspornéj$i neZ hrazeni ndkladi na
pobyt ditete v dstavnim zafizeni.

Péstounské rodiny vyuZivaji béiné nabidky socidlnich sluZeb, které jsou v piipadé
potieby rozsifeny o daldi odborné sluzby (psychologické, zdravotni atd.).

V Holandsku, Belgii, Ddnsku a Norsku maji ¢tendii k dispozici Casopis zaméfeny na
V Belgii a Holandsku probihaji pravidelné informaéni kampané (Tyden péstounské
péée — Belgie). Pomémé ¢asto vychdzi ¢lanky o NRP i v béZném periodickém tisku,
rodice se dCastni setkdni s jinymi péstouny za tcasti socidlnich pracovniki a dalich

odborniki, jsou nati¢eny dokumentdrni filmy (Bubleovd, Kovaiik, 2002).
3.5 Ustavni péce

Tam, kde rodina z nékterych divodi v pééi o dité naprosto selhdvd a neni mozné &
vhodné zvolit osvojeni &i péstounskou péci, je potieba zajistit ditéti jiné vychovné
prostiedi. Zde se mize volit — zpravidla do¢asné — nékteré kolektivni v§chovné zaifzen{
(Mat&jcek, 1999, 5.39).

Pted nafizenim dstavni vychovy je vSak soud povinen piezkoumat, zda vychovu ditéte
nelze zajistit formou ndhradni rodinné péce (Bubleovd, 2007, 5.64).

«Skladba déti, které prichdzeji do ndhradni iistavni, tj. nerodinné vychovy a péce, se
méni. Pretrvdvd vy$$i podil chlapcit, pribyvd dét postiZenych, dédicné zatiZenych,
romskych, déti starsich, déti, jejichz biologicti rodice nejsou soucasné rodici ve smysiu
psychosocidlnim, a déti, pochdzejicich Casto z rodin zatiZenych socidlni patologif

a alkoholismem. * (Mat¢jcek, 1999, s.41)
3.6. Srovnani

Pokud utvofime sestupnou fadu od adopce ke klasickému détskému domovu, ubyvé
znakl rodinné vychovy. Tento ,sestup” souCasné naznacuje, v jaké mife mohou byt
uspokojovany zdkladni psychické potieby ditéte i potieby jeho novych vychovateli.

Podle Mat¢jcka (Mat&jcek, 1999, s.45) kaZzdd jednotlivi forma ndhradni péce, at
rodinné ¢i nerodinné, m4 svd silnd a slab4d mista, m4 své prednosti a sv4 specifickd

uskali, md uréité rozpéti svych indikaci i kontraindikaci. Neplati tu hodnoceni a
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kategorizace ve smyslu lepsi — horsi, nybrz ,jiné*, osobité, specifické, v uréitém
konkrétnim piipad¢ ,,vhodné* &i ,,méné vhodné*™,

Viem formdm ndhradni péce je v3ak jedna zdkladni charakteristika spole¢nd — dité je
vychovavano lidmi, jimZ se nenarodilo. Genetickym vkladem do Zivota je vybavili cizi
a zpravidla docela nezndmi lidé. Jeho nyné&jSi vychovatelé neméli moZnost ,.sZit se*
s nim v dobé jeho prenatdlniho vyvoje, neproZivali jeho porod a nesdileli s nim prvni
obdob{ jeho postnatdlntho vyvoje. Prijali je jako ,.cizi®, ¢i jinak feceno, jako ,velkou
nezndmou®, Nésledkem toho pfed nimi stoji zcela osobity tkel, tj. naucit se mu
rozumét, piizpisobit se mu, upravit sviij Zivotni rytmus a styl tak, aby vyhovoval nejen
jim samym, ale 1 tomuto ,,nezndmému** ditéti. Jsou tedy vystaveni ur¢itym specifickym
ndrokim (Maté&jcek, 1999, s.45).

Mc¢lo by také v pred3kolnim véku dojit k vysvétleni, Ze jeho rodice jsou ndhradni rodice
a Ze byl do rodiny pfijat. Sdélit mu pravdu. V tomto veéku dité nepfemysli nad otdzkami
podeti a zrozeni, nezajima ho problém biologickych rodict. Radu skutegnosti piijme,
zejména od duleZitych dospélych, jaksi samoziejmé, bez pochybnosti (Mertin, 2004,
$.48).

Vychovné problémy jsou u déti v péstounské péci Casto vyrazné, povaha pestounské
pée nékdy sniZuje ochotu péstounii sndSet chovdni déti. Podle zkuSenosti feditelii
détskych domovi dochdzi pomérné Casto k navrdceni déti zpét do dstavu (Svobodov4,
2002, str.d43 - 44).

Srovndni finanéniho zabezpefeni stavni (méné efektivni) péde a péstounské

{efektivnéisi) péée v roce 2001

Péstounské rodiny byly podporovany ¢astkou 57 000,- K¢ za dité a rok. Dnes je to
82 000,- K&. Céstka zahrnuje piispévek na potieby ditéte, odménu péstouna. Dalsi
piispévky jsou jednordzové (prijeti ditéte, ndkup vozidla). Podle ddaji podplrnych
organizaci je zfejmé, Ze dotace je spiSe nizkd. ZvI4ste rodiny, které maji v pestounské
pé&i vice déti, musi felit bytovou otdzku a ekonomicky je vvykon péle obtiZny.
V praméru k ndkladiim udstavni vychovy je pifspévek extrémné nizky, vystupy jsou
vyrazng kvalitngjsi. Ustavni péte v praméru stala 249 000,- K¢ na dité a rok (pramér
viech typl ustavni péle). Aktudlngjsi ¢astka pro souasny stav neni k dispozici
(Svobodovd, 2002, str.51).
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Domnivdm se, Ze je zde jasné ukdzdno, jak je pro stat vyhodné podporovat péstounskou
péci ve viech smérech. Je jasné, Ze se uSetii velkd suma penéz, pokud dité nalezne své
nové rodice a ukondi pobyt v dstavu. Stat by méla motivovat nejen financni otdzka, ale
i neoddiskutovatelny piinos ndhradni rodinné péce. Ptinos vidim v harmonickém vyvoiji

a vychove ditéte a v naplnén{ viech jeho potieb.

4. UCENI A VYUCOVANI

Pojem uéeni — v &irSim smyslu slova je zdkladnim vyrazem adaptace organismu,
jednotlivee i celého lidstva na prostiedi. Zv1ast€ Clovék se uli piedeviim z vysledki
svych predchazejicich ¢innosti, jeZ se fixuji v individudlni 1 spoleCenské zkuSenosti
(Koldr, 1980, s.101).

Dle Marese (Cép. 1980, 5.385) se ufeni vyznatuje sedmi charakteristikami. Je to udeni
aktivni, konstruujici, kumulativni, autoregulované, zacilené, situované a individudlné

odlidné. Chtéla bych se zaméfit na nékteré z nich.

Aktivnost uéeni — je Zidouci, aby se Zdk naladil na uéeni, byl motivovdn se udit,
vyvinul potfebné usili, aby se zacal ulit a pak v ufeni vytrval, dokud nedosihne
potiebného cile (Cap. 1980, 5.386). Domnivam se, Ze je nutné p&stounské déti dobie
motivovat kudeni 1 za situace, Ze dostate¢né nezname piedpoklady a genetickou

vybavu.

Konstruktivnost uéeni — znamend, 7e¢ znalost nelze pievzit odnékud v nezménéné
podobé, napi. od jiného Eloveéka nebo z néjakého prostiedku (z ucebnice, pocitace).
Kazdy 74k totiz vnimd a interpretuje nové poznatky svym jedinecnym zpasobem.
Vychdzi pritom ze svych dosavadnich znalosti, svych individudlnich z4jma a Zivotnich
zkuSenosti, ze své osobni historie (Cdp, 1980, 5.386). CoZ byv4 &asto nezndmd u d&ti,

které piichdzeji do nové rodiny bez osobni anamnézy.

vvvvvv

predstavu o cili, kterého chce uéenim dosahnout, ma oéekdvani, jez jsou piiméfend jeho

mozZnostem i konstelaci podminek, za nichZ u¢eni probihd.
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Individudlnt odlisnost — zadni dva Z4ci neskondi své uceni tak, aby naprosto stejnym
zpusobem rozuméli tomu, ¢emu se udili. Nejde v3ak jenom o rozdilné vysledky uceni.
Z4ci se 1isi — &asto dost — vyrazné — i svymi predpoklady pro ueni a pribéhem udeni.
Cim je to zplsobeno? Riznosti vloh (biologicky piipravenych struktur), rozmanitosti
sociokulturnich prostiedi, z nichZ pochdzeji, odlisnou urovni dosavadnich znalosti,
ruznosti svého ufebniho potencidlu. Lisi se téZ svymi postoji k uéeni, svymi zdjmy
0 jednotlivd témata a vyucovaci pfedméty, svymi potiebami a aspiracemi, tedy i svou
u¢ebni motivaci. OdliSuji se navzdjem svymi predstavami o ueni (svym pojetim ucéeni),
svymi kognitivnimi styly a styly uceni. Nezanedbatelnou sloZkou jsou i osobnostni
zvlddtnosti, tieba rozdily v temperamentovém ladéni ¢&i rozdily v Zdkovskych ,.ja"
(v sebepojeti, sebehodnoceni, vnimané osobni zdatnosti atd.} To, co je zde uvedeno,
neznamend, Ze uditel pii desitkdch zdka ve tifdé nemiiZe brdt v dvahu jejich zvlaStnosti,
musi rezignovat na citlivy piistup, nebot to ,,neni v lidskych sildch®. SpiSe to znamend
nebrat Zdky pausilné (.kus jako kus®), v piipadé Zdkovskych obtiZi se zamyslet nad
specifickymi pii¢inami a nemit po ruce ,vysvétleni typu jd jsem dostal Spamy
materidl. Podle potieby v duchu seskupovat Zaky do urcitych typu, skupin (ale nikoli
natrvalo, nikoli ve smyslu ,.ndlepky, cejchu*), a pracovat s nimi pfi vyuce odlidné jinak

nez se skupinami vyznacujicimi se odlidnymi zvlaStnostmi.

4.1 Predpoklady uceni

Pro uéeni jako psychicky proces plati tytéZ hlavni obecné predpoklady, jeZ determinuji
vznik a vyvoj psychiky ¢loveéka viibec. Také uceni je vdzdno na vyvoj a stav nervové
soustavy. Ta predevsim pifedstavuje podminujici a limitujici faktor, ktery vymezuje
mnozZstvi, kvalitu a rdz informaci piijimanych z prostfedi, urfuje udroven jejich
zpracovani, ve stejném smyslu rozhoduje i o jednoduchosti & sloZitosti, bohatstvi,
variabilité, pruZnosti ¢i strnulosti reakci, forem chovini a ovliviuje i vyvoj celé
osobnosti. Na druhé strané viak 1.P.Pavlov vyslovné zdiraznil svébytnost psychickych
zakonitosti a procesu, které se odehrdvaji na neurofyziologickém zdkladu (Podle
Pavlova jsou nervové procesy jen ,kanavou, podkladovou tkaninou, na niZ vySivd
psychika svij vlastni vzor*). Clov&k d&df v neurogenetickém zdkladu jen urdité
struktury, na jejich zdklade se formuji velmi sloZité, proménlivé a mnohdy
mnohozna¢né psychické funkce a procesy. Jejich vznik je urcovdn zpiisobem Zivota
ditéte i dospélého ¢loveka, jsou produktem jejich ¢innosti. Na druhé strané 1ze uvést, ze
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plati 1 vzdjemnd zdvislost opac¢nd, kdyby nebylo dostateCné silné, Casté a pestré
stimulace z prostiedi, kdyby nebylo rozvinutého trvalého a riznorodého plsobeni
rodinného i spolecenského prostedi, predpokladajiciho a povzbuzujiciho trvalou aktivni
¢innost ¢lovéka, nemohla by se dostatecné ani rozvijet jeho nervova soustava, zvI4ste
oblasti mozku — a tim by dos§lo k omezeni fady i jednodusSich psychickych funkci
(zndmé jsou piiklady tzv. ,vi¢ich nebo lesnich déti”) (Kolar, 1980, s.104). Praveé
z téchto poznatka vyplyvd presvédceni o veliké sile vnéjsiho, zv14ste lidského plsobeni
na ¢lovéka, a o velkém, i kdyZ nikoli neomezeném vlivu vychovy a vzdélavini (Koldr,

1980, 5.105).

4.2 Podminky uéeni

Kazdy proces uceni probihd v uréité konkrétni situaci, kterd je vymezenou rozsdhlou
fadou vnitinich a vnéjSich podminek, jeZ prabéh ueni i jeho vysledek vice nebo
méne ovliviiuji, nékteré jej usnadnuji a jeho efekt zvysuji, jiné naopak tento proces
zt€zuji nebo mu dokonce bréni, kladou mu urcitd omezeni. V obou piipadech ptisobi na
rozvijeni psychické vvykonnosti Cloveéka i jeho osobnosti. ObtiZznost dkolu u¢inné
organizovat podminky uceni a ucebni proces dobie fidit spo¢ivd nejen v neobvykle
velkém poctu téchto podminek, ale prfedevSsim v jejich sloZité vzdjemné zavislosti
a ¢asto i v zna¢né rozdilném charakteru; Nékteré se daji ovliviiovat mnohdy obtizné —
napf. postoje, nebo velmi dlouhodobé — napf. temperament, ¢i nékteré vlastnosti
osobnosti, jiné se mnohdy vice nebo méné vymykaji ptisobeni toho, kdo uceni ¢lovéka
fidi — napi. rodinné nebo vibec socidlni prostiedi, mnohé materidlni a Casoprostorové
podminky apod. Mnohé podminky lze v3ak pomérné snadno, kritkodobé a dosti
spolehlivé ovliviovat — napf. ¢as k uCeni, pocet opakovdni, doplnéni védomosti,
osvojeni metody uceni a prace, zafazeni do uréitého kolektivu apod. (Kolédr, 1980,
5.105).

DileZité je, abychom umoZnili ditéti zaZivat faktické ispéchy. Méli bychom piirozenou
détskou zvidavost vyuZzit i pro formdlni vzdéldvani. Velmi duleZité také je, aby nové
poznatky mohlo dité propojit s tim, co uZ znd ze svého Zivota. A také s tim, co potiebuje

ke svému Zivotu, co m4 pro jeho Zivot smysl (Mertin, 2004, s.40)
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Vnitini podminky:

1.

télesnd. nervovd a dulevni vybavenost - vkaidém daném okamZiku jsou

bezprostfednim vyjadienim dosaZeného stavu ve vyvoji jednotlivce, jenZ je opét
vyslednici dvou dialekticky navzdjem se ovliviujicich strdnek — ucenf a zrani.
Aktudlni stav ve vyvoji jedince, dany jenom sou¢asnou t€lesnou i dusevni
vybavenosti, nelze vysvétlit jen jednoznacné pisobenim jednoho faktoru — uéeni
nebo zrdni, Oba spoleéné podmifiuji nejen aktudlni  konkrétni fyzické
a psychické vlastnosti, soubor poznatka, dovednosti, postupl, postoju a rysu
osobnosti, ale pfedeviim to, co je pro daldi nové ueni tak podstatné a co byvi
mnohdy ne zcela prdvem nazyvano ,.zralosti* pro urcity stupeni vzdeélavani (napf.
pro vstup do 3koly): jde spiSe o obecnou pfipravenost k urcitym c¢innostem

nového vyisiho typu, zvlasté o tzv.

zpusobilost se udit — tato zpusobilost neni jen vysledkem ,,zrani“, ale predevsim

disledkem pusobeni prostiedi, rezultitem provadénych c&innosti, Tak napf.
pojem piipravenost ke éteni lze lépe vyjadiit jako vykon éteni v raném stadiu
jeho vyvoje. Zpusobilost se udit je tedy Cinitelem, ktery se méni jen v delSich
¢asovych ddobich: V détském veku je silnéji ovlivneén do znacné miry vrozenym
nervovym zdkladem, u mladistvych a dospélych je stdle vice ovliviiovan Zivotni
zkuSenosti, trvalym plsobenim vné&jitho Zivotniho a zvldst€ socidlniho prostiedi.
Ovliviiuje pfitom fadu dusevnich funkci, podmifnujicich obecnou i $kolni
vykonnost ¢lovéka — napf. vnimdni, pamét, pozornost, mysleni, zdjmy, ale
i obecné charakteristiky jeho Cinnosti — napf. vytrvalost, aktivnost, unavitelnost,

telesné i dulevni tempo (Koldr, 1980, 5.106).

proménné a individudlné odlidné psychické vybaveni — znamend rozsdhly

a znatné¢ dynamicky soubor individudlni i spoleCenské zkuSenosti, tvorici
podstatnou sloZzku vstupnich predpokladii uciciho se subjektu. Jde piedevsim
0 konkrétni soubor jeho poznatkil o svété, o komplex jeho ,.programi ¢innosti®,
o jeho citové a motivaéni vybaveni a nakonec o soubor regulativnich vlastnosti

osobnosti a jeho sebepojeti.
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Vnéjsi podminky:

1. materidlni podminky — kaZdé uceni probihd v uréitém materidlnim prostiedi,
ve Skole, v ucebné, kabinetu, laboratofi, knihovné, studovn€, na koleji nebo
doma.... Takové prostiedi se vyznaCuje vZdy urcitymi obecnéjsimi i specidlnimi
vlastnostmi, které efektivnost uéeni mohou zna¢né pfiznivé i negativné ovlivnit.

2, komunikace — mezi u¢icim se ¢lovékem a prostiedim

3. obsahové predmétné a Einnostné opera¢ni podminky — téméf ve vSech pripadech

probihd uéeni v konfrontaci s néjakym ucivem — pfedmétnym obsahem, jemuz
se ma Cloveék naucit a podle jehoZ charakteru lze predpoklddat pfi jeho
osvojovani psychické, poptipadé psychomotorické procesy velmi odlisného rdzu

4. vnéjdi podnéty. situace a instrukce. které vytvareji prostor a podminky pro

ucebni aktivity, pro ¢innost ucictho se Clovéka (¢as, tempo, socidlni podminky
uéeni ...) (Kolér, 1980, s. 112).

5. SKOLNI USPESNOST

Skolni 1sp&snost ?4ka chdpeme jako soulad vytvdfeny v prib&hu vychovné
vzdélavacich kooperaci a re$ici rozpory mezi poZadavky Skoly na strané jedné
a vykony, ¢innostmi a vyvojem Zdkovy osobnosti na strané druhé (Helus, 1979, 5.39).
Skoln{ tsp&nost 4ka je vyrazem piekondvdni rozporl mezi vn&j$imi a vnitinfmi
poZadavky.

Skolni Gsp&snost Z4ka vyjadiuje socidlni hodnoceni toho, jak Zdkova &nnost odpovid4
pozadavkam Skoly, kdezto Skolni zdatnost je komplexem dispozic, které tuto ispésnost
podmifiuji. Termin $kolni dispéSnosti Zdka u nds uziva také Z. Helus, oviem v ponékud
odlisném vyznamu jako ,idedlni* Skolni zdatnost, to znamend, do jaké miry je Zdk
Gspésny v realizaci zdsadnich filozoficky a spoledensky zdivodnénych cili Skolni
vychovy a vzd&lavani a poZadavki z t&chto cild plynoucich. Skolni sp&nost Zdka
vyjddiend zndmkami mGzZe byt v jeho pojeti zddnliv4, jestlize Skola a uditel zkreslené
interpretuji cile. V naSem pojeti je ukazatelem Skolni dspéinosti Zdka hodnoceni 3koly, i
chybné hodnoceny propadajici Zdk je z tohoto hlediska netispésny (Hrabal, 1989, s. 40).
Miru Skolni vispéSnosti ¢i netspéSnosti z4akl pii dosahovani pfedepsanych vykonua pii
procesu Skolntho hodnoceni vyjadiuji tato slovni oznaleni: prospél, neprospél,

prospivajici, neprospivajici, prospéch, neprospéch. Jsou soucdsti souboru vnéjSich
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podnéth jimiZz vyulujici pisobi na Zdky v prubéhu vychovy a vzdéldvani (Navrdtil,
Sikulov4, Mattioli, 1999, s. 6).

5.1 SKkolni nedsp&nost

Pii¢iny selhdni déti v procesu uéeni a vychovy jsou vymezeny podminkami pusobicimi
v tomto procesu a projevujicimi se v konkrétnich aktivitich Z4ka, které maji podobu
vykonu. Za neudspéch je moZno povaZovat vykony, které neodpovidaji ,.hodnoticim
kKli¢dm* (normdm, standardim), které jsou méfitkem tdspéSnosti & neudspéSnosti
v konkrétni oblasti ¢innosti Zaku.

W

Nenspéinost ve vychové a vzdeéldvani v prostiedi Skoly pak v nejobecnéjsi mife lze

vymezit selhdnim ditéte ve vykon socidlni role ,,Zdk" (Kovaiikovd, s. 20).

Ucitelé vnimaji nejCastéji jako neuspésné zdky: Zdky neprospivajici, neklidné, zaky
$ problémovym a poruchovym chovdnim, s emociondlnimi a komunika¢nimi problémy.
Nelspésnost ve Skole m4d negativni dasledky nejen pro spole¢nost, ale i pro dalSi vyvoj
jednotlive. V zdsadé je moZno &initele, podilejici se na Skolni nedspéSnosti rozdélit

na endogenni /vnitini/ a exogenni /vné&jsi/.

1. Endogenni ¢initelé netuspésnosti

Viiv_ sparného  télesného  stavue  — &astd onemocnéni, télesnd slabost,

senzomotorické poruchy, $patnd Zivotosprdava, snadnd unavitelnost

Nedostatky v psychice Zdkii — neodpovidajici mentdlni droven, S3patnd

piipravenost Zdka v predchozim vzdéldvani, nedostate¢nd motivace k uceni,
nizkd aspira¢ni droven, mald vytrvalost a pohodlnost Zdki, negativni postoj
k uditelim, nespravnd metoda udeni se Zdku, nepiiznivd role Zdka ve tifdé,
Spatnd socidlni akceptovatelnost, sniZzend urovei kognitivnich procesi, poruchy
schopnosti mysleni, pozornosti a paméti, vyvojové poruchy, drobnd mozkovd

dysfunkce, poruchy uéeni (dyslexie, dysgrafie) aj.

2. Exogenni faktorv Skolni netspesnosti:

o Viiv rodiny — nespravny styl vychovy, nizkd vzdélanostni ¢i kulturni droveri
rodiny, nepiizniva role Zdka v rodiné, nevhodné bytové poméry
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»  Viiv Skoly predeviim uéiteld — nepiiméfené poZadavky na zdka, neznalost a
nerespektovani  individudlnich  zvldStnosti  Z4kd,  nespravedlivost
v hodnoceni, nespravné metodické postupy ve vyucovani, nevytvireni
podminek pro transfer pii uleni Zdkh, nedostate¢né opakovani a
procvicovani uciva, nevhodny rezim dne, nespravng sestaveny rozvrh, nizkd
u¢ebni motivace, naruSovani chodu 8koly.

¢ Viivy mimorodinné a mimoskolni — vliv nevhodnych kamarddi, nepiiméiené

dobré honorovdni, moZnosti vydélku bez ohledu na kvalifikaci muze téz

demoralizovat z4ky. (Kovaiikova, 5.20)

Pro skolni uspéSnost je dulezity téZ soubor dynamickych vlastnosti souhrnné
oznacovanych jako temperament. Dle Eysencka jsou rozdily nejen vrdmci 3kdly
faktoru introverse — extroverse, ale i ve faktoru emoc¢ni nestdlosti — neuroticismu.
V extroversi je obsaZena sociabilita a impulsivita. ,,Typicky extrovert nerad sdm c¢te i
se uci™ (Eysenck 1968 s.6). Introvert se drii pfi spolecenskych piileZitostech v pozadi,
prenechdva vedeni ve spolecnosti jinym, nesnadno se prateli, omezuje svd pratelstvi na
maly pocet, radéji poslouchd nez mluvi pred lidmi. Extrovert md vlastnosti opaéné.
Neuroticismus dle ného derivuje z lability & excitability autonomniho nervového
systému. Shodny ndzor sEysenckem md Cattel (1968), ktery rovnéZ piijimd
predpoklad, Ze uspéSnou ucebni ¢innost je potfebnd ur€itd hladina introverze a
neuroticismu. Z jejich ndzori vyplyvd, Ze extroverti jsou znevyhodnéni. Velmi
nebezpeéné pro Skolni dspéinost jsou i chyby v sebepozndni — sebepiecenovani i
podcenovani (Kovaiikovai, s.21).

Jednou z nejvyznamnéjSich podminek efektivity uceni je motivace. V dovednosti
motivovat Zaky k uceni spoliva do znainé miry uspéch vychovné — vzdéldvaciho
procesu. Motivace je piedpokladem ucéeni, ale mize byt také jeho rezultditem. Motivace
pro uréitou ucebni ¢innost je piimo Umérn4 intensité predjimani dspéchu v této Sinnosti.
Posilend forma chovdn{ pii dosaZeni cile se objevuje Castéji. Motivaci je pak tendence
k Cast&jSimu projevu.

Na 1. stupni se Casto Z4k, prestoze m4 omezenési schopnosti, zafadi mezi dobré zdky.
Pri prechodu na 2. stupen pak vznikaji problémy, protoZe poZadavky naristaji a Zci se
neum{ vyrovnat s neobvyklym mnoZstvim nelspéchi. Na 1. stupni si Zaci kladou
vzdalengjsi cile spiSe vyjimeéné. Proto je tieba je motivovat pfedevsim kriatkodobymi
cili. Reakce na nedspéch se muZe projevovat rizné. Napf. nevspéSny zdk se snazi
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zleh¢it vyznam dkolu (je nesmyslny) ¢i nedspéch proZivd jako nespravedlnost ¢&i
zaujatost vadi vlastni osob€. Kazdd hodina u¢ebniho tématu m4 jasné stanoveny cil.
Podminkou pro vytvareni uvédomeélého vztahu k uceni proto je, aby si Zici jasné
uvédomili cil své 8kolni prace, ¢fl uceni. Ten je v3ak Casto sloZity, mnohdy détem madlo
srozumitelny. Pii aktivaci Zdka ve vyuéovani je Zadouci vychdzet z cilt, které jsou
détem blizké a srozumitelné. Sezndmeni s cilem hodiny zdvisi na obsahu hodiny, na
jejim typu a véku Zaka. Nejvice je tieba u Zdka péstovat vali a chut’ dosdhnout cile.

Velmi nepiiznivé dle mnohych psychologi (Vagnerovd, Rehulka, Helus aj.) psobi téz
tzkostny postoj ke 3kolni praci, ktery ji pak vymezuje jako potenciondlni zdroj
nebezpedéi. Zafixuje-li si dité tento postoj, bude se Skoly nadméme obdvat, mnohdy
zcela zbyte¢n&. U nékterych Zaka s vyS$i anxiozitou pak i dobry prospéch je nezbavi
tohoto napéti a toto nepiiznivé emodcni ladéni pak ovliviiuje sebehodnoceni a o¢ekavani

(Kovarikovi s.22).

6. ZKUSENOSTI Z PORADENSKE SLUZBY

Dle Mat€jcka (1996, 5.62) se problémy s malymi i vétSimi Skoldky daji rozdélit do dvou
velkych okruhti — jeden se tvkd skointho prospéchu a druhy spolecenské situace ditéte
ve skole, tj. jeho postaveni v détském kolektivu, jeho vztahil ke spoluzdkiim, vztahi
k uditelim apod. Ten prvni pozornosti rodi¢i neujde — na ten druhy kupodivu ani
rodi¢e, ani ucitelé zdaleka nemysli tolik, jak by si zasluhoval. Ten vSak nenf pfedmétem
naseho zkoumdni,

U déti, které pfichdzeji do pedagogicko-psychologickych poraden a do psychologickych
poraden v ramci zdravotnictvi, se nejéastéji zjistuje. Ze maji ponékud nizsdi naddni
(neboli inteligenci), a Ze tedy za své Skolni t€Zkosti nemohou. Nemohou za n¢ oviem
ani rodice, ani ucitelé, ani Skolsky systém — zkratka nikdo. Nema4 tedy smysl ani nékoho
obvifiovat. Takovych deéti je asi 15% z celé détské populace. KdyZ k tomu pficteme
dalsich asi 3-5 % déti, které maji nezavinéné téZkosti pro tzv. lehké mozkové dysfunkce
a dalsich 1-2 % déti se specifickymi poruchami uéeni, musime pocitat s tim, Ze kazdé
paté ¢i dokonce Etvrté dit€ muZe mit ve Skole slabsi prospéch, pfi¢emz je to piirozené a
viceméné samoziejmé (a Zddnd ostudal).

KdyZ jsme pocitali, kolik déti bez své viny bude nosit ze Skoly spise ¢tyfky neZ trojky,

W

dospéeli jsme skoro k 25 %. K tomu musime ale pficist jeSt¢ n&jaké to procento déti
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sinteligenci v pdsmu priméru nebo i nadpriméru, které znéjakych jinych, tj.
mimointelektovych diivodd nemohou podavat ve Skole odpovidajici vykony a nosi
Spatné znamky na vysvédéeni. Pii dneSnich Skolnich ndrocich totiZ staéi, aby vykonnost
dit¢te byla sniZena o né&jakych 10 - 15 % a dit¢ spadd do pasma vykonnostniho
podpriuméru. A pii¢in muZe byt celd fada — nepoznand smyslovad vada (zv1asté zdvazna
je tieba lehkd4 nedoslychavost), oslabeni organismu chronicky probihajicim
onemocnénim, ale také napéti v rodin€, rozvod nebo pokraéujici porozvodovy konflikt

a mnoho podobnych zatézi.

6.1 Pomoc pro rodice

Cely tento dlouhy vyklad sméfuje k jednomu velice jednoduchému doporuéeni: Jestlize
dité m4 ve Skole slaby prospéch, jestlize md potiZe s ucenim, s paméti, se soustfedénim,
jestlize si uditelé stéZuji nebo vésti nepiijemnosti do budoucna, neudélaji rodice chybu,
kdyZ se poradi s odbornymi pracovniky v siti nasich poradenskych sluzeb. Maji pak
rozhodné vetsi nadé&ji, Ze se nedopusti v¥chovnych piehmatl, pficemz tim prehmatem
nejteZzsim nenf jenom uloZeni trestu ditéti za néco, za co nemuZe, ale predeviim a hlavné

neporozumeni, z néhoz tady viechno to zlé poch4zi.

Sit poradenskych sluZeb:

1. uditel

2. skolni psycholog, vychovny poradce
3. Pedagogicko-psychologickd poradna
4. Pedagogicko-psychologické centrum

6.2 Domaci pFiprava

Néco ale udélat miZeme sami, a to hned od prvnich tydna, kdy dité do skoly vstoupilo.
Miuzeme piijmout n€kolik osvédeenych zisad, které ndm pomohou, aby se Skola nestala
neunosnou z4tézi pro celou rodinu,

Poucka tedy zni: Zdjem o Skolni prdci ditéte maji projevovat vsichni, ale pracovat
s nim, 4. délat iikoly, kontrolovat pripravu atd., by mél ten, kdo md na to silnéjst nervy!

Nepodcenujme praci s ditétem! Dobré nervy by tedy mél byt ten prvni a nejvaZnéjsi

38



predpoklad. Teprve za nim mohou jit ty ostatni, jako tfeba, kdo m4 nejvic ¢asu, kdo se

na to nejlip citi, kdo je nejvzdélangjsi apod.

* V klidu a pohodé
* Zijem vede pozornost
* Ne dlouho - a dkoly pokud moZno stiidat
e U Skolnich za¢dte¢nik( se osveéd¢uje, nemusi-li pii praci zachovdvat jednu
polohu
e Vyloudit rusivé podnéty
e Pfedjimat moZné chyby ditéte a nedovolit mu, aby néjakou chybu udélalo
¢ Povzbudit a pochvalit
e Nezajimat se jen o sSkolu, ale také o viechny jiné ¢innosti ditéte
(Matéjcek, 1996, s.)
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III. PRAKTICKA CAST

1. CIL VYZKUMU

Cilem vyzkumu je oveéfit:
1. zda a nakolik rodinné zazemi, rodinné vztahy a vzajemna pomoc ovliviiuje
skolni dspésnost déti v péstounské péci
2, nakolik je duleZita geneticka vybava jedince
3. zda je rodina schopna tyto piedpoklady ovlivnit
Pii ovéfovani se zaméfime na deéti v péstounskych rodinach. Budeme jejich 3kolni
lispéSnost porovndvat se Skolni dspéSnosti déti vyrastajicich v biologickych rodindch a

v détskych domovech.
1.1 Hypotézy

NiZe budou stanoveny 3 vyzkumné hypotézy formulované jako vyzkumné otdzky. Pti
jejich sestavovani vyjdeme z poznatkd uvedenych v teoretické Cdsti této price. Zajimat

se budeme predevsim o faktory ovlivijici skolni ispésnost.

1. genetické predpoklady ovliviuji Skolni vispésnost déti v péstounské péci
2. d&ti vychovavané v péstounské péci jsou ve Skole podobné stejné dspédné jako
déti z biologickych rodin

3. vyznamnou roli ve Skolni dspé&3nosti hraje domdci ptiprava déti

Jsem si védoma omezené vypovédni hodnoty stanovenych hypotéz vzhledem
k pouZitym metoddm ovéfovani a poctu respondenth. Presto viak povaZuji za nutné
zabyvat se — i v omezeném méfitku daném moZznostmi této diplomové price - vztahem
genetickych predpokladd a domdci pfipravy do skoly a jejich vlivem na $kolni

ispédnost déti.
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2. VYZKUMNY VZOREK

2.1 Charakteristika respondenti

Pro ziskdni dat jsme se dotazovali péstounu, vychovatell a u€itelt na jejich hodnoceni
Skolni uspésnosti déti Zijicich v péstounské péci, v détskych domovech a v biologickych

rodindch. Bylo tedy potfeba spolupracovat s vice subjekty.

Ziskali jsme vypovédi od : 22 péstouni / péstounek
4 vychovatelil / vychovatelek

a 14 uéitell / ucitelek

Pro ziskdni dat jsem oslovila socidlni pracovnici Ceskolipského méstského tfadu pani
Marii Stiitzovou, se kterou se osobné zndm jako péstounka. PoZ4dala jsem ji 0 pomoc
s vyhled4nim vhodnych rodin. Ugastnili se respondenti z Ceské Lipy a okolnich mést.
Obrétili jsme se 1 na feditele libereckého kraje, ktetf studovali funk¢ni studium v NIDV
(Narodni institut daldiho vzde&lavani) Liberec v dobé od fijna 2007 do kvétna 2008.
Reditele okresu Cesk4 Lipa jsme obeslali emailem s prosbou o spolupréci.

Setkali jsme se vét§inou s ochotou a z4jmem. Skoly se viak potykaly s nedostatkem
péstounskych déti &i déti z détskych domovu. Ti, ktefi méli zkuSenost s nékterou
zkoumanou skupinou (péstounské déti, déti z détskych domovi) se zapojili do naseho
vyzkumu bez vyhrad a ndmitek.

Dotazniky byly preddvdny vétSinou emailem ¢i osobné. Stejnym zplisobem nebo posStou

byly doruceny zpeét.

A) Péstouni:

Bylo osloveno 20 rodin z okresu Ceskd Lipa a 5 rodin z okresu Frydlant. Dotazniky
vyplnilo 12 rodin.

Pro zkoumany vzorek nebylo specifikovano, o jaké konkrétni rodiny mélo jit. Chtéli
jsme pojmout Sirokym zdbérem rozdilnost a specifi¢nost rodin s péstounskou pééi.
Socidlni prostiedi a vzdélanost téchto lidi nebyly predmétem zkoumdni.

Ve zkoumaném vzorku 12 rodin se nachdzi 10 ipln¥ch rodin a 2 rodiny, kde se nachdz{

jen matka (1 vdova, 1 rozvedend Zena). Pocet respondentd je tedy 22.
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Vék respondentll se pohybuje v rozmezi 35 - 55 let.

Vétdina rodin pfijala 1 nebo 2 déti do péstounské péce. Jedna rodina piijala 14 déti do
své péce.

Jen malé procento {(asi 10%) uvadélo, Ze jsou s ditétem v piibuzenském vztahu -
vnoude.

Déti prichazely do rodin v rozmezi 9 mésich aZz 9 let véku,

B) Vychovatelé v détskvch domovech:

Pro n4$ vyzkum jsme poZ4dali o pomoc Détsky domov v Ceské Lipé a ve Frydlantu.
DileZité bylo zaméfit se na vékovou skupinu mlads{ Skolni vék.

Neni ziejmé kolik vychovateld bylo poZdddno o pomoc, protoze dotaznik dostali
feditelé a ti pak oslovili své zaméstnance. Dotazniky vyplnili 4 vychovatelé.

Ve zkoumaném vzorku se nachdzeji 3 Zeny a 1 muz.

Vék respondentl se pohybuje v rozmezi 35 — 53 let.

C) Ugitelé:

Oslovili jsme viechny Skoly v okrese Cesk4 Lipa a n&které Skoly Libereckého kraje s
vyhleddvanim pedagogt, ktefi vyuluji déti v péstounské pé&i ¢i déti z détského
domova. Ty jsme pak poZddali o spoluprici.

Zase tedy neni ziejmé, kolik uditeld bylo poZadano o spoluprici, protoZe md prosba
byla vedena pies feditele $kol a ty pak poZddali své zaméstnance.

Dotazniky vyplnilo 14 uciteli. Ve zkoumaném vzorku se nachdzi 10 Zen a 4 muzi.

Jejich vék se pohybuje v rozmezi 39 — 58 let.
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3. METODY VYZKUMU

3.1 Pouzité metody Setieni

Pro sviij vyzkum jsme zvolili jednu ze zékladnich metod psychologického vyzkumu —
dotaznik. Vypracovali jsme celkem tii nestandardizované dotazniky na zdkladé riznych
diskusi, které jsem vedla jak s péstouny, vychovateli, tak uéiteli, ktefi vzdélavaji déti
z péstounskych rodin (ptiloha &1, II, III). Tyto dotazniky se liSily otdzkami, nebot’
kaZzdy z nich byl uréen jiné skupiné (pro péstounské rodice, vychovatele a ucitele). Bylo
tedy nutné vypracovat tfi odliSné dotazniky, na jejichZ podklade jsme méli potvrdit ¢i

vyvritit stanovené hypotézy.

Dotaznik

Dotaznikovd metoda je &astd metoda k shromaZzd'ovani idaji v psychologickém
vyzkumu, podobné jako v pedagogice, sociologii a dalich védnich oborech. Dotaznik
slouZi k ziskdni informaci tykajici se napf. podminek a udélosti dosavadniho nebo
pritomného Zivota respondentl, jejich chovdni a jedndni, jejich osobnich pldnd, pidni a
obav, postojii apod., i chovéni druhych osob. Dle Cépa (3,.126) uZivame dotazniku pii
vyzkumu utvéfeni rysi osobnosti, vztahii mezi lidmi, zdjmovych €innosti atp.. Dotaznik
Ve srovndni srozhovorem je to postup Casové méné ndrocny: zpravidla ddvdme
dotaznik celé skupiné osob soucasné (napf. celé tiide€). Dotaznik také neklade tak
vysoké poZadavky na osobni kvality a zkuSenosti psychologa jako rozhovor, kdy
mnohdy zdleZi na navdzdni osobnfho kontaktu, na ziskdni divéry dotazovaného. Na
druhé strané mnoho lidi m4 nechut’ k pisemnému vyjadiovédni a k dotaznikiim. Mnoho
lidi se vyjadiuje pisemné jen s obtizemi, mnozi se ostychaji vypovidat pisemné. Chybi
piimy osobni kontakt psychologa s respondentem, tak7e nemuZeme podle potieby
upiesnit otdzku, kterd nebyla plné pochopena &i zodpovézena, nemiZeme poloZit
dopliiujici otdzku k rozvedeni zajimavé odpoveédi, nemiZeme posoudit citovy vztah
respondenta k sdélovanému obsahu aj. Z téchto divodi v psychologii ¢asto ddvame

prednost rozhovoru pfed dotaznikem.
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V dotaznicich rozliSujeme otdzky uzaviené a oteviené. Na otdzku otevienou respondent

odpovi vyétem vice nebo méné ob3irnym, nékdo uvede jeSté dalsi ddaje. Na otdzku
uzavienou respondent odpovi vyznaCenim odpovédi ,,ano”, nebo .ne* (popiipadé
~hevim*). Oba druhy otdzek maji své vvhody i1 nevyhody. Uzaviené otdzky usnadnuji
zpracovdni a kladou men${ ndroky na vyjadiovaci schopnosti respondenta, zato ho
mohou svou schemati¢nosti drazdit, nebo vést sugestivné ke zkreslené odpovédi. Pii
uzavienych otdzkdch také ztracime ¢4st informaci, které by néktefi respondenti uvedli
v obsirnéjsi odpovédi na otevienou otidzku. Proto nékdy kombinujeme oba druhy
otazek.

Ke zjidteéni toho, zda osoba vypliujici dotaznik odpovid4 upfimné, nebo zda piedstird a
ukazuje se (at' jiz védome& nebo bezd&né) .v lepSim svétle”, jsou v nékterych
dotaznicich zafazeny otdzky, na které miZe byt pii upifmném vyjadieni jen jedna
odpovéd’. Polet nehodnovérnych odpovédi se oznaduje jako ,.skére 1zi* (L — skére):
kdyz je vySSi nez ur€itd hranice, nepovazujeme odpoveédi takové osoby za hodnoveérné a

tidaje od ni nezahrnujeme do zpracovdvanych vyzkumnych dat.

Pro vyzkum jsme vytvorili tfi specifické dotazniky (viz. piiloha ¢.1, 11, III).

Dotaznik tvpu A — pro péstounské rodice obsahuje 14 otdzek a je urcen pro rodice, ktefi

pecuji alespon o jedno dité v péstounské péci.

V tvodu obsahoval anamnézu rodiny respondenta. Chtéli jsme zjistit, jakého jsou
péstouni véku, pohlavi a v jakém vzdjemném vztahu. Kolik maji vlastnich déti, jejich
vék a pohlavi. O péstounskych détech jsme zjist'ovali, kolik je jich v péstounské rodiné,
od kterého véku a kolik je jim nyn{ let.

Prvnich jedendct otdzek se tykalo vzdéldvani ditéte (déti) v péstounské pééi, jaky maji
vztah ke Skole, zda rddy chodi do Skoly, jakym zplsobem probihd doméci pfiprava,
vztah tiidniho ucitele a Skoly k tomuto Zdkovi, ndzor péstouni na Skolni moZnosti
téchto déti.

Ostatni ti otdzky jsme sméfovali na vlastni déti péstound, na rozdilnost ve vztahu a

z4jmu o Skolu, motivaci ke vzdelavani a kolnf dspesnost.

Dotaznik typu B — pro vychovatele détskych domovii obsahuje 9 otdzek a je uréen hlavné

vychovatelim, ktefi pracuji s détmi Skolntho véku.
Dotaznik na vvod obsahoval anamnézu détského domova. Chtéli jsme zjistit, jakého

jsou vychovatelé véku a pohlavi. Kolik maji v DD, kde pracuji, déti kolniho v&ku,
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jejich v€k a pohlavi. Chtéli jsme zndt olekdvani vychovatell k dal$imu vzdéldvani
téchto sveéfenych déti a pro¢ tomu tak je.

Dotaznik obsahoval 9 otdzek. Otdzky se tykaji vzdéldvani déti v DD, jaky maji vztah ke
Skole, zda rddy chodi do Skoly, jakym zplsobem probihd domdci pifprava, vztah
tifdniho uditele a Skoly k tomuto Zdkovi, ndzor vychovatelli na Skolni moZnosti téchto
déti.

Doraznik typu C — pro ucitele zdkladnich skol obsahuje 10 otdzek a je uréen ucitelim,
ktefi pracuji s détmi v PP a majf porovnani s détmi z béznych rodin.

Dotaznik v dvodu zjistoval, jakého jsou v€ku a pohlavi ucitelé - respondenti. S kolika
d&tmi v PP a DD se setkali a na jakém stupni ZS.

Jednotlivé otdzky se tykaji vzdélavani déti v PP, jaky maji vztah ke Skole, zda rddy
chodi do Skoly, jakym zplsobem probihd domdéci piiprava, vzdjemné vztahy ve Skole ,

nazor ucitelu na Skolni moZnosti téchto déti,
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4. REALIZACE

4.1 Popis realizace

Vyzkum byl realizovdn v nékolika fazich (krocich) v obdobi piiblizné 6/07 — 8/08:

1.

L

Priprava dotazniki (obdobi 6 — 9/ 07)
Distribuce dotaznikd respondentim (10/07)
Shromazdovani vyplnénych dotaznika (12/07)
Evidence a vyhodnoceni dat (1 - 3/08)

Zpracovani vysledk(, konfrontace se stanovenymi hypotézami (7- 8/08)
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5. PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMU

5.1 Dotaznik pro péstounské rodice

K vétSiné otdzek jsme vypracovali vysecovy diagram a slovné vysledek zformulovali.

1) Chodi (chodilo) vase dité v péstounské péci (v PP) rddo do Skoly? A pro¢?

1 o 54,5%
8 SPESE AN s s 9,1%

® SPISENe it 18.2%
® W s 18,2%

18,20%

Dano
Bspige ano
DOspige ne
One

18,20%

9,10%

Graf vyjadrujici vztah ditéte v PP ke Skole

Je patrné, Ze polovina déti chodf rdda do Skoly. Tento vysledek se nikterak nevymykd

z celkového postoje déti mladsiho Skolniho véku.

2) Vi (védél) vas tiidni ucitel/ucitelka, ze vase dité vyrustd v péstounské roding?

® AN 100%

Z odpovedi je ziejmé, Ze rodice tuto skutecnost netaji a tifdnimu uciteli ji ozndmi.
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3) Domnivite se, Ze motivace vaseho ditéte se vzdéldvat je (chtit se ucit):

e nizkd 9,1%

® prumeérnd 27.3%

e vysokd 45.4%

* nezodpovézeno 18,2%
18,20% 2,10%

Onizka
Bprimama
Ovyscka
Onezodpovézeno

27,30%

45,40%

Graf znazornujici rozsah motivace déti v PP ke vzdélavani
Velké procento rodicu (45.4%) se domnivd, Ze jejich déti se chtéji vzdéldvat, Ze jejich
motivace k uceni je vysokd. Asi Ctvrtina rodi¢h si mysli, Ze motivace k uceni je

pramérnd a jen 9,1% rodic¢a se domnivd, Ze je nizk4.

4) Kolik ¢asu tydné vénujete (jste vénovali) spolecné piiprave do Skoly?

¥ ZAINY v 0%
e dlepotfeby .......ooiiiiiiil. 54,5%
¢ kazdodenne oo vovienori v 45,5%

15.50% T 2adny
Bdle potiaby
54,505 Oka#dodennd

Graf zobrazujici miru potieby pripravovat se spole¢né do Skoly

Je ziejmé, Ze vSichni dotdzani se pfipravuji se svymi détmi v PP do Skoly. Skoro
polovina rodicu pravidelné kaZdodenné a nadpolovi¢ni vétSina dle potreby déti. Délka

piipravy se lis{ od 15 min. do 3 hodin denné.
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5) Zapojovaly se do spolecné piipravy i ostatni déti?

O AT e s 81.8%
L | [ 9.1%
*  NCkdV coonmurnunnesasinsy 9,1%
9,10% e
' ‘ Dano
Dnékdy
81,80%

Graf vyjadrujici miru podilu ostatnich déti v rodiné na spole¢né pripravé déti v PP

do skoly
Dle vysledku, je ziejmé, Ze se ostatni déti v rodin€ zapojuji do piipravy do Skoly svych

mlad3ich sourozenct v PP. Casto pomdhajf s dkoly, kontrolujf je, zkouseji se, vyklddaji

latku, které sourozenec nerozumi.
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6)_Domnivéte se, Zze Skolni tspeéSnost vaseho ditéte v PP byla poznamendna tim, Ze

nebylo vychovavédno a vzdéldvano biologickymi rodici?

A0 sovsurs i P P T 54,5% ,,poznamendna* pozitivné - biologicti
rodice by je nevzdélavali

L e e ST 36,4% , poznamendna‘ negativné - urcité na
tom v nové rodiné nejsou hiire

(11514111 E 9.1% - nevim, jak by to bylo u biologickych

rodici

9,10%

Oano
Bne
36,40% 54,50% Onavim

Graf znazornujici domnénku toho, Ze dité v PP je poznamenano tim, Ze neni

vychovavano nebo vzdélavano biologickymi rodici
Otdzka nebyla srozumiteln& formulovéna, protoZe rodi¢e odpovidali kladné i zdporné a

vSichni vyjadfovali (90,9%), ze biologi¢ti rodice by je s nejvétsi pravdépodobnosti

nevzdéldvali nebo by toho nebyli schopni.
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7) Domnivéte se, Ze Skolni tspéSnost vaseho ditéte v PP byla poznamendna vlastnostmi,
které zdedilo?

® AN 81.8%
I | 0%
T | 7<) 1 | (RS ——— 18,2%
18,20%

0% “ Dano

sl e

DOnevim

81,80%

Graf zobrazujici domnénku toho, Ze dité v PP je poznamenano genetickym

vkladem svych biologickych rodica

Rodice (81,8%) jednozna¢éne odpovidaji, Ze dédicné predpoklady jsou z velké &4sti
rozhodujicim faktorem pro Skolni tspéSnost. Nikdo z dotdzanych si nemysli, Ze dédicné
faktory neovliviiuji tuto oblast. Jen 18,2% rodicu si nenf jisto, nakolik ovliviiuji zdédéné

vlastnosti Skolni dspéSnost jejich ditéte v PP.

8) Jak hodnotite uspéSnost vaseho ditéte (v PP)?

o NI USPRINE oo cnnmmmsvmvanmmsnssss 45,5%
® Prumerneé .........coeveiiiiinn ienannn 54,5%
& TICUSPORNE wovenmsirmmiimymimmn 0%

0%
‘ 45,50% Bvelmi spééng
Bprimérmé
i Dinelispééné

2w oW

Graf vyjadrujici hodnoceni rodi¢u Skolni aspésSnosti ditéte v PP
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Z vysledka vyplyvd, ze nikdo z rodi¢h si nepfipousti, Ze by jejich dité bylo nedspésné.
Pokud hodnoti ( 54,5%) kriticky dspeSnost svého ditéte, voli rade€ji stredni cestu tedy
pramér. Skoro polovina rodi¢u si mysli, Ze jejich dité v PP je velmi tspéSné ve Skolni

préci.

9) Domnivite se, 7e vaSe spoleénd piiprava na Skolu s ditétem podporovala jeho

vysledky ve Skole?

@ ATI0 e 100%
LIRS | [ RS — 0%
@ NEVIM oot 0%

Je zfejmé, Ze vSichni respondenti chdpou doméci piipravu jako dualeZitou a priklddajf ji
velky daraz. Timto konstatovdnim berou na sebe urCitou miru zodpovédnosti za
tispésnost svého ditéte v PP ve Skole.

e

10) Myslite si, Ze tiidni uditel/ucitelka néjakym zpasobem piihliZi (pfihlizel/a) k tomu,

ze dité vyrastd v ndhradni rodiné?

O ANIO 0%

I | 72.7%

8 NEVIM v o rrnmanes serve s 27.3%
0%

27,30%
Danc
Ene
Onevim
72,70%

Py

Graf ukazujici domnénku, zda ucitel prihlizi k PP

VétSina rodicu (72,7%) si mysli, Ze tiidni ucitel/ucitelka jejich dité v PP bere stejné jako
ostatni déti, nekterf si dokonce mysli, Ze ucitel pfistupuje k jejich ditéti negativne prave
z davodu PP.
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11) Domnivate se, Ze vam Skola poskytuje (poskytovala) dalSi poradenské sluzby Ci

bliZ&i spoluprici ohledné vaseho ditéte (v PP) neZ je bézné?

¢ ano (doporuceni do PPP)

1%

O ano (doporuéeni do PPP)

Ene

Graf znazornujici domnénku rodicu, zda Skola poskytuje blizsi spolupraci ¢i dalsi

poradenské sluzby nez je bézné

Vzhledem k tomu, Ze doporuceni tiidniho ucitele k vySetfeni v PPP je bé&Znd sluZba

Skoly, d4 se fici, Ze vSichni rodice se domnivaji, Ze jim Skola neposkytuje dalsi

o

poradenské sluzby ¢i bliz8i spoluprdci ohledné ditéte v PP neZ je bézné. Nékteri rodice i

vyjadiujf zklamdn{ nad neochotou Skoly ke spolupréci.

Dalsit otdzky se tykaly rodici, kteri maji vedle déti v péstounské péci i vlastni déti.

V nasem vzorku respondentit se to tykalo vsech.
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12) Chodi (chodilo) vaSe vlastni dit€ rddo do Skoly? A proc¢?

B T ettt T P S A 18.2% rddy se vzdéldvaji, nebo kwiili
kamarddiim
8 SPISE AN s SRS 27.2%
®  SPISENE it 18,2%
B A e T 36,4%
18,20%
3&4% Qano
@splse ano
Ospiga na
27.20% Ore

18,20%

Graf vyjadrujici vztah vlastniho ditéte ke Skole

Z vysledki je ziejmé, Ze zde neexistuje jednozna¢nd odpovéd. ZkuSenosti rodici se

ruzni. Nékteré déti do Skoly chodi rddy a jiné zase ne. V porovndni s vyjadienim rodicu

ohledné jejich deti v PP je vysledek skoro shodny (viz. otdzka ¢€.1).
Déti v PP (54,5%) chodi do Skoly rady, déti vlastni jen z 18,2%.
SpiSe ano v PP odpoveédélo 9,1%, déti vlastni z 27,2%.

Spise ne je u obou skupin stejné — 18,2%.

Déti v PP chodi do Skoly nerady z 18,2%, vlastni déti z 36,4%.
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13) Domnivéte se, Ze ditéti (v PP) musite poskytovat v piipravé do Skoly jinou péci nez

u vlastnich déti?

O N0 54,5% a jakou?
O TS o o A S Y 45,5%
®  NEVII oot 0%

0%

45 50% Banc
BEne
54.50% Onavim

Graf zobrazujici domnénku, Ze rodice poskytuji ditéti v PP jinou péci v pripravé

W

do Skoly nez vlastnimu ditéti

Vysledek naznacuje, Ze nékteii rodice (45,5%) nevnimaji rozdil v priprave do Skoly u
ditete vlastniho a v PP.

AvSak 54,5% rodict vyjadfuje, Ze museji poskytovat jinou péci ditéti v PP neZ
vlastnimu.

VétSina téchto rodict shodné uvdadi, Ze musi vice dohliZet na pifpravu do Skoly, mit
zvySenou kontrolu nad domécimi tkoly, Ze déti v PP jsou méné samostatné, Ze nemaji
potiebu se vzdeldvat v oblastech, které je nezajimaji.

Nektefi rodice uvadeji, Ze musi také svému diteti v PP poskytovat jinou péci neZ
vlastnimu ditéti. Ale jde o péci nad rdmec nutnych povinnosti. Dit€¢ se chce samo
vzdéldvat, je ambiciézni, od rodi¢i poZaduje zkouSeni, opakovani naucené latky,

vyzaduje vice zdjmu rodica.
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14) Jsou vaSe vlastni déti (dit€) ve Skole tspeSnéjsi nez deti (dité) prijaté?

I 116 AR S TSP, 54,5%

45,50%

Banc
Ene

54.50%

Graf ukazujici porovnani Skolni aspésnosti déti v PP a vlastnich déti

Rodic¢e ndm v odpovédich ukazuji, Ze neexistuje jednoznacnd odpoved’ v tspéSnosti deti
ve Skole. Asi polovina se domnivd, Ze vlastni déti jsou ve Skole uspeSnéjSi a naopak
polovina se zas domniv4, Ze ve Skole jsou tspeSnéjsi déti v PP. VétSina shodné uvadi,
Ze vlastni déti maji daleko snadngjsi start do Zivota, Ze déti v PP se potykaji s dédicnym

znevyhodnénim a s negativnimi zdZitky z minulosti.

Z vyzkumu jsme dosli k mnoha zdvéram. Mohli bychom fici, Ze ve vztahu déti ke Skole
neni velky rozdil, zda dit¢ md své biologické rodiCe ¢i vyrustd s ndhradnimi rodici.
Tiidni ucitel vi, Ze dité vyrastd v PP a vétSinou k tomu nepiihliZi.

Polovina rodi¢u si mysli, Ze motivace déti v PP k uceni je vysokd a ¢tvrtina si mysli, Ze
je pramérnd. VétSina rodi¢h povazuje domdci piipravu za dileZitou a pravidelné &i dle
potieby ji provadi i spolecné s vlastnimi détmi, které poméhaji.

Shodné rodice vypovidaji, ze détem v PP je vénovédna lepsi péce, nez kdyby byly u
svych biologickych rodi¢h. Domnivaji se, Ze Skolni tspéSnost velice ovliviiuji prave

dédiéné vlastnosti.
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5.2 Dotaznik pro vychovatele v détskych domovech
K vétSiné otdzek jsme vypracovali vysecovy diagram a slovné vysledek zformulovali.

1) Chodi déti z vaseho DD rady do Skoly? A pro¢?

®  ANO i 0%
8 SPIEGAN cmarnmnnnmasniog 50%
e spiSene .......oooiiiiiiiiiiiiiiiin, 50%
¥ NE wmanse G 0%

vyjadieni: zdleZi na tom z jakého rodinného prostiedi do DD prisly, jak byly do

Skoly uvedeny, jak se povedlo je tfidnimu uciteli podchytit

Dano
@spite ano

50,00% 50,00% Dspite ne
One

Graf vyjadrujici vztah ditéte z DD ke Skole

[

Dotaznik ukazuje na jiZz zjiSténou informaci, Ze nezdleZi na tom, zda dité¢ vyrastd u

Dulezitym faktorem jsou dal§i okolnosti jako napiiklad inteligence, vnitini motivace

ditéte, genetické predpoklady, ale i vztah tfidniho ucitele a Skoly.

2) Kolik ¢asu tydné vénujete spolecné piiprave do Skoly?

1 0%
51 ) U ——. 0%
e kazdodenné ..................oiiiiinnn. 100%

vyjadieni: priprava do skoly je velice ndrocnd vzhledem k riiznosti véku déti ve

skupiné

Je videét, ze piiprava do Skoly je kazdodenni povinnosti vSech vychovatelu, protoze

vSichni shodné odpoveédéli, Ze piipravu provadéji kazdy den.
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3) Domnivéte se, 7Ze vaSe spole¢nd piiprava na Skolu s détmi podporuje jejich vysledky

ve Skole?

O ANIO 75%
O G o R B S S 25%
O NEVIIN o 0%

vyjadieni: - jsou vedeni k samostatnosti a pravidelnosti v pripravé na vyucovdni

- nékteré skola nebavi a nechtéji se ucit, nepomiize ani domdci priprava

0%

dano
Ene

Onevim

25,00%

75,00%

Graf znazornujici domnénku, Ze spolecna piiprava na skolu podporuje Skolni
vysledky.

Vysledek ukazuje, Ze se vychovatelé (75%) domnivaji, Ze spolecnd piiprava podporuje

vysledky ve Skole. Jeden z respondentua si mysli, Ze nepodporuje.

4) Domnivite se, Ze Skolnf GdspéSnost déti je poznamendna vlastnostmi, které zdédilo?

@ ATI0 e e 100%
L 1 0%
o MEVIMi o e mennmereips s T 0%

vyjadient: inteligenci si déti prindSeji do Zivota, my pouze miiZeme pomdhat rozvijet

Jednoznacné vyjddieni vSech dotazovanych vyjadruje, jakou vdhu predstavuji genetické

predpoklady pro dité a jeho start do Zivota.
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5) Domnivite se, Ze Skolni tspéSnost déti (v DD) je poznamendna tim, Ze nebyly

vychovavany a vzdélavany biologickymi rodi&i?

O N0 0%
O UG cosumonnssss s s T R AT 100%
@ NEVIIT ot e 0%

vyjadient: déti vétsinou pochdzeji ze socidlné slabych rodin, tam jim s ucenim nemad

kdo pomdhat
Je ziejmé, Ze se respondenti domnivaji, Ze Skolni dspeSnost déti nezaru¢i ani genetické
predpoklady jejich rodicu. Je zde nutnd duslednd a systematickd prace dospélého

s ditétem.

6) Domnivite se, Ze motivace ..vzdéldvat se* u vam svéfenych déti ve srovndni s détmi

vyrustajicimi s biolog. rodiéi je:

A . 25%
®  PrUMEIMNA .....ovvniniiiiiiiiiceeneeee 75%
& UNGOKI cnvnmms o S 0%

vyjadient: do DD déti vétSinou prichdzeji z rodinného prostredi, kde jim vzdéldvdni

neni nabizeno, ne vzdy se povede néco zménit.

0%
25,00%

Bnizki
Bprimérna
Dvysckd

75,00%

Graf znazornujici rozsah motivace déti v PP ke vzdélavani

Vysledek ukazuje na priamérnou motivaci (75%) déti ke vzdéldvdani. Neni tedy
jednoduché s témito détmi pracovat. Neni ani jednoduché menit jejich hodnotova

o

meéritka.
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7) Domnivéte se, Ze tiidni uditel/uditelka néjakym zpisobem piihlizi k tomu, Ze déti

vyrustaji v DD?

B ATI0 e e 0%
L | 1 OO 25%
® eV o, 75%

Odpovéd nevim u 75% respondentii ukazuje na trochu jinou polohu vychovateli ve

vychové svych svéfencil o proti rodi¢im. Rodide ve stejné otdzce odpovédéli ze 75%

ne. Domnivame se, Ze rodi¢e vnimaji vice osobné vztahy kolem jejich ditéte, neZ jsou

schopni vychovatelé.

8) Jakvmi prostiedky se domnivite, 7e muZete pomoci détem vykompenzovat

nepfitomnost rodiny?

vyjadieni: Nepritomnost rodiny se vykompenzovat nedd. Déti ztrdtou rodiny trpf.

Snahou vychovatelit je co nejvétsi adaptace na danou situaci.
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9) Domnivite se, ze Skolni tispéSnost téchto déti pozitivné ovliviiuje zejména /muzete

zaSkrtnout i vice moZnosti/:

e materidlni vybaveni .......................... 25%
® pravidelnd prprava.:..cvosvasmssons 100%
e zdjlemoSKOIU ..o, 25%
» griahd vychovatell «covampanvnms 100%
0 FPIEE s asomososs o A S AR S 0%
e prijeti vrstevniky, vztahy ....................... 25%
o prOSedi DD ooy 50%

O materialni vybaveni

50,00% 25,00% B pravidelna pfiprava
25,%Zoeb 100,00% Dzéjem o skolu
Osnaha vychovatelil
W péce
190,00% 25,00% O piijeti vrstevniky, vztahy
W prostfedi DD

Graf znazornujici pozitivné ovliviujici faktory Skolni GspéSnosti
Z vysledku jednozna¢né vyplyvd, Ze pravidelnd pifprava a snaha vychovateli jsou dle

ndzoru respondentd nejdalezitéjsi Cinitelé ovliviiujici pozitivné Skolnf dspéSnost. Dalsim

dulezitym ¢initelem (50%) je prostiedi, ve kterém dité€ vyrusta.
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4.3 Dotaznik pro uditele

K nékterym otdzkdm jsme vypracovali vyseCovy diagram a u vSech slovné vysledek

zformulovali.

1) Chodi déti z PP rddy do Skoly? A pro¢?
S 1 ¢ (e 100%

vyjddieni: maji zde kamarddy,

neni rozdil mezi détmi v PP a détmi z béznych rodin
Je ziejmé, Ze ,.chodit rddo do Skoly* neni zdvislé na tom, zda dit¢ pochdzi z péstounské
¢i z béZné rodiny. Existuji jiné faktory, které tuto skute¢nost ovliviuji (klima tiidy,

osobnost ucitele, spoluzéci....)

2) Kolik ¢asu tydné vénuji tyto déti piipravé do Skoly? Vychdzejte z vypovedi déti,

rodi¢u a z vlastnich zkuSenosti.

T 1) RN U RS SR 0%
e dlepotieby .....ooviiiii 71,4%
& aZdodenne cvnssansrrnps s 28,6%

vyjadient: bez vedeni rodicii mdlo,
rodice pomdhaji v rdmci svych moznosti,

ndrazove, velice mdlo

0%

28,80% -
B zadny
Bdle potfeby
71.40% Oka¥doderné

Graf ukazujici ¢as vénovany Skolni pripravé u déti v PP

Jen 28,6% ucitelu se domnivd, Ze déti v PP se pripravuji do Skoly kazdodenné. 71,4%
uciteld se domnivd, Ze se pripravuji dle potieby. Nikdo si nemysli, Ze by se déti v PP
nepfipravovaly do Skoly. Poukazuji na potfebu vedeni rodiCem pii pifpravé a ti
pomdhaji dle svych limitu.
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3) Domnivéte se, Ze doméci piiprava déti (v PP) je dostateéne kvalitni?

® AN 71,4%
O I o e R 28.6%
®  NEeVIM s 0%

vyjadient: zdlezi na mive inteligence rodicii, nejcastéji pomdhaji rodice se SS

0%

Oano
Bne

Onevim

28,60%

71,40%

Graf znazornujici kvalitu domaci pripravy

Z vyzkumu je ziejmé, Ze prevazuje minéni (71,4%) o kvalitni piipravé do Skoly déti
v PP. Pouze 28,6% respondenti se domnivd, Ze piiprava neni dostate¢né kvalitni.
Budeme- 1i brdt v tivahu, Ze Skdla péstounskych rodi¢u je riznd (stejné tak je tomu i u
béznych rodin), Ze maji ruzné stupné vzdélani, jiné Zivotni podminky, rozdilné veliké
rodiny, odlisné hodnoty.. atd. To jsou vSe faktory, které ovliviiuji miru a angaZzovanost

rodi¢h pii piipraveé do Skoly bez ohledu, zda se jednd o dité v PP nebo z rodiny.
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4) V jakych predmétech /oblastech, ¢innostech.../ pozorujete odliSnosti u déti v PP ve

srovnani s détmi z biologickych rodin a z détskych domovia?

¢ OdlSNOSt ..o 28,6%

vyjadient: - odlisné citéni, posunutd hranice vnimdni svéta, ve vypravéni o rodiné, o
svych zdzitcich

- velmi nevyrovnané, lehce rozrusitelné

o  ZAdNE odliSnOoSt ..cvviiniininiivii v nniii e 71,4%

28,60%

Dodlignosti
B Zidné odlignosti
71,40%

Graf vyjadrujici odliSnosti ditéte v PP

Je patrné, jako u predchozi otdzky, Ze vétSina uciteld nepozoruje na détech v PP
odliSnosti od détf z béZnych rodin. Objevuje se nékolik (28,6%) ucitelt, ktefi odliSnosti
vnimaji. Na zdkladé minulosti t€chto déti se neni ani ¢emu divit, Ze nékteré z nich maji
odlisné citéni, posunutou hranici vnimani nebo jsou nevyrovnané. Jejich zkuSenosti
z détstvi jsou casto poznamendny nepiijemnymi vzpominkami ¢i dzkostnymi stavy.
Casto tyto z4zitky zlstdvaji v jejich podvédomi. Jsou tam a my se miZeme pouze shaZit

0 to, aby mély dostatek novych vjemd, které prekryji staré rany.
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5) Jak4 je vlastni motivace ke vzdéldvani déti v PP ve srovndni s ostatnimi détmi ve
Vasi tiide?

¢ nizKA ... 14,3%
& SIS TITRA oovummmmmnsnos s s s o e s 7.1%
®  DPrUMEMNA ..ot eeiaeeeeeanns 21.4%
I T T T 57,2%
14,30%
[ 710% Onizka
- ‘ v Isfl?:n nilz:a
57,20% S z:yzd; &

Graf vyjadrujici miru vlastni motivace déti v PP

Je potésujici, Ze veétsi polovina (57,2%) respondentt uddv4, ze déti v PP maji vysokou
vlastni motivaci ke vzdéldvani. Asi tfetina respondentt (21,4%) uddvd, Ze motivace ke
vzdélavani téchto déti je pramérnd a tetina (21,4%) tik4, Ze je nizkd nebo spiSe nizka.

V porovndni s odpovedi péstounskych rodi¢t mizeme fici, Ze se témér shoduji. Je dobré
v této otdzce porovnat také odpovédi z dotazniku pro vychovatele. Zde respondenti
uddvaji, Ze déti zDD maji pramérnou motivaci (75%) a nizkou (25%). Nikdo
z vychovateli se nedomnivd, ze by déti z DD mély vysokou vlastni motivaci. Potvrzuje
se ndm ndzor, Ze rodina pro dité znamend velmi mnoho. A nenf ani tak duleZité zda jde

o rodinu vlastni ¢i nevlastni.
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6) Domnivite se. ¥e SU t&chto d&ti je poznamengna vlastnostmi, které zdadily?
® AN0 ... 100% stejné, jako u kazdého z nds
vyjadieni: nepfimérené reakce, nespoluprdce, uzavienost, nepevné volni viastnosti,

nedostatek trpélivosti, vytrvalosti, zodpovédnosti

Znovu se potvrzuje, Ze genetické predpoklady, které jsou do déti vloZeny, jsou
nepiepsatelné. Jisté lze vychovou mnohé ovlivnit nebo utlumit, ale nastdvaji situace,

kdy se genetika projevi a ani vychova a naSe snaZeni ji nezastavi.

7) Domnivite se, Ze péstounska rodina ovlivituje $kolni tispésnost déti (v PP)?

LI 11 o R 100%

vyjadieni: jako kaidd jind rodina viasmim pristupem ke vzdéldvdni, viastnimi

ambicemi, mirou zodpovédnosti za viasmi, svéfené ¢i osvojené dité

¢ NEVIM .ooviiiiiiiir s 0%
Vysledek ukazuje, Ze péstounskd rodina ovliviuje Skolni dspéSnost déti v PP. Je vSak
ziejmé, Ze to déld svym zphsobem a moZnostmi kazdd rodina. Zase z toho vychdzi

rodina jako duleZity prvek détského svéta. Kde rodina chybi, tak chybi détem mnoho

Ciniteld, které ovliviuji jejich Skolnf dspéSnost.
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8) Domnivéte se, Ze Skolni dspeéSnost téchto déti pozitivneé ovliviiuje zejména:
/muzete zaSkrtnout i vice moznosti/:

e materidlni vybaveni ........................... 14,3%

® pravidelnd prprava.:..covosasmssons 57.1%

e zdjemoSkolu ........ooiiiii 85.7%

w yzdelant Todigl covenpemmnninanene 28,6%

®  AMDICETAdICH o cnmsmssmvvmmmnmsnnsin sy 42,9%

@ PECE e 57.1%

e D JEH VISIBVIIEY o cnvmmmssimmpsiasnisin 0%

¢ [4skypIné rodinné prostredi .................... 85,7%
Dmaterialni vybaveni
W pravidelna pfiprava
O z&jem o skolu

85,70% 1430%  57.10%

0% Ovzdélani rodicu

W ambice rodicu

57,10% 85,70%

42,90% 28,60% Opése

W@ prijeti vrstevniky

Olaskyplné rodinné
prostiedi

Graf znazornujici pozitivné ovliviujici faktory Skolni GspéSnosti

Ukazuje se, Ze ucitelé preferuji (85,7%) tyto Cinitele pozitivne ovliviiujici Skolni
tispéSnost déti v PP: zdjem o Skolu a ldskypIné rodinné prostiedi. Za nedulezity ¢initel
povazuji piijeti vrstevniky. Pokud bychom porovnali vysledky z dotazniku pro
vychovatele, tam se ndm jednoznac¢né ukazuje, Ze respondenti povazuji za nejduleZit&jsi

faktor (100%) pravidelnou piipravu a snahu vychovatela. Je ziejmé, ze obé skupiny

;;;;;;

.

nejdosaZitelngjsi.
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9) Které jiné faktory ovlivitujf SU téchto déti v PP vniméte jako dlleZité?
vyjadreni: viastni zdjem, aspiracni wiroven, motivace, inteligence, vzor
skolni klima, klima tFidy, pFistup tFidniho ucitele, spoluprdce skoly a rodiny

osobnost rodice, jeho obétavost, zdjem o dité, rodinné zdzemi

Nézory u¢itelt vytvaieji tii skupiny faktord.

Jednou oblasti je osobnost ditéte, jeho genetické a ziskané predpoklady. V této oblasti
jsou déti v PP v po¢dtku na tom velice podobné jako déti v DD. Postupnou vychovou,
identifikaci a zaclenovinim do rodiny ziskdvaji a prebiraji hodnotovd méfitka a
predstavy o sobé samém z nové rodiny.

Druhou oblasti je Skolni prostredi. Z vyzkumu ndm vyplyva, Ze déti v PP jsou brany

podobné jako déti z béinych rodin. DileZité faktory ovliviiujici Skolni dspéSnost jsou
shodné s témi, které jsou dialeZité pro déti z béZnych rodin a z ¢asti i pro déti z DD,

Tieti oblasti a dle mého ndzoru nejdileZitéjsi je rodinné prostiedi. Je to jednoznacné

oblast, kterd je pro dité v PP pééi obrovskym piinosem. Détem v DD tato oblast schazi,
proto se domnivam, Ze i jejich motivace ke vzdéldvani je primérnd az nizkd. Schézi jim
i dal8i faktor a tim jsou laskyplné vztahy, které je nauc¢i mit dobry vztah ke Skole a tim i
lepsi dspéinost. Détem v DD nezbyva, neZ mit snaZivého vychovatele a co nejlepsi

piipravu do 3koly.

10) Jak byste charakterizovali chovini ostatnich spoluZzdky k témto détem?

* standardné ...l 100%
o yyélenujije. ...l 0%
o pomdhajijim........................... 0%

Znovu se potvrzuje, Ze Skolni prostiedi pfijim4 déti v PP standardné (stejné jako bézné
déti). Ucitelé nepozoruji, Ze by se kdétem v PP chovali ostatni spoluZaci jinym

zpasobem, neZ je béZné.
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IV. ZAVER

1. VYHODNOCENI STANOVENYCH HYPOTEZ

1.1 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz vztahujicich se k péstounskym

rodi¢am

1. hypotéza: Genetické pFedpokiady oviiviuji skolni uspésnost déti v péstounské péci
tato hypotéza se nam potvrdila

Jak jsme jiZz napsali, pravé genetické pfedpoklady jsou jednim ze zdsadnich faktori,
které ovliviiuji skoln{ vispéSnost déti v PP. 81,8% respondenti je o tom piesvédéeno.

18,2 rodi¢h nevi.

2. hypotéza. Déri vychovdvané v péstounské péci jsou ve Skole srovnateiné uspésné jako
déti z biologickych rodin.

tato hypotéza se nam potvrdila

Z vyzkumu je patrné, Ze rodice (45,5%) se domnivaji, Ze déti vychovavané v péstounské
pééi, jsou ve Skole srovnatelné tispésné jako déti z biologickych rodin. Ostatni rodice
rodi¢l (54,5%) si mysli, Ze musi détem v PP vénovat vétsi pééi a usili neZ svym

vlastnim détem.

3. hypotéza: V¥iznamnou roli ve skoini uispésnosti hraje domdci pfiprava déti.

tato hypotéza se nam potvrdila

Pri vyhodnoceni dotaznik(i jsme do$li k zdvéru, Ze vEichni rodi¢e (100%) ddvaji velky
diraz na doméci pifpravu a hodné Casu ji vénuji a vlastni déti jsou jim velkou pomoci.
Neékteii dodrZuji uréitou pravidelnost, nékteii poméhaji dle potreby.

W e
1

Déti v PP maji daleko t&ZSi start do Zivota neZ jejich ,,nevlastni sourozenci. Neznalost
rodi¢t a pedagogu jejich genetickych predpokladi a rizné negativni zkusenosti
z minulosti jim znesnadnuji byt dspésny. Nicméné vlastni motivace déti k uceni je
vétSinou vysokd (45,4%) a obétavost (motivace) rodici i sourozenca v domdci piipravé

velkd (100%) a toto vSe dostatecné vykompenzuje jejich znevyhodnéni.
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1.2 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz vztahujicich se k vychovateliim

1. hypotéza: Genetické pFedpokiady oviiviiuji Skolnf iispéSnost déti v péstounské péci
Otézky kladené vychovatelim a jejich odpovédi ndm nemohou potvrdit ani vyvratit tuto
hypotézu z divodu, Ze vychovatelé nepracuji s détmi v péstounské pééi.

Nicméné z dotazniku je ziejmé, Ze déti v DD jsou na tom podobné jako déti v PP,
Vychovatelé (100%) tvrdi, Ze skolni vispésnost jejich déti (déti z détskych domovl) je

ovlivnéna pravé genetickymi predpoklady.

2. hypotéza. Déri vychovdvané v péstounské péci jsou ve Skole srovnateiné uspésné jako
déti z biologickych rodin.

Stejné jako u 1. hypotézy nam odpovédi vychovateli nemohou tuto hypotézu potvrdit
ani vyvrdtit. Vychovatelé nebyli dotazovani na UspeSnost déti v péstounské péci a

z biologickych rodin, ale pouze na déti v détskych domovech.

3. hypotéza: V¥iznamnou roli ve skoini uispésnosti hraje domdct pFiprava déti.

tato hypotéza se nam potvrdila

JiZ podruhé se potvrdila hypotéza, Ze vyznamnou roli ve Skolni dspéinosti hraje doméci
piiprava. Sami vychovatelé jednoznacné potvrdili, Ze spolu s jejich snahou je to jeden

W

z nejvyznamnéjsich Cinitelt Skolni Gspésnosti.

Déti v DD maji jeste daleko t€Z3{ start do Zivota neZ déti v PP. Neznalost 14skyplného
prostiedi, negativni zkuSenosti z minulosti a ¢asto nepochopeni ze strany pedagogi,
neporozuméni jejich chovani, a jejich genetickych piedpokladl jim znesnadiuji byt
lispésny. Dle vyjadieni vychovatelll (75%) je vlastni motivace déti k uCeni vétSinou
pramérnd aZz nizkd. Domnivame se vSak, Ze domdci pifiprava neni jedinym faktorem
ovliviiujicim Skoln{ dspeéSnost. Nedostatek ostatnich faktori (potieba rodicovské ldsky,
pfijeti, bezpeli, identity.....} ovliviiuje pohodu a Zivotni ndboj ditéte, ktery Skolni

o

lspesnost z velké ¢dsti uruje.
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1.3 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz vztahujicich se k ulitelim

1. hypotéza: Genetické pFedpokiady oviiviiuji Skolnf iispéSnost déti v péstounské péci
tato hypotéza se nam potvrdila

Genetické piedpoklady jsou zdsadni faktory, které ovliviiuji skolni dispéSnost déti v PP,
ale 1 déti v DD a déti z béZnych rodin. Je zde ovSem jedna zdsadni nevyhoda, e my
vétsinou genetické piedpoklady daného ditéte v PP (i v DD) nezndme (ani jeho rodi¢t)
a jen se domnivdme. Ne¢kdy nds dité prekvapi svou ndladovosti, vyClenovdnim a
velkymi vykyvy a my nevime, zda jde o projev jeho genotypu & projev jeho minulé

zkuZenosti. Z tohoto divodu se domnivam, Ze nelze tuto hypotézu jednoznatné ovéfit.

2. hypotéza: Déri vychovdvané v péstounské péci jsou ve Skole srovnatelné ispésné jako
deéni z biologickych rodin.

tato hypotéza se nam potvrdila

Ucitelé potvrzuji, Ze nevnimaji rozdil mezi détmi z béZnych rodin a v PP. Déti v PP
chodi rady do S3koly, pfipravuji se dle potfeby a kvalitné (71,4%), neodlifuji se

v piedmétech (71,4%) a vlastni motivace k udenti je spiSe vysokd (57.2%).

3. hypotéza: V¥iznamnou roli ve skoini uispésnosti hraje domdct pFiprava déti.

tato hypotéza se nam potvrdila

Znovu se potvrdila hypotéza, Ze vyznamnou roli ve Skolni tspéSnosti hraje doméci
piiprava. Ugitelé se vyjadiuji, Ze déti v PP se pfipravuji do $koly dle potfeby a kvalitné
(71,4%). Ucitelé potvrdili, Ze je to vyznamny initel (57,1%) Skolni GspéSnosti. Za

nejdileZitéjsi Cinitel v8ak povaZzuji vztah ke Skole a rodinné prostiedi.
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2. SUMARIZACE VYSLEDKU

1. hypotéza: Genetické predpoklady ovliviiuji skolni tispésnost déti v péstounské péci

Vypovédi respondentl jednoznaéné potvrzuji, Ze genetické predpoklady jsou jednim ze
zdsadnich faktor( ovliviiujicich Skolni uspésnost. Je tieba podotknout, Ze neni moZné
ove€rit miru genetickych predpoklada, které ovliviuji Skolni vispéSnost prave z divoda
neznalosti genotypu daného ditéte i jeho biologickych rodicu. Neumime rozliSit, zda

jde o projev minulé zkusenosti i o projev genotypu.

2. hypotéza: Déti vychovdvané v péstounské péli jsou ve Skole srovnatelné ispésné
Jako déti z biologickych rodin.

Tuto hypotézu potvrzovali hlavné péstounsti rodice a ucitelé. S men3imi procentuelnimi
rozdily se d4 konstatovat, Ze deti v péstounské péci jsou na tom ve Skolni dspeSnosti
podobné jako déti z biologickych rodin. Potvrzuje se, Ze dalSim dileZitym faktorem
Skolni UspéSnosti déti je podnétné rodinné zdzemi, vztahy uvnitf rodiny, porozuméni,
ldska, podpora a diavéra v uspésnost ditéte. Ucitelé ¢asto nevnimaji rozdil mezi détmi

z biologickych rodin a détmi v péstounské péci.

3. hypotéza: Vyzramnou roli ve skolni tispésnosti hraje domdci priprava déti.

K této hypotéze se mohli vyjadfovat vSichni respondenti. Jednoznaéné odpovédi
potvrzuji, Ze domdci piiprava je daldi dileZity faktor Skolni dspéSnosti déti. S timto
faktorem velice vzce souvisi i vlastni motivace k uceni. Domnivdme se, Ze motivaci
k u€eni uréuje do znaéné miry vrozeny nervovy zdklad, Zivotni zkusenost, trvalé

pusobeni vngjsiho Zivotniho a zvldste socidlniho prostredi.
Z realizace vyzkumu vyplyvaji niZe uvedené skute¢nosti:
* rodide péstounskych deti:
- domnivaji se, Ze jsou stejné Gspéiné, jako jejich vlastni déti

- neceld polovina rodi¢h hodnoti své dité v PP jako velmi dspéiné a druhd polovina je

hodnot{ jako primérné, nikdo je nehodnoti jako nelspésné
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- genetické predpoklady jsou vyznamnym cinitelem Skolni dspeéSnosti (Casto jsou
neznamé)
- kladou velky diraz na domdci pifpravu a asi polovina se domnivd, Ze museji

poskytovat jinou vyraznéjsi pé€i v pripraveé nez u vlastnich déti

¢ vychovatelé:
- nemaji zkuSenost s détmi v péstounské péci, ale jejich ndzor na Skolni vspésnost déti
absence rodinného 14skyplného prostiedi

- genetické predpoklady vyrazné ovliviiuji Skolni Gspésnost

» uditelé:
- nedélaji a nevnimaji rozdily mezi détmi v péstounské pé€i a béZné rodiny
- vporovndni sdétmi z béZnych rodin maji deéti v péstounské péci dle 57.2%
respondentd vysokou vlastni motivaci ke vzdé€lavani
- nejdilezit&jsim Cinitelem Skolnf dspéSnosti je vztah ke Skole a rodinné zdzem{

- genetické predpoklady vyrazné ovliviiuji Skolni Gspésnost

V3echny naSe stanovené hypotézy se potvrdily.

Skoln{ dsp&snost, tak jak je prezentovand odbornou literaturou, Skolou, ugiteli a rodigi,
je pojmem, ktery ma v sobé obsaZené mnohé roviny. Kazdy z nis vnimd Skolni
uspésnost podle ndm sveéfeného ditéte, tedy subjektivné. Vime, Ze je ovliviiovdna
mnohymi faktory, které pusobi a formuji Zdka. Vyzkum potvrzuje, Ze zdkladnimi
predpoklady Skolni vspéSnosti jsou: kvalitni genetické vlohy ditéte, dlveérné laskavé
rodinné prostiedi a z toho plynouci sebeduvéra, domdci piiprava a to jak vnimé rodina
hodnotu vzdéldni a postoj k nému. Velkym pfinosem pro me osobné je zjidténi, Ze praveé
rodinné prostredi a snaha rodiéh pii piipravé do Skoly mohou dostatetné
vykompenzovat nezralé a nevyrovnané projevy a vykony déti v péstounské pédi. Z toho

vyplyva nadéje pro viechny déti v péstounské péci a péstounské rodife, Ze prostredi,

vvvvvv
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3. ZHODNOCENI VYSLEDKU DIPLOMOVE PRACE

V zdavéru bych rada upozornila na dileZitd fakta, kterd vyzkum ovlivnila.

I ptes nasazeni vénované ziskdnim co nejvétSiho poctu respondentd neni vyzkumny
vzorek piilis velky. Nebylo jednoduché nalézt uditele, ktefi pracuji s détmi v péstounské
pé€i. Ani détskych domovi v libereckém kraji neni mnoho pro ziskdni optimdlniho
vzorku respondentii. Respondenti z fad péstounskych rodich bylo relativné dost, ale to
jen zduavodu, Ze jsem sama pestounkou. Pravdépodobné by se lisily vysledky,

kdybychom vyzkum uskute¢nili na vétim vzorku respondenti.

Je ziejmé, Ze nade ziskané vysledky nejsou obecné platné.

Tato prace by mohla slouZit jako informacni ¢i inspirujici materidl pro studenty,
pedagogy, socidlni pracovniky, pé€stounské rodie a v neposledni fadé€ i pro politiky a
soudce, k lepsi informovanosti o pfednostech a pifnosech péstounské péce pro diteé, jeho

blizké, v mnoha dusledcich i pro $ir$i spole¢nost a stat.

Vypovédi respondentil jsou znané subjektivni, uZ samotnd realizace vyzkumu ukdzala

nejasnosti v porozuméni nékterym polozkdm v dotazniku.

Stanovené hypotézy jsou potvrzeny statisticky malym poctem respondenti — vyzkum si

nemuZe tedy kldst vysoky cil — obecné platnosti vysledka.

I pies uvedené nedostatky, povazuji sviij vyzkum za piinosny.
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VI. PRILOHY



Priloha ¢. 1

Dotaznik A — pro pé€stounské rodice

Mili péstouni,
jmenuji se Marie Mediicka a studuji poslednim rokem na Pedagogické fakulté TUL v Liberci.
Obracim se na V4as s proshou o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku, ktery bude soucdsti mé
diplomové price na téma: ,»Skolni dspéSnost déti Zijicich v péstounskych rodinach®.
Vysledky diplomové prace budou uplatnény prfi snaze o zlepSovani podminek péstounské
péce. Velice by ndm pomohlo, kdybyste mi poskytli informace ohledné vaSich déti. Dotaznik
je anonymni. Prosim Vs o jeho vyplnéni a nésledné zasldni na mou adresu do 20.1.2007.
Deékuji za spolupriéci.

Bc. Marie Medfick4, Horni Libchava 57, 471 11

medrickam@ seznam.cz

Anamnéza rodiny ( dopliite, prosim! }
VEk, pohlavi péstountl, vzdjemny vztah mezi péstouny

vek pohlavi rodinny stav vzdjemny vztah mezi péstouny
peéstoun 1
peéstoun 2
Mate vlastni déti? ano ( a kolik? — viz.tabulka) ne
vek pohlavi
dité 1

dité 2 atd.

Kolik déti mate v pestounské pé&i? ...,

Je toto dité (déti) s Vami v pifbuzenském vztahu? V jakém?




Jak staré bylo dité (déti), kdyZ Vam bylo svéfeno do péce?

Co je to Skolni ispésnost ? - Zvladnuti poZadavki kladenych Skolou na jednotlivce, které se

projevuje v pozitivnim hodnoceni Zdkova prospéchu.

OTAZKY:
1. Chodi (chodilo) vaSe dité (v PP) rddo do Skoly? A proc?
VASE VYJAATONI. oo e e

2. Vi(védél) vas tiidni ugitel/ucitelka, Ze vase dité vyrastd v péstounské roding?
VaSE VYJAATENI. . oo e e e e e

3. Domnivate se, Ze motivace vaSeho ditéte se vzdéldvat je (chtit se ucit):
a) nizk4
b) primém4
¢) vysoka
i 0 v T OO

4. Kolik ¢asu tydné vénujete (jste vénovali) spole¢né piipravé do Skoly?
a) Zadny
by dle potteby .. .....c..c.....l.

¢) kaidodenné. .................

5. Zapojovaly se do spoleéné piipravy i ostatni déti?
A) AN A JAKT e e et
b) ne
¢) nékdy



6. Domnivite se, Ze Skolni uspé&Snost vaseho ditéte v péstounské péci (ddle jen v PP) byla
poznamendna tim, Ze nebylo vychovdvano a vzdélavano biologickymi rodici?
a) ano a pro¢?
b) ne
¢) nevim
VaSe VYJAATENI. ... i e e

7. Domnivite se, Ze¢ Skolni tspéSnost vascho ditéte (v PP) byla poznamendna
vlastnostmi, které zdédilo?
a) ano
b) ne
¢) nevim
VaSe VYJAATENI. ... oo e e e

8. Jak hodnotite tispéSnost vaseho ditéte (v PP)?
a) velmi dspesné
b) pramérmé
¢) nedspedné
VASE VYJAATONI. ...

9. Domnivite se, Ze vaSe spoleénd piiprava na Skolu s ditétem podporovala jeho
vysledky ve skole?
a) ano
b) ne
¢) nevim

VASe VYJAATENI. ...

10. Myslite si, Ze tiidni u€itel/uéitelka néjakym zpasobem piihlizi (piihliZzel/a) k tomu, Ze
dité vyrastd v ndhradni roding?

a) ano jak?



b) ne
¢) nevim
VASE VYJAATONI. ... e

11. Domnivéte se, Ze vdm 3Skola poskytuje (poskytovala) dalsi poradenské sluzby &i blizsi

spoluprdci ohledné vaSeho ditéte (v PP) neZ je b&zné?

VaSE VYJAATENI. . oo e e a e

Dalsi otazky jsou pro rodice, kteri maji i své vlastni déti:

12. Chodi (chodilo) vaSe vlastni dité rddo do Skoly? A proc¢?
VASE VYJAATONI. . .o e

13. Domnivate se, Ze ditéti (v PP) musite poskytovat v pfipravé do Skoly jinou pééi nez u

vlastnich déti?

a) ano a jakou?

b) ne

¢) nevim

VASE VYJAATONI. ... e e

vvvvvv

a) ano avéem?

b) ne



Priloha ¢. 11

Dotaznik B — pro vyvchovatele v DD

Mili vychovatelé,

jmenuji se Marie Mediicka a studuji poslednim rokem na Pedagogické fakulté TUL v Liberci.
Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery bude sou¢asti mé
diplomové prici na téma: ,,Skolni Gsp&nost déti Zijicich v péstounskych rodinich,
Porovndvdm v ni Skolni GspéSnost déti v ndhradni rodinné péci, tstavni pééi a déti z rodin.
Vysledky diplomové prace budou uplatnény prfi snaze o zlepSovani podminek péstounské
péce. Velice by ndm pomohlo, kdybyste mi poskytli informace ohledné Vam svérenych déti
Skolniho véku. Dotaznik je anonymni. Prosim V4s o jeho vyplnéni a ndsledné zaslani na mou
adresu ¢i email do 15.12.2007. Dékuji za spolupréci.

Bc. Marie Medfick4, Horni Libchava 57, 471 11

medrickam @seznam.cz

Anamnéza Détského domova ( dopliite, prosim! )

Vé&k a pohlavi vychovatele vypliujici tento dotaznik:

Tabulka: déti kolntho véku v DD

pocet déti a)z toho |[b) z toho divek a chlapch pocet déti, které jsou v DD od
skolniho véku mladsi narozeni i nastoupily pied
Skolni vék dosazenim 1 roku

MiiZete popsat VaSe olekavani ve vztahu k jejich dal$imu vzdéldvani?




OTAZKY:

1. Chodi déti z vaseho DD rady do Skoly? A proc?
VASE VYJAATONI. . .o e

2. Kolik €asu tydné vénujete spole¢né piipravé déti do Skoly?
a) Zadny
by dle potfeby . ...
¢)kaidodenné. ......................

VASE VYJAATONI. ..o e

3. Domnivite se, Ze vaSe spole¢nd piiprava na Skolu s détmi podporuje jejich vysledky
ve Skole?
a) ano
b) ne
¢) nevim
VASE VYJAATONI. o e

4. Domnivite se, Ze Skoln{ tspéSnost déti je poznamendna vlastnostmi, které zdédilo?
a) ano
b) ne
¢) nevim
VASE VYJAATONI. o e

5. Domnivite se, Ze Skolni tuspéSnost déti (v DD) je poznamendna tim, Ze nebyly
vychovévany a vzdélavany bioclogickymi rodi&i?
a) ano a proc?
b) ne

¢) nevim



VaSE VYJAATENI. .. e e e e e s

Domnivite se, Ze motivace ,.vzd¢lavat se** vdm svéfenych déti ve srovndni s détmi
vyrustajicimi s biolog. rodidi je:

a) nizk4

b) primeérna

¢) vysokd

A pro¢?

VaSE VYJAATENI. . oo e e e s

Lyl

Domnivate se, Ze tfidni ulitel/ucitelka néjakym zpasobem piihlizi k tomu, Ze déti
vyrustaji v DD?

a) ano JAK e e e e e
b) ne

¢) nevim

VaSE VYJAATENI. . e e e e s

Jakymi prostiedky se domnivdte, Ze miZete pomoci détem vykompenzovat
nepiftomnost rodiny?

VASE VYJAATONI. . .o e e

Domnivite se, Ze Skolni tspéSnost téchto déti pozitivné ovliviiuje zejména:
a) materidlni vybaveni
b) pravidelna piiprava
¢) zdjem o Skolu
d) snaha vychovateli
e) péle
f) prijeti vrstevniky, vztahy
g) prostiedi DD
Dekuji.
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Dotaznik C — pro ucitele/uditelky

Mili kolegové,

jmenuji se Marie Mediicka a studuji poslednim rokem na Pedagogické fakulté TUL v Liberci.
Obracim se na V4as s proshou o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku, ktery bude soucdsti mé
diplomové price na téma: ,»Skolni dspéSnost déti Zijicich v péstounskych rodinach®.
Porovndvdm v ni Skolni dspé3nost déti v ndhradni rodinné péc&i, dstavni péci a déti z rodin.
Vysledky diplomové prace budou uplatnény prfi snaze o zlepSovani podminek péstounské
péce. Velice by ndm pomohlo, kdybyste mi poskytli informace ohledné Vam svéfenych déti
Skolniho véku. Dotaznik je anonymni. Prosim Vs o jeho vyplnéni a ndsledné zasldni na mou
adresu do 20.12.07. Déekuji za spolupréci.

Bc. Marie Medfickd, Horni Libchava 57, 471 11

medrickam @ seznam.cz

Vék a pohlavi ugitele vypliujiciho tento dotaznik:

S kolika dé&tmi v PP a DD jste se ve své praxi setkali a na jakém stupni ZS?

déti v péstounské pééi (PP) | déti z détskych domovia (DD)

1.stupen

2.stupeni

Co je to $kolnf visp&nost (SU)? - Zvlddnuti poZadavki kladenych $kolou na jednotlivce,

které se projevuje v pozitivinim hodnoceni Zdkova prospéchu.



OTAZKY:

1.

Chodi deti v PP rady do 3koly? A pro¢?
VASE VYJAATONI. oo e e

Kolik ¢asu tydné vénuji tyto déti pifpravé do Skoly? Vychdzejte z vypovédi déti,
rodi¢u a z vlastnich zkuSenosti.

a) Zadny

by dle potfeby ... ..ot

¢)kaidodenné .......................

VASE VYJAATONI. ..o e

Domnivite se, Ze domdci piiprava déti (v PP) je dostatecné kvalitni?
a) ano

b) ne

¢) nevim

VASE VYJAATONI. ..o e

V jakych predmétech /oblastech, ¢innostech.../ pozorujete odliSnosti u déti v PP ve

srovndni s détmi z biologickych rodin a z détskych domova?

Jak4 je vlastni motivace ke vzdélavani déti v PP ve srovnéni s ostatnimi détmi ve Vasi
titide?

a) nizk4

b) primeérna

¢) vysokd

PEOC ittt et ettt e et et e ee et e ee e et



6. Domnivite se, ze SU t&chto d&ti je poznamendna vlastnostmi, které zd&dily?
a) ano AJAKT s
b) ne
¢) nevim

VASE VYJAATONI. ... e e

7. Domnivite se, ze péstounskd rodina ovliviiuje Skolni uspéSnost déti (v PP)?

a) ano VCIMT Lttt e
jak, dojaké miry? ... s

b) ne

¢) nevim

VASE VYJAATONI. ..o s

8. Domnivite se, Ze Skolni usp&Snost téchto déti pozitivné ovliviiuje zejména:
a) materidlni vybaveni
b) pravidelnd piiprava
¢) zdjem o Skolu
d) vzdélani rodica
&) ambice rodi¢i
f) péce
g) piijeti vrstevniky

h) 14skyplné rodinné prostied{

9. Které jiné faktory ovliviwjici SU téchto déti v PP vniméte jako dalezité?

10. Jak byste charakterizovali chovani ostatnich spoluzdki k témto détem?
a) standardné (jako k ostatnim)
b) vyclenuji je
¢) poméhaji jim

Dékuji.



