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Seznam zKkratek

a kol. — a kolektiv

apod. — a podobn¢

CNS — centralni nervovy systém

event. — eventudlné

IVP — individudlni vzdélavaci plan

MS — matefska skola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
NKS — narusend komunikaéni schopnost
OSD - odklad $kolni dochazky

PPP — pedagogicko—psychologicka poradna
PSD — povinna $kolni dochazka

resp. — respektive

SPC — specialni pedagogické centrum

SPU — specifické poruchy uceni

tj. —to je

tzv. — tak zvany

ZS — zékladni $kola
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uvoD

Bakalaiska prace se zabyva tématem podilu mateiské Skoly na uspésnosti vzdélavani
déti. Cilem prace je zmapovat problematiku vlivu mateiské $koly (dale MS) na tspé&snost
vzdélavani déti v zakladni $kole (dale ZS) a zjistit odlisnosti socialni adaptability a zvladani
$kolnich narokt u déti edukovanych v MS a u déti v MS needukovanych. Pfedpokladejme,
7e systematické predskolni vzdélavani v MS usnadni détem vstup do ZS, déti zvladaji snaze
naroky na né kladené a mayji také snazsi adaptabilitu na nové prostiedi. Autorka prace se touto
myslenkou zabyvala ve své praxi asistentky pedagoga ve specialni tiidé ZS ve Varnsdorfu,
kde Zije a kde pozorovala znatné rozdily mezi témito détmi. Z téchto divodi jsou

respondenty prizkumu prave ucitelé a rodice ranych Skoldki, zijicich ve mésté Varnsdorf.

Prace je rozsifena o analyzu prospéchu zaki 1. ro¢niku ZS Bratislavska ve Varnsdorfu.

Teoreticka Cast bakalaiské prace se ¢leni do tfech hlavnich kapitol, které se zabyvaji
predskolnim vzd€lavanim, jeho historii, vyznamem a osobnosti pedagoga, dale pak
ptedskolnim vékem a v zavéru Skolni zralosti a nezralosti a Skolni Uspé&Snosti, kterad
je neodmyslitelnym Cinitelem pro bezproblémové vzdelavani.

Empiricka &ast iniciuje Setfeni mezi uditeli 1. stupné ZS a rodiéi zaki 1. ro¢nikt ZS.
Pro prizkum byla zvolena metoda dotazovani formou 2 typt nestandardizovanych dotaznik
zaméfenych na uéitele 1. stupné ZS a rodiGe ranych $kolakti ve Varnsdorfu. Zaroveii bude
provedena analyza dokumentii ZS, kde pfedmétem priizkumu je prospéch zaki 1. roénikii za

poslednich 10 let.

Vychovu a vzdélavani chapeme jako zdmérné a vice nebo méné soustavné plisobeni
na jedince 1 skupiny podle urcitého cile za pouziti vychovné vzdélavacich prostiedkli a metod.
Vychova a vzdélavani, jinak téZ nazyvana edukaci, tvofi jednotu. V obecné pedagogice
a didaktice se edukace pouzivd jako synonymum terminu vzdélavani, resp. vzdé€lavaciho
procesu. V tomto vyznamu se vztahuje k prostiedi skoly, kde probiha fizené u¢eni. Na jedince
pusobi soucasné rtizné osoby, instituce a skupiny. Jejich plisobeni se navzdjem kombinuje,
nékdy podporuje, jindy se dostava do konfliktu. Ve vychovné-vzdélavacich cilech mame vzdy
néjaky systém. Urcité poradi dulezitosti. Jsou cile velké a vzdalené, my vSak Zijeme témi

malymi konkrétnimi cili, které ndm plsobi denni drobné radosti a starosti. Porozumét
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vychové znamena, porozumét vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Proces edukace neni
jednosmérny. Nejde jen o jednostranné pusobeni dospélych na dité. Jde o vztah jednoho, kdo
davéa, a druhého, kdo pfijima, jednoho, kdo radi a druhého, kdo radu pfijima, nebo jednoho,
kdo porouc¢i a druhého, kdo posloucha. Jde ve skutecnosti o vztah oboustranny a vzajemny.

Vychovéavame a soucasné¢ jsme vychovavani.

Pedagog je ve vychovné-vzdélavacim procesu neodmyslitelnym ¢initelem, ktery nese
odpovédnost za uspésSnou vychovu a komplexni rozvoj osobnosti ditéte. Vzdélavateli jsou
nejen rodice, ucitelé a teditel, ale 1 vedouci zymovych krouzkil, vychovatelé ¢i vychovatelky
v druzin¢ nebo domoveé mladeze, dale také trenéti ¢i sbormistii. Vzdé€lavateli jsou ty osoby,
které nékterym vychovnym zptisobem ovliviiuji chovani a jednani svych svéfencti. MS byva
zpravidla prvnim mistem, kde pisobi na dit¢ jind autorita nez-1i rodi¢ a rodina. Pani ucitelka
v MS byva prvnim &initelem, ktery se po rodi¢ich velkou mérou podili na formovani ditéte.
A od toho, jak dokaze v ditéti vzbudit divéru a predevsim jeho zajem o uceni, se pak odviji

nasledujici vztah ditéte k zékladnimu i dal§imu vzdélavani.
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TEORETICKA CAST

1 Predskolni vzdélavani

Kapitola se zabyva vyznamem piedSkolniho vzdélavani a jeho ddvnou i nedévnou
historii. Dale nastifiuje kurikulum ptfedskolniho vzdélavani a ptiblizuje osobnost pedagoga,

jeho roli v predskolnim vzd€lavani, vlastnosti, rysy a odborné znalosti.

1.1 Vyznam predskolniho vzdélavani

PtedSkolni vzdélavani ma vice vyznamii. V prvni fadé jde o celkovy vychovny proces,

ktery vrcholi pocatkem Skolni dochazky.

Jetabkova uvadi, Ze se jedna o instituéni formu vychovy v b&znych ¢i specialnich MS,
které maji za ukol doplnit a rozsifit vychovu v roding. Jedna se o specidlni pifipravu ditéte
na $kolu viibec. Predskolni vzd&lavani probiha v MS, ktera je po roding dalsim socializaénim
zafizenim, do kterého dit€¢ ptichdzi a kde si rozSifuje svoje dosavadni a ziskdvd nové
poznatky, zkuSenosti, dovednosti potfebné pro zdarny télesny, dusevni, mravni a socialni
rozvoj. Ukoly piedskolniho vzdélavani jsou: dopliiovat rodinnou vychovu, pomahat ditéti
zajistit dostatek podnéti k jeho aktivnimu rozvoji a uceni, rozvoj komunikace, rozvoj
kreativnich schopnosti, fantazie a hravosti, rozvoj schopnosti zapojit se do spoleCenstvi,
rozvoj vule aschopnosti rozhodovat se. Vychova k vnimavosti ajazykovému rozvoji
avyuzivani jazyka jako nastroje dorozumivani. Dilezitym prvkem je také rozvoj
myslenkovych pochodi, poznavani predmétl a jevi a jejich souvislosti a vedeni déti k ochoté¢

pomahat (Jetabkova 1993).

Za ukol MS se povazuje: ,,doplitovat rodinnou vychovu a v tizké vazbé na ni pomdhat
zajistit diteti prostiedi s dostatkem mnohostrannych a primerenych podnéti k jeho aktivnimu rozvoji a
uceni. Predskolni vzdélavani ma smysluplné obohacovat denni program ditéte v pribéhu jeho
predskolnich let a poskytovat diteti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby prvni vzdélavaci kriicky
ditéte byly staveny na promysleném, odborné podepieném a lidsky i spolecensky hodnotném zaklade,
a aby cas proZity v materské Skole byl pro dité radosti, prijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych

a spolehlivich zdkladii do Zivota i vzdélavani“ (Smolikova 2004, s. 7). Dale je tkolem MS
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diagnostika ditéte z diivodu vytvareni dobrych predpokladii pro pokracovani ve vzdélavani

s maximalni podporou individualniho rozvoje ditcte.

Kropackova (2007) ve shodé¢ se Smolikovou (2004) povazuje za dilezity ukol
predskolniho vzdélavani piipravu ditdte na vstup do ZS a uéitelé ZS ,, predpokiddaji, ze déti,
ktere pravidelné navstévovaly materskou Skolu, budou vybaveny zdakladnimi kompetencemi
budouciho Skolaka. Konkrétné to znamend, Ze tyto déti budou mit osvojeny zdkladni
dovednosti, navyky a znalosti, které jsou nutné pro uspésny vstup do zdkladni Skoly “

(Kropackova 2007, s. 44).

Piedskolni vzdélavani se v Ceské republice zajistuje dochazkou do MS. Mnohdy
se setkdvame u laické vefejnosti s nazorem, Ze tkolem MS je pouhé hlidani déti v Case
zaméstnani rodi¢d. Tyto mylné informace je tieba vefejnosti oziejmovat a vyvracet. MS
je vyznamnym c¢lankem v fetézci celkového vzdélavani déti. Jednd se o cilevédomé
podporovani rozvoje ditéte pied vstupem do Skoly, pro jeho snadnéjs$i a bezproblémovéjsi

zahgjeni Skolni dochazky v zakladnich a specidlnich Skolach.

Podle Jetdbkové se jevi vzdélavani v  MS jako podpora zdravého télesného,
psychického a socidlniho vyvoje ditéte a vytvareni optimdlnich podminek pro jeho
individudlni osobnostni rozvoj.

» MS a specialni mateiské $kola navazuji na vychovu déti v roding.

« MS plisobi také na déti zdravotng, vychovné a socialné ohrozené, ale i na déti
talentované.

«  MS spolupracuje s rodi¢i ¢ jinymi zdkonnymi zastupci, ale také s daldimi ob&any
za ucelem prohloubeni vzdjemného vychovného plisobeni matetské Skoly, rodiny

a vetejnosti.

+  MS je mistem rozvoje déti podle jejich individualnich potieb.

« MS je také mistem, kde se dospéli pouéi o vyvoji ditéte a mezilidskych vztazich
viibec.

* ,Materska skola nesmi byt jen mistem opatrovani deti. Nabizi jako jedno z mala mist
redlné Sance ovlivnit vznik psychickych struktur a dispozici dorustajici generace

a ev. i korigovani nedostatkii v rozvoji “ ( Jetdbkova 1993, s. 49).

Michalova poukazuje na fakt, ze MS piedstavuje pro dit¢ dilezity prechod mezi

intimnim prostiedim rodiny a Skolskou instituci. ,,Md svitj podstatny socializacni vyznam,
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umozni ditéti ziskat zkuSenosti ze Zivota v ramci vrstevnické skupiny, coZ mu urcité usnadni

ndstup do Skoly“ (Michalové 2012, s. 59).

Kollarikové a Pupala se domnivaji, ze: ,, Osobnostné orientovand materska skola tvori
prirozeny most pro prechod nevazaného detstvi k systematickému vzdelavani. KaZdodenni
plynula prubéina socializace a kultivace ditéte v béZnych situacich je nejlepsi zpiisob

pFipravy na Skolu *“ (Kollarikova, Pupala 2001, s. 134).

1.2 Predskolni vychova a vzdélavani po roce 1989

Jiva popisuje vzdélavani jako proces zamérného a organizovaného osvojeni poznatka.
Vychova avzdélavani jsou zékladnimi stavebnimi kameny celé pedagogiky. Pedagogika
je véda velmi stard. Jeji otazky se po cela staleti feSily vétSinou ve spojitosti s jinymi obory,
kterymi byla filozofie a teologie. Jako samostatny védni obor se stala pedagogika zaleZitosti
nového véku. Ipfestuto skuteCnost neexistuje izolované. Ma spojitost s piirodnimi,
spoleCenskymi a technickymi védnimi obory, které vedou ke vzniku dil¢ich disciplin,

zkoumajicich specidlni otazky v SirSim kontextu dané védy (Java et al. 2001).

Sama predskolni vychova ma téz dlouhodobou tradici. Jeji historii lze zasadit
uz do doby J. A. Komenského (1592-1670), nejznaméjSiho a nejvyznamnéj$iho zakladatele
pedagogiky, ¢eského myslitele, posledniho biskupa jednoty bratrské, teologa a pedagoga,
ktery ve svém Informatoriu Skoly mateiské z roku 1632 pojednava o tom, jak by se méli
rodice starat o své dité od narozeni az do 6 let, kdy by m¢lo jit do Skoly a na tuto se t&Sit
(Komensky 2007). Vyznam Komenského Informatoria neni jen v tom, ze tvofilo Clanek
velkolepé koncepce reformy Skolského systému, ale také v tom, Ze se jedna o evropsky zcela
ojedin€lé systematické pojednani o vychové déti nejmladsiho veku, jak udava Kvitkova a kol.,
jeho dilo tvofi ucelenou soustavu nazor na vychovu. Byl pfesvédCen o velkém vyznamu
vychovy. Myslenka ,,8kola hrou* provazi pedagogy po cela staleti. Komensky chapal vychovu
a vzdelavani jako pfipravu na Stastny Zivot na zemi. Ve svych spisech podrobné rozvedl
otazky teorie vychovy a vyucovani, podal pokrokovy navrh jednotné Skolské soustavy, fesil
otazky ztizovani a sit¢ Skol, vedeni a spravy Skoly, organizace Skolské prace. Hovofil

o ucitelich a kontrole jejich prace. Jeho spisy jsou v povédomi pedagogl celého svéta.
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Komensky vzdy usiloval o to, aby vzdélani bylo plné a ucelené. Proto tak koncipoval 1 své

spisy (Kvitkova et al. 1991).

Rydl a Smelova seznamuji vefejnost mimo jiné s institucionalizaci piedskolnich
zafizeni od druhé poloviny 19. stoleti u nas 1 ve svété. ,,Obdobi let 1989 az 2001
predstavovala etapu hledani vhodnych modelu predskolniho kurikula, které zdiiraznuji
respekt k prirozenym potrebam ditéte, urcuji viiv jeho individuality v osobnim prozZivani
a zaclenovani do sirsich spolecenskych vztahii. Snahou bylo dat materské skole humanisticky
zdaklad a nové vymezit jeji funkce ve vztahu k ditéti, k rodiné i ke spolecnosti* (Rydl, Smelova

2012, s. 103).

Trendem nasi spolecnosti v dobé po roce 1989 byla snaha rozsifit rodi¢ovskou
vychovu az do 4 let véku ditéte. Spolecné s faktem, ze v této dobé byla nizsi porodnost
a upiednostiiovana prodlouzena rodiCovska dovolend, doSlo ke snizovani poctu déti
v jednotlivych MS a tim padem snizovani poétu $kol jako takovych. Napiiklad ve mésté
Varnsdorf, kterym se tato prace zabyva, bylo v letech predrevoluénich celkem 17 MS, které
byly z vétsi ¢asti podnikovymi Skolami s kapacitou cca 900 mist. V soucasné dobé méa mésto
Varnsdorf pouze 9 MS (kapacita cca 500 mist), pfi¢emZ podet obyvatel se nesnizuje. NiZsi

kapacita mist ma pak za disledek omezenou moznost piijmu novych déti a 1 vyssi poCty déeti

cvwr

., Vyraznou chybou se nyni jevi také zmena, ktera se v oblasti Fizeni a sprdvy
predskolnich zarizeni projevila prosazenim modelu reformy verejné spravy v roce 2001.
Presun odpovédnosti za materské a zakladni skoly z okresnich Skolskych uradu jako
prodlouzenych rukou ministerstva na obce byl velmi nestastnym krokem v podobé rezignace
odborné spravy ve prospéch spravy politické, které ale veétsinou chybela odborna znalost
problematiky a primy zdjem na vysledku. Vychovné ztraty (chyby) z obdobi predskolniho veku

se nedaji vétsinou v dalSich letech napravit a jsou nevratné* (Rydl, Smelova 2012, s. 126).

Jistym vzorem pro feSeni sou¢asné pozice MS by mohla byt dle Rydla a Smelové
zkusenost z Nizozemi nebo nékterych némeckych zemi, kde jsou tfidy MS propojeny tak,
ze ,prestup” do Skoly nepfinasi détem obvykly stres ze zmény prostiedi. Tato flexibilita
plynulého ptestupu je v Nizozemi kryta povinnosti $kolni dochdzky od 4 let véku ditéte,
piicemz prvni tfi roky maji formu matefské Skoly, kde maji déti postupné vice uceni

a soustfedéni se na praci a mén¢ na volné hrani.
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1.3 Kurikulum predskolniho vzdélavani

Zéasadni zménu v soucasném Skolstvi predstavuje kurikuldrni reforma. ,, Hlavnim
znakem soucasnych reforem v demokratickych zemich je usili o vytvareni kurikul Skolniho
vzdelavani, ktera by zajistovala pripravu na Zivot v 21. stoleti a utvareni hodnot, postoji

a kompetenci vzdélavanych subjektu “ (Pracha, Walterova, Mares 2001, s. 110).
Kurikulum ma tii zakladni vyznamy pojmu.
* Vzdélavaci program, projekt, plan.
* Prib¢h studia a jeho obsah.

* Obsah veskeré zkusenosti, kterou Zaci ziskavaji ve Skole a v Cinnostech ke Skole

se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.

V roce 2001 byla vydana prvni verze Ramcového programu pro predskolni vzdélavani.
V roce 2004 pak doslo k jeji aktualizaci. Pfi pifipravé pfedSkolniho kurikula byly vyuzity
vysledky grantovych projekti Osobnostné orientovany model pfedSkolni vychovy, Kurikulum
mateiské Skoly se zaméfenim na vychovu ke zdravému zpusobu Zivota, mezinarodni program
Zacit spolu, vysledky mezinarodniho projektu OECD Thematic Rewiew of Early Childhood
Education and Care Policy, které byly doplnény studiem vybranych zahrani¢nich i domacich
kurikuldrnich dokumentti 1 dal§ich pramend. ,, Ramcovy vzdélavaci program (RVP) ma ve
srovnani s predchozim kurikulem z roku 1984 zcela odlisny charakter. Cile jiz nejsou
rozpracovany do vékovych kategorii, ale pouze v podobé vystupu na konci predskolniho

vzdélavani “ (Rydl, Smelova 2012, s. 103, 104).

RVP pro predskolni vzdélavani pracuje se ¢tyfmi cilovymi kategoriemi:

* ramcové cile — vyjadiuji univerzalni zdméry predSkolniho vzdélavanti,

* Kklicové kompetence — piedstavuji, resp. obecnéj$i zputsobilosti, dosazitelné
v predSkolnim vzdélavani,

* dil¢i cile — vyjadiuji konkrétni zaméry ptisluSejici té které vzdélavaci oblasti,

* diléi vystupy — dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim
odpovidaji (MSMT 2012).
RVP PV stanovuje jako dulezity ukol ptfedskolniho vzdélavani vytvaret dobré

prredpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim, ze za vSech okolnosti budou maximalné
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podporovany individuialni rozvojové mozZnosti déti. ,Na zdkladé dlouhodobého
a kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodici muze predsSkolni vzdelavani plnit i ukol
diagnosticky, zejména ve vitahu k détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Détem,
které to potrebuji (détem s nerovnomernostmi ve vyvoji, détem se zdravotnim postizenim,
se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim), ma predskolni vzdélavani, na zakladé znalosti
aktualni urovné rozvoje ditéte i jeho dalsSich rozvojovych mozZnosti, poskytovat véasnou
specidlné pedagogickou pécéi a tim zlepSovat jejich Zivotni i vzdélavaci Sance*
(Smolikova 2004, s. 8).
Moznosti predskolniho vzdélavani:

« statni MS,

* specialni MS,

«  soukromé MS,

* a alternativni MS (Matei'ské §koly Montessori, Waldorfské mateiské koly, Emilia

Reggio, Mateiské Skoly podle daltonského planu, Program Zacit spolu a program
Zdrava skola).

1.4 Osobnost pedagoga predskolniho vzdélavani

, Pedagog (rodic, ucitel, vychovatel, ucitel, lektor, kulturni pracovnik, vedoucit
pracovnik) je v celéem vychovné-vzdelavacim procesu Ccinitelem, ktery nese spolecenskou

odpovédnost za jeho ucinnost a uspésnost“ (Java, 2001, s. 53).
Osobnost pedagoga se odviji od vlastnosti osobnosti ¢lovéka samého.
Vlastnosti a rysy pedagogovy osobnosti a jeho charakter
Strukturu vlastnosti osobnosti 1ze rozdélit do péti zakladnich kategorii.

* Aktiva¢né motivacni vlastnosti osobnosti - sem patii pudy, instinkty, potieby, sklony,
zajmy, zaliby a idealy.
* Vztahové postojové vlastnosti osobnosti, kam patfi citové vazby, postoje a charakter

¢loveéka.

* Vykonové vlastnosti, do nich spadaji vlohy osobnosti, nadani, talent, ¢i genialita.
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* Seberegulacni vlastnosti osobnosti, které se tykaji sebekoncepce osobnosti, svédomi,
sebekritiky a volnich vlastnosti.
* Dynamické vlastnosti osobnosti tvoii patou kategorii, do které patii temperament

pedagoga (Michalova 2012).

Velmi dilezitd pro pedagoga je také vSestranna tvofivost a vysokd mira kreativity.
Minsel a Pallasch uvadéji, ze kreativni mySleni je jednou z moznosti Clovéka, jak fesit
problémy. V psychologii jsou Casto pro popis dusevni Cinnosti pii kreativnim mysleni
pouzivany tfi pojmy:

* plynulost: lehkost, se kterou jsou produkovany mnohé napady,
* flexibilita: mnozstvi rozdilnych kategorii branych na zfetel u danych néapadu,
* originalita: ojedinélost danych napadt (Minsel, Pallasch 1975).

Pedagogicky pracovnik potiebuje pro svoji profesi nékteré velmi podstatné rysy,
které tvoii jeho osobnost. K témto rysim patii piedev§im zasadovy moralni postoj. Zde by
bylo mozZné zdiraznit v souCasné¢ dobé chybégjici akt slibu pedagogického pracovnika
a podpisu dodrzovani etického kodexu pedagogického pracovnika, ve kterém se jeSté
v neddvné dob¢ zavazovali zacinajici ucitelé k tomu, ze budou ke svému povolani pfistupovat
jako k poslani, srespektem k profesi, se snahou pomahat a vSestrann¢ rozvijet novou
generaci. Nedilnym rysem pedagoga je jeho takt, optimismus a pedagogické zaujeti.
V Cinnosti s détmi zachovavat pedagogicky klid a empaticky piistup. Velmi dilezita pro
obdobi piedskolniho véku je piisnd spravedlnost, kterou déti oceiuji, tzn. nenechavat
piestupky bez povSimnuti a necinit mezi détmi rozdily. Pro vSechny pedagogy vcetné

pfedSkolnich je nutnost uméni naslouchat druhému a mit snahu druhym pomahat.
Odborné znalosti a osobni vyspélost pedagoga

Na pedagoga jakoz i na jiné profese jsou kladeny pozadavky na jeho znalosti a osobni
vyspélost. Do téchto pozadavki je mozné zahrnout:
* pozadavky na v§eobecné vzdélani — kvalifikaci, zptsobilost pro vykonavani ur¢itého
povolani nebo druh pracovni ¢innosti,
* pozadavky na odborné vzdélani — aprobace, schopnost a zpusobilost vénovat
se vychovné-vzdélavaci ¢innosti s uréitym zaméefenim,
* pozadavky na pedagogické a psychologické vzdélani,

* pozadavky na osobnostni rysy a vlastnosti pedagoga,
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* charakterové a volni vlastnosti,
* intelektualni vlastnosti,
* temperament,

* fyzicka a psychicka odolnost, vybavenost a vyspélost.

Gillernova uvadi: ,,Je zrejmé, Ze Ramcovy program pro predskolni vzdélavani jako
novy zakladni pedagogicky dokument pro predskolni vzdélavani u nas klade duraz na profesni
dovednosti ucitelek, které smeruji k napliovani modelu predskolni vychovy a vzdelavani
orientovanému osobnostné — na dite, kdyz opousti model orientovany predmétove "

(Mertin, Gillernova 2003, s. 26).

Dale uvadi &éty¥i hlavni skupiny profesnich dovednosti u¢itelky MS:

* socidlné-psychologické profesni dovednosti,

* profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych Cinnosti, s riiznymi oblastmi
rozvoje ditéte predskolniho véku,

* metodické profesni dovednosti,

* specidlné-vychovné a diagnostické profesni dovednosti.

Soubor viech téchto dovednosti tvoii a vyjadiuje profesni kompetenci uéitelky MS

(Mertin, Gillernova 2003).

Role pedagoga déti v predSkolnim véku

,, Ucitelka ma na deti v materské skole neocenitelny viiv. Docasné hraje pri pozorovani
a formovani deétského chovani diilezitéjsi roli nez rodice. To dobre vnimaji i matky. Proto
se s vvchovnymi problémy obraceji prave predevsim na ucitelku a jsou pripraveny respektovat

Jeji navrhy “ (Sagi 1995, s. 95).

Ucitelka v matetské Skole nahrazuje maminku v dobé¢ jeji nepfitomnosti. Byva sice
maminkou na chvilku, ale jeji pohlazeni, pomocné ruka a hiejivé slovo pomahaji ditéti v Case,
kdy je vlastni maminka mimo dosah. Pani ucitelka byva prvni autoritou, se kterou se dité
setkavda mimo okruh své rodiny. U¢i dit€¢ vztahu k vrstevnikiim, k vefejnosti. Podporuje
vztahy ditéte k rodiné a predevSim v matce a otci. Mezi ditétem a ,,jeho* pani ucitelkou

vznikd mnohdy velmi Uzky vztah, ktery pfetrvava i do dospélosti.
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Vztahy mezi pedagogem a vychovdvanym jedincem Ize shrnout v ndasledujicim

ptehledu:
* autoritativni styl vedeni skupiny (pedagog — vychovavany jedinec),
* submisivni, nebo téz pedocentricky styl (pedagog «— vychovavany jedinec),

* kooperativni styl (pedagog <> vychovavany jedinec), kde vychova funguje jako

vzajemna spoluprace obou stran.

Pro ptedSkolni vzd€lavani se jevi jako vhodnad kombinace stylt, které zajisti
dodrzovéni urcitého fadu ve skupiné (autority), ale také tvirciho prostoru pro obé strany,

ucitele i déti (kooperace).

Mertin a Gillernova vidi pozitivum u uéitelek v MS ve vétsi volnosti p¥i praci s détmi,
soucasn¢ ale udavaji, ze ucitelky ,, nutné na sebe berou i vétsi miru odpovédnosti (v ramci této
instituce) za vyvoj ditéte. Ostatné pravé meénici se systém predskolniho vzdélavani, nyni
konkretizovany Ramcovym programem pro predskolniho vzdélavani, je toho zrejmym
projevem a dokladem“ (Mertin, Gillernova 2003, s. 22). Soudasné uditelce MS nestaéi jen
metodicky zvladnout jednotlivé vychovy, Casto stoji pied feSenim problémul typu rozpoznani
litostivého place od vzteklého, zvladani rozdilnych temperamentti déti, po uklidnéni tizkostné
maminky a rozmluvy s nespokojenou babickou. Jde o celou fadu ¢innosti, k jejichz realizaci

jsou tfeba prislusné védomosti a dovednosti.
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2 Predskolni vék

V této cCasti je predstaven predskolni vék z n€kolika vyvojovych hledisek. Jedna se
piredev§im o vyvoj kognitivnich funkci, vyvoj feci, mySleni, emocni vyvoj. Dale pak

seznamuje se socialnim a psychosocialnim vyvojem a pohybovymi schopnostmi ptredSkolakd.

Jak uvadi Mat¢jcek: ,, Tento nadpis je nepresny a viastné zavadéjici. Jde vskutku
o velevyznamnou vyvojovou etapu v Zivoté ditéte (a ovSem i o vyznamnou etapu v nasem
vychovatelstvi), jenomze se Skolou to nemd nic moc spolecného. To jen kulturni a civilizacni
tlak byl tak silny, Ze dal tomuto obdobi jméno podle spolecenské vzdélavaci instituce, do niz

dité jednou vstoupi*“ (Matéjcek 2000, s. 47).

Cerné predstavuje predskolni obdobi, jako v&k od tii do Sesti let, kdy vyrazné dochazi
k rozvoji poznavacich schopnosti, formovani détské osobnosti a k rozvoji socialniho chovéani

(Cerna a kol. 2009).

Termin predskolni vék naznacuje, Ze se jednd o obdobi ditéte pted vstupem do Skoly.
Je to tedy obdobi zhruba mezi 3. az 6. ¢i 7. rokem véku ditéte, obdobi ptipravy ditéte
na Skolu. ,, Dité prijima naroky formalniho vzdélavani, jimiz je bude jeho spolecnost nadale

po dlouhou radu let zatézovat *“ (Matéjcek 2005, s. 274).

Pro tento vé€k je typicka predevsim hra, kterd je dulezitym socializatnim Cinitelem,
pii kterém se objevuji tvorfivé prvky. Hra dité motivuje k uceni. Je jeho zakladni psychickou
potifebou, byva i léCebnym prostiedkem. Od ctvrtého roku pfistupuji také hry s pravidly.
Pti hie se rozviji ukdznénost, sebeovladani, jemna a hruba motorika, fe¢, mysleni, pamét
i predstavivost. Toto obdobi neni pouze vékem her. Ve vyvoji ditéte je tfeba tento cas
vyzdvihnout 1 v jeho jin¢ diilezitosti. Dité se vyviji nejenom fyzicky a psychicky. V tuto dobu
je velmi dulezita socializace ditcte.

Végnerova piedstavuje predskolni vek: ,,...jako obdobi iniciativy, dit¢é ma potiebu
neco zvladnout, vytvorit a potvrdit tak svoje kvality. Toto obdobi je treba chapat jako fazi

pripravy na Zivot ve spolecnosti“ (Vagnerova 2007, s. 78).

,Dite v této dobé velmi touzi po spolecnosti druhych déti a dospélych.
Svym predchozim vyvojem je pripraveno stravit cast dne mimo domov v materské Skole

(Machova 1993, s. 216).
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2.1 Vyvoj kognitivnich procesu

Kognitivnim vyvojem ze zabyval piedevSim J. Piaget, Svycarsky filosof, pfirodni
védec a vyvojovy psycholog, ktery roz¢lenil vyvoj ditéte do Ctyfech stupi:

* senzoricko—motoricky (veék 0-2 roky véku ditéte), pro ktery je charakteristickd stalost
pfedméta,

* predoperacni (2—7 let), manipulace s pfedméty, rozvoj vnimani a feci,

* konkrétnich operaci (7—12 let), mentalni manipulace a logickd uvazovani,

» formadlnich operaci (12—), abstraktni uvazovani, analogie, systemati¢nost (Michalova

2012).

Predskolni veék spadad dle Piageta z vétsi ¢asti do druhého stupné. Kognitivni vyvoj
muze probihat kontinudln¢ tzn. plynule, kde se dit€ rozviji postupné a nebo stupnovité, kdy je
plynulost vyvoje naruSena a dochazi k zaraziim. U nas specialnich pedagogl se setkavame
spiSe se stupnovitym vyvojem. ZlepSeni vyvoje je mozné do 10 let ditéte. Kognitivni vyvoj je
ovliviiovan zranim ditéte, ucenim, ale také ptrenaSenim socidlnich zkuSenosti (interakci).
Je tteba dosdhnout rovnovahy mezi jednotlivymi operacemi. Dit¢ dokaze uvazovat
(ale 1 mluvit) o pfedmétech a udalostech v symbolickych pojmech. Charakteristicka je vysoka

mira fantazie.

Végnerova dopliuje, ze ,,mezi 5.-7. rokem dochazi v této oblasti k vyvojovym zméndm,
které jsou povazovany za jednu ze sloZek Skolni zralosti. V této dobé dosahuje zrakova
a sluchova percepce takové urovné, jaka je potrebna pro zvladnuti vyuky v 1. tride. Meéni se
zpusob,jakym dité vnima rizné podnéty a jak je interpretuje. Vnimani se stava
diferencovanéjsim a integrovanejsim. Strategie vnimani se rozvijeji v interakci s vyvojem

rozumovych schopnosti“ (Vagnerova 2008, s. 238).

Vnimani
., Vnimanim rozumime cely komplex prijmu informaci (recepce), jejichz zpracovani

(percepce) a predani informace (komunikace), které k nam prichdzeji, nazyvame podnéty

(Sagi 1995, s. 20).
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Predskolni dité vnima velikost prostoru, nevnimé vsak jest¢ jeho hloubku. Mé potize

se vnimanim Casu, ale jeSt€ nevnima Casové Useky redlné. Zna nazvy c&isel, ale chybi mu

porozumeéni podstaty ¢iselného pojmu. Pochopeni vyznamu ¢isel se objevuje az pozdéji.

Jak uvadi Vagnerova: ,, Vuimani je ovlivnéno zkusenosti a s ni spojenym ocekavanim.

Konstantnost vnimani, tj. schopnost rozlisit a identifikovat urcity tvar bez ohledu na jeho

polohu, event. pozadi ¢i prekryti, usnadnuje orientaci* (Vagnerova 2008, s. 238).

Je tieba zabyvat se téz poruchami vnimani, jejichz néasledky se projevuji ve snizené

optimalizaci Skolni uspéSnosti.

Sagi sd€luje tyto mozné nasledky poruch vnimani:

motoricky neklid,
zvysena vzrusivost,
obavy ze zmén,
nezietelna mluva,
chybovost v gramatice,
nedostatek koncentrace,

ale také pozd¢jsi poruchy Cteni (dyslexie), psani (dysgrafie) a pocitani (dyskalkulie).

Pamét

Machova popisuje pamét jako schopnost pfijimat, zpracovavat, ukladat nové

informace a pozdé&ji si je vybavit. Dlouhodobé ulozeni informace v nervové soustave

se nazyva pamét'ova stopa.

Z biologického hlediska ma pamét’ tii faze.

1.

Primarni pamét’ (kritkodobd) — navazuje bezprostiedné¢ na smyslové vnimaéni.
Jsou zde uchovéavany jednoduché malé informace po nékolik sekund.

Sekundarni pamét’ (sttednédobd) — uchovava informace pfechodného vyznamu
asi 20 minut.

Terciarni pamét’ (dlouhodoba) — zde jsou ulozeny dulezité informace dlouhodobé,
1 po cely zivot (Machova 1993).

Sulova poukazuje, Ze je pamét’ v predSkolnim véku prevazné bezdécnd. Prevazuje

mechanickd pamét. ,, Kapacita mechanické pameéti spolu s aktivitou a zvidavosti tohoto veku
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tvoii dobry zdklad pro snadné prijimani informaci* (Sulova 2010, s. 68). Déle je pamét’ spise
konkrétni. Dité si lépe zapamatuje konkrétni udalosti nez-li slovni popis. Z pocatku
predskolniho véku prevazuje kratkodoba pamét, az mezi patym a Sestym rokem nastupuje
i pamét’ dlouhodobd. Dlouhodobé si je dit€¢ schopné pamatovat piredevSim citové zabarvené

situace (Sulova 2010).

Michalova uvadi, ze pamét’ predskoldka méa mimovolni charakter. Velmi rychle a také

trvale si zapamatuje, co ho upouta (Michalova 2012).

V ptedSkolnim véku je typicka obrazotvornost, citovost a Zivelnost. Pamétové procesy
se uskutecnuji mechanicky. Roste rozsah a trvalost paméti a ke konci tohoto obdobi se rozviji

logicka pamét.

Mysleni

, Mysleni se posouva z predpojmové (symbolické) urovné do stadia ndzorového
Ci intuitivniho mysleni. Ve svych uvahach je dité zavislée na tom, s c¢im md zkuSenost,
co skutecné vidi, co je bezprostiedne pritomné. Mysleni tedy neni v pravém smyslu slova
logické, oznacuje se jako prelogicke (nebo predoperacni), coz znamend i to, Ze prisuzuje
lidske vlastnosti vécem, rostlinam ci zviratkum, meni fakta podle svych viastnich prani
a podle svého nazoru a zkuSenosti posuzuje také jevy a cinnosti v okolnim svete

(Michalova 2012, s. 58).

Dle Sulové se v tomto véku ,,uzavird fize symbolického, piredpojmového myslen,
jejimz tezistem je osvojovani materstiny, postupné ujasiiovani rozdilu mezi jeden, nékteri,
v§ichni, postupny vhled do svéta znakii “. Dité pieslo z otazky ,,Co to je?* na otazku ,,Proc?*.
Zalina se zajimat o pticinné souvislosti. V tomto obdobi maji nezastupitelnou ulohu dospé€li,
kteti ,,maji dost trpéelivosti, casu a nekdy i znalosti, aby neutuchajici zvidavost ditéte
uspokojovali“ (Sulova 2010, s. 68). Rozviji se nazorné intuitivni mysleni, které je typické pro

tzv. pfedoperacni stadium.
Charakteristiky mySleni v pFed$kolnim obdobi dle Sulové:
* antropomorfismus (tendence polid$tovat piedméty),

* prezentismus (chépani v§eho ve vztahu k pfitomnosti),
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» fantazijni pfistup (vliv fantazie pievlada nad respektovanim logickych skutecnosti),
« synkretismus (spfahovani nelogickych znaki) (Sulova 2010).

U mysleni ptedskolakd dochazi k vétSimu pokroku ve vSech formach, stale pretrvava
jesteé egocentrické mysleni. Typickym znakem je utrzkovitost a nepropojenost mysleni,

které je vazano na Cinnosti a aktivity ditéte.
Zptisob mysleni predskolika dle Vagnerové:
* magicnost (interpretace déni s pomoci fantazie),

* animismus, resp. antropomorfismus (pficitani vlastnosti zivych, resp. lidskych bytosti

1 nezivym objektlim),
» arteficialismus (zpiisob vykladu vzniku okolniho svéta),

* absolutismus (pfesvédCeni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednoznacnou

platnost) (Vagnerova 2008).

2.2 Vyvoj Feéi

Dle Ebbertové je jazyk dulezitym predpokladem k orientaci ve svété a schopnosti
rozpoznavat a reprodukovat souvislosti. Re&i neni myslena pouze jeji mluvena podoba, bez
které si nedovedeme komunikaci predstavit. Jak dale uvadi: ,, Vedle mluveni pouzivame také
7ec obliceje, kterd je casto vymluvnéjsi nez samotnd slova“ (Ebbert 2011, s. 75). Dité by mé&lo

o pomoc. Stejné tak dilezitad je schopnost vycist z obli¢eje pocity a nalady druhého.

Sulova uvadi fakt, Ze ,, obdobi mezi tietim az Sestym rokem je obdobim zkvalitiiovini
recovych dovednosti. Je dobou rozsirovani slovni kapacity s velkymi individualnimi rozdily “
(Sulova 2010, s. 70). Pievlada komunikativni slozka fe¢i. Rozviji se téZ kognitivni slozka
feci, nebot’ s rozvojem fe€i souvisi rlst poznatkli a zkuSenosti. Expresivni slozka feci
se projevuje schopnosti jednoduchym zpiisobem vyjadifovat své pocity, prozitky a potieby.

Rec je uZivana k regulaci chovani, ma tedy 1 regulacni funkei.
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Michalova dodéava: ,, Nema-li dite v predskolnim véku dostatek prileZitosti k ziskavani
novych zkuSenosti a zazitku, opozduje se jeho vyvoj reci a mysleni. Pro vyvoj reci potiebuje

dité aktivni kontakt nejen s detmi, ale i s dospelymi‘ (Michalova 2008, s. 96).

2.3 Emoéni vyvoj
Predskolni vek je obdobim, kdy se dité u¢i ovladat své emoce (Michalova 2012).

Pro Budikovou a kol. je dulezité toto obdobi z hlediska vyvoje schopnosti zvladat
zatézove situace a odpoutat se od rodiny. Kazdé dité je jiné a proto 1 tyto zatézové situace
plsobi na kazdé dité jinak. ,, Vstup do Skoly je po obdobi bezstarostnych her prvni narocnou
zkuSenosti a jiz je ziejmy opravdu velky rozdil mezi détmi, kterym se informovani rodice
cilené venuji a detmi, jez rodice ponechali svému osudu“ (Budikova, KruSinova, Kuncova
2004). Jestlize dité nenavStévovalo materskou Skolu, ma podstatné horsi podminky pro
zvladnuti vstupu do ZS. Mateiska $kola miZe touto zkuSenosti pomoci détem piedejit
stejnym situacim pti vstupu do Skoly, kde jiz neni tolik prostoru pro pouhou aklimatizaci

ditéte.

Déti po tretim roce véku navazuji prvni kamaradské vztahy. Od této skutecnosti
se odviji snaha rozumét emocim vrstevnikli, porozumét jejich pfi€indm. ProZivaji mnohem
citlivéji své uspéchy a netspechy. Jsou emocné labilni a projevuji se bez zabran.

Sulova vidi dblezitost piedikolniho obdobi pro formovéani zékladnich citovych
projevi. Citové prozivani je velmi intenzivni, ale zaroven kratkodobé a proménlivé. ,, Déti jiz
zacinaji ovildadat své citové projevy, dokazi uz byt kritické samy k sobé, hodnoti své chovani,
umi se litovat, zlobit se za néco samy na sebe. S vyvojem emoci a s rozvojem socialnich

vztahii souvisi mordlné eticky vyvoj predskoldka* (Sulova 2010, s. 72).

2.4 Psychosocialni a socialni vyvoj

Psychosocidlnim vyvojem a psychoanalyzou se ve 20. stoleti zabyval psycholog Erik

Erikson. Lidsky zivot rozd¢lil do osmi etap, pticemz piedskolni veék (3—6 let) popisuje jako
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konflikt mezi vlastni iniciativou a pocity viny. V tomto obdobi se vyviji svédomi, které vede

¢lovéka k tomu, aby byl schopen zhodnotil, co sdm zpisobil nebo co se chysta zplsobit.

U predskoldka zlstavd rodina nejvyznamnéjSim prostfedim, které zajistuje jeho

primarni socializaci.

Pro obdobi piedskolniho v€ku je v socidlnim vyvoji nejvice patrna schopnost déti
navazovat vztahy s vrstevniky, rozvinutd komunikativnost s okolim a velmi typickéd potieba

najit si kamarada (Budikova, Krusinova, Kuncova 2004).

Kropackova priklada socidlnimu vyvoji dilezitou roli: ,,...dité by mélo znat pravidla
slusného chovani, ale predevsim se podle nich Fidit, tzn. mélo by umét podékovat,
poprosit, vykat neznamym osobam, rozlisovat chovani k dospelym a k détem*

(Kropackova 2008, s. 28).
Vyvoj socialnich schopnosti a dovednosti

Do vstupu ditéte do MS, tedy zhruba do ti let, byva rozhodujicim prostiedim pro dité
pfedevsim rodina. Rodina zajistuje jeho zékladni potfeby. Témi jsou dle hierarchie potieb
amerického psychologa A. Maslowa fyziologické potieby, potieba bezpeci, lasky a nalezeni,
ucty, uznani, kognitivni potteby, estetické potieby a seberealizace. V predSkolnim obdobi
se tato vysostna pozice rodiny pro dité ¢astecné¢ méni. Dochazi k dulezitému tseku socialniho
vyvoje. Dité se uc¢i pohybovat v prostiedi svych vrstevniki, ptisobi na né¢j jiné autority. UCi se
spolupracovat, soutézit, peCovat o star$i. UCi se vést a soucCasné se podfizuje vedeni. Je mu
naslouchano a uc¢i se naslouchat. Toto obdobi je dulezitym krokem pro rozvoj jeho

samostatnosti, nezavislosti, krokem pro osobni i spole¢enské dozravani (Machova 1993).

Dle Matéjcka je to veék , kdy ,,obdobi vzdoru pomalu prechdzi nebo uz preslo docela
a nastoupilo obdobi tzv. konformity, coz znamena, ze dité vyslovené chce vypadat jako ostatni,
delat to, co delaji druzi, a chape (a vice nez kdykoliv pozdeji v Zivoté je ochotno dodrzovat)
to, co se delat ma a co se delat nema“ (Matéjcek 1996, s. 50). Dité si v tomto véku otiskuje

svoje prostiedi.
Osvojovani norem chovani a moralniho uvazovani

Jak jiz zaznélo, predskolni vék je obdobim, kdy se dit€¢ u¢i ovladat svoje emoce.
Dochazi k bouflivému rozvoji feci, prodluzuje se doba pozornosti (20-30 minut). Nastava

velkd intelektudlni revoluce. Pamét’ ma mimovolni charakter. Rychle a trvale si zapamatuje,
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co ho upoutd. Rozviji se vyssi nervova ¢innost a spolu s vlivem vychovy vede k za¢atkiim
uvédomélého sebeovladani ditéte, k pocatkiim vyvoje vile a citovému sebeovladani. Déti
zaCinaji projevovat i1 individudlni zvlaStnosti ve volnich a charakterovych vlastnostech.
Vytyc€uji si a snazi se realizovat jednoduché cile. I kdyz je cil je$t€ ndhodny, projevuji se pfi
jeho dosahovani nékteré volni vlastnosti, jako napt. vytrvalost a houzevnatost. Samostatné
ptekondvani prekazek a uvédomeéni si vlastnich cilli sv€d¢i o pocatcich utvareni osobnosti
ditéte. DéEti ve starSim piedSkolnim véku si uz zacinaji uvédomovat a zvnitinovat nékteré

mravni normy a snazi se s nimi sladit své chovani a jednani (Svingalova 2006).

Sagi se ptiklani k nazoru, Zze pokud ve specialni pedagogice hovoiime o chovani,
mame tim na mysli pfedev§im chovani jedince pfi feSeni konfliktl. Tento jedinec se tak chova
proto, ze chybné¢ tesi své konflikty. Jinak feceno, jeho chovani se pti feSeni konflikt

odchyluje od normy. Je tteba posoudit, které¢ chovani je nebo neni pfimefené (Sagi 1995).

Michalova zdlraziwuje, Zze: ,,...hranice mezi tim, co je v chovdani normalni
a co abnormalni, je mnohdy sotva prehlédnutelna‘ (Michalova 2012, s. 12). Déle se domniva,
ze se v poslednich dvou az tiech desetiletich zvySuje tlak na normalitu a snizuje tolerance
k odchylkdm a diky tomu se méni postoje dospélé populace k chovani déti. Vekové kategorie
hraji také dileZitou roli. K malym détem a starym lidem byva tolerance vétsi, nez k ostatni
populaci. ,, Viici détem je tato tolerance bohuzel casto zvySend i v predskolnim veku, kdy je
jesté vysoka mozZnost ndpravy obtizi a kdy situace ditéte zatim neni ztiZena stanovenymi

kriterii, napriklad v podobé skolni klasifikace (Michalova 2012, s. 13).

2.5 Pohybové schopnosti

V tomto obdobi je vyvoj ditéte velmi bouilivy, ale také nestejnomérny mezi
vrstevniky. Na pocatku je koordinace pohybu jest¢ mnohdy nemotornd. Zacind jezdit
na kolobéZce a nékteré zvlada samostatnou jizdu na kole. Sportovné zalozeni rodi¢e zkouseji
brusleni, lyZovani i plavani. Také mnohé MS zafadily do svého programu vyuku plavani.
UvSech sporti je dilezitd radost ditéte z pohybu, nikoliv sportovni vykon

(Budikova, Krusinova, Kuncova 2004).

Détska motorika prochdzi obdobim nejvyraznéj$iho rozvoje. PfedSkoldk ma pfemiru

energie, provadi nadbytecné pohyby a je pfedevS§im hravy. Zda se, Ze je neunavitelny. Chize
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byva ¢asto poskocnd, zvlada chodit po Spickach, leze po zebiiku, ma-li moznost to cvicit.
Skoky zvlada od 4 let spojit s rozbéhem. Beh ma vysokou frekvenci a stabilizuje se mezi
5.-6. rokem. Pfi chytani ¢asto odvraci hlavu a zavira o€i. V 5 letech hazi obloukem, pokud ma
pfilezitost tuto Cinnost trénovat. Objevuji se také vady drzeni téla, predevS§im kulatd zada,
vbocend kolena a ploché nohy. Pro jakykoliv pohyb je dulezit¢é vniméni vlastniho téla

(Bajzikova 2013).

Volfova a Kolovskd deli pohybové dovednosti predskoldkli na nelokomocni

a lokomocni.

Nelokomo¢nimi dovednostmi v predskolnim véku jsou:

* leh na zaddech pokrémo,

* leh na briSe,

* turecky sed,

* vzpor kle¢mo a stoj
Lokomo¢nimi dovednostmi jsou:

* plazeni,

* lezeni,

* chize a béh,

* poskoky a skoky,

* prevaly (Bajzikova 2013).

Zaroven zdUraznuji, Ze ,,sprdvné provedeni zdkladnich poloh, které jsou bézné
i v dennim zZivote, tvori zaklad nejen pro nasledny viastni vizeny pohyb, ale také pro spravné
fungovani telesnych funkci* (Volfova, Kolovska 2009, s. 8).

Dle Sulové je pro predskoldka typicka neutuchajici potieba byt aktivni. Projevuje se
stalym poskakovanim, poposedavanim, pohyby, projevuje se stalou aktivitou v herni ¢innosti.

,, Ortopedi objasnuji tuto motorickou aktivitu riistem dlouhych kosti a potiebou stimulace pro

tvorbu chrupavdéitych zakonceni* (Sulova 2010, s. 71).
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3  Skolni zralost

Tato kapitola shrnuje podstatné predpoklady, kter¢ musi dit¢ v predSkolnim veku
spliiovat, aby mohlo nastoupit k povinné Skolni dochazce. Tyka se predevSim fyzické
a psychické zralosti, laterality, grafomotoriky a dillezitosti kresby. Zabyva se téZ feci a jejimi

poruchami. Déle pak praceschopnosti, pozornosti, samostatnosti a sebeobsluhou.

Zpravidla v Sesti letech je dité pfipraveno pro vstup do Skoly. Prvni tfida se stdva pro
kazdého skolaka zlomovym momentem. Od ptiznivého a bezproblémového vstupu do skoly
zavisi pozitivni vztah k celému vzdélavani. Zacatek Skolni dochazky byva pro dit¢ velkou
zivotni zménou, s niz se musi vyrovnat. ,, Dite se musi umét podridit casovému rozvrhu, pevné
stanovenému programu, kolektivu ostatnich déti a autorité ucitele” (Machova 1993, s. 220).
Musi se umét sousttedit 1 na véci méné pritazlivé, musi se ucit a naucit tomu, co pozaduje

Skola, a mit i ze své prace radost a citové uspokojeni.

Kropackova uvadi, ze Skolni zralost je pojmem oznacujicim dosazeni urcitého stupné
ve vyvoji ditéte ped vstupem do zakladni $koly (Kropackova 2008). Skolni zralost pak stav

ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou a socialni zptisobilost zacit Skolni dochazku.

BeniSkova popisuje, co ma umét budouci prviia¢ek. Budouci Skoldk by mél znat své
jméno, piijmeni, v€k, adresu, povolani rodici. Poznat alesponn zdkladni barvy, umét
pojmenovat zakladni geometrické tvary, znat nazvy béznych zvifat a rostlin a véci denni

potieby (Beniskova 2007).

., Dité se stava relativné samostatné, ukaznené, socialné a emocné primerené vyspelé
a zralé s rozvinutymi pozndavacimi procesy, reci a motorikou. Je schopné vynalozit urcitou
namahu k zapoceti i méné prijemné cinnosti a k jejimu dokonceni. Je pri prdci primérené
witrvalé a soustiedéné “ (Svingalova 2006, s. 46).

Bednatova a Smardova zdaraziuji, ze déti stejného véku ,,se mohou vice ¢i méné lisit
ve fyzické vyspélosti, v kognitivnich predpokladech, obecné ve zralosti (pripravenosti)

pro zahdjeni skolni dochdzky* (Bednafova, Smardova 2010, s. 1).
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3.1 Fyzicka zralost

V predSkolnim véku byva rust déti pomalejsi a plynulejsi, nez tomu bylo doposud.
Primérné za rok vyroste dit¢ kolem 6 az 7 cm a jeho hmotnost se primérné zvysuje o 2 kg
za rok. V Sesti letech méfi kolem 120 cm a vazi ptiblizné 20 kg. Pomérem miry a vahy ditéte
ziskame idealni vek ditéte pro zahajeni skolni dochazky. Tento pomér se nazyva Kapaliniv
index. V tomto obdobi neni tak vyrazny rozdil mezi ristem divek a chlapct. Chlapci jsou
vpriméru o 1 cm vys$$i a o pll kilogramu t€z§i. Déti, které rostly do tfech let pomaleji
vétSinou rostou pozvolna i nadale. Na pocatku obdobi ma dit¢ pomérné kratké koncetiny,
hlava je v porovnani s trupem relativné velkd. Mezi patym az Sestym rokem probiha prvni
proména postavy, vysledkem které je zména proporci postavy. Ve véku 6 let se dit¢ dostava
do obdobi prvni vytdhlosti. Je Stihlejsi a vytdhlejsi. O pribc¢hu zmén proporcionality
se mizeme presvédcit zjisténim filipinské miry. , Mezi ctvrtym a patym rokem dosahne
mozek i obvod hlavy 80% definitivni velikosti“ (Machova 1993, s. 219). Jedna se o orientacni
zkousku, kterd povazuje dit¢ za pravdépodobné Skolsky zralé. Zkousi se tak, ze dit¢ ohne
pravou pazi pies temeno hlavy a zjiStuje se, zda se prsty dotkne levého uSniho boltce. Pétileté

dit¢ to nedokaze, Sestileté ma jiz koncetiny delsi a prsty se horniho okraje boltce dotknou.

Kapaliniv index a filipinskd& mira jsou pouhymi orientaénimi zkouSkami télesné
zralosti, na zaklad¢ kterych ,,nelze rozhodnout, zda je dité zralé na zahdjeni povinné Skolni
dochazky. Je treba si uvédomit, Ze existuje vice faktorii, jez ovliviuji Skolni zralost ditete

(Kropackova 2012, s. 10).

Ve shodé s ni Zackova s Jucovicovou konstatuji, Ze fyzicka zralost sama o sobé
nestaci. Je tfeba posuzovat dit€ také po strance psychické a socialni zralosti. Pokud dité zralé

neni, miize mu vstup do §koly zpiisobovat nemalé potize (Zackova, Jucovicova 2000).

3.2 Psychicka zralost

Dle Za¢kové a Jucovidové v sobé zahrnuje psychicka zralost nékolik faktord. V prvni
fadé jde o rozumovou, mentdlni vyspélost. V uvazovani se zafina projevovat analyticko-
syntetickd Cinnost. Dité si vice v§ima rozdili a chape jednotlivosti a vztahy mezi nimi.
., Analyticko-syntetickad cinnost se projevuje nejen v mysleni, ale i ve vnimani — dité je schopno

z celku vyclenit éasti a ty opét v celek slozit* (Zackova, Jucoviova 2000, s. 2).
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Machova zdiraziuje, ze mysleni ditéte predskolniho véku se tizce vaze na ndzor

a vlastni prozitek (Machova 1993).

Vagnerova shrnuje: ,, Skolni zralost zahrnuje dosaZeni urcitého stupné rozvoje
detského poznavani, rozviji se zrakova a sluchova percepce, méni se i uvazovani, dochazi
k prechodu na uroven konkrétnich logickych operaci. Ubyvad pozndvaciho egocentrismu, dité
Jjiz neulpiva na jednom hledisku* (Vagnerova 2007, s. 119). Svoji pozornost dokaze vice
ovladat, zvysuje se kapacita paméti, zvySuje se emocni stabilita v zévislosti na zrani CNS.

Dité¢ dovede své pocity vic ovladat a také jim Iépe rozumi (Vagnerova 2007).

3.3 Lateralita

Ve slovniku cizich slov se doc¢teme, Ze jde o pfednostni uzivani jednoho z parovych

organi pohybového nebo smyslového ustroji.

,,Obecné jde o vztah pravé a levé strany organizmu, o odlisSnosti pravého a levého

z parovych organii*“ (Bednatova, Smardova 2009, s. 39).

Kiistanova se zabyva diagnostikou laterality. ,, Objektivni a komplexni posouzeni
laterality ditéte je casto duleZitym momentem pro jeho dalsi vyvoj. Predevsim se vstupem
do skoly je aktudlni vedet, kterou rukou bude dité psat a jak zviddne psani levou rukou*
(Ktistanova 1995, s. 9). Vyhranény pravak piSe pravou rukou, vyhranény levak tuto

samoziejmost nema.
Pti diagnostice laterality se uziva tfi metod:

Anamnéza (lateralita neni dédi¢na, ale celkové v rodech levorukych déti je vétsi
vyskyt levactvi, nez v rodech pravorukych déti). Zajima nés postoj rodict a prarodict

k uzivani levé ruky jejich potomka.

Pozorovani (vyuzivaji predevs§im rodice a ucitelé MS). Dité v n€kterych ¢innostech
dava ptednost pravé ruce, v jiné ¢innosti levé. Pozorujeme ¢innost ve vztahu k véku

ditéte 1 k sloZitosti vykonavanych tikont.
* Pozorovani spontannich a bezdécnych tkoni.

* Pozorovani jednoduchych naucenych ¢innosti.
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* Pozorovani naro¢nych a slozitych Cinnosti s upozornénim: ,,Pozor opatrné®.

Objektivni zkouSka. Zkousek laterality mame velky pocet, nejCastéji se v praxi

vyuziva ,, Zkouska laterality” od Matgjcka a Zlaba:

1.

2.

9.

Vhazovani koralkt do lahvicky.

Zasouvani kolickd.

Vkladani kli¢e do zdmku a manipulace s nim.
Vhazovani micku do krabicky.

Zmacknuti krabicky silou.

Stlacovani ruky k zemi (podloZce).

Sahnuti si na ucho a na nos.

Kam dité nejvyse dosahne.

Tleskani (dité tleskd jednou rukou do druhé).

10. Navléknuti nit€ do jehly.

Tyto tkony jsou zapsany do zaznamového listu a vyhodnoceny, pouziva-li dité€ ve vétsi

mife pravou ¢i levou ruku. Dale dité podrobujeme zkousce laterality o¢i pomoci

manoptoskopu nebo kukatka. Kiistanova dale dodava, ze: ,Cim je dité starsi

(kolem 5.-7. roku), tim se jeho lateralita vyrazneji projevuje *“ (Kiistanova 1995, s. 11).

Lateralitu délime:

podle stupné:

* vyhranénd, vyrazna pravorukost,

*  mén¢ vyhranéna pravorukost,

* lateralita nevyhranénd, neurcitd (ambidextrie),

* mén¢ vyhranénd levorukost,

* vyhranénd, vyrazna levorukost.

podle vztahu mezi lateralitou ruky a oka:

* lateralita souhlasna (dominance pravé ruky a pravého oka),

* lateralita neurcita (rizné varianty vyhranéné a nevyhranéné dominance ruky a oka),
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* lateralita zkiizena (zkfizena dominance pravé ruky a levého oka, levé ruky a pravého

oka).

Vyvoj laterality probiha pozvolné. Ztetelné se zacina projevovat a vyhraiiovat v péti az sedmi

letech. PIné se ustaluje v deseti aZ jedenacti letech (Bednafova, Smardova 2009).

3.4 Grafomotorika a kresba

Grafomotorika je zjednodusené pieneseni pohybu do grafické podoby. Dité

se vyjadiuje nejdiive kresbou. Kresba je zdkladem vSech vytvarnych technik, ale predev§im

prvopocatkem dovednosti psani.

Micakova pise, ze na vyvoj détské kresby je tieba pohlizet z riznych uhlid pohledu.

Kresba poskytuje orienta¢ni odhad trovné rozumovych schopnosti. Kresba pomaha zachytit

deficity v oblasti vizualni percepce, motoriky i vizuomotorické koordinace (Ml¢akova 2009).

Tabulka 1: Grafomotoricky vyvoj dle Mi¢akové

VéEk

Grafomotorika

3-4,5 roku

zacinaji se objevovat pravidelné, kontinualni pohyby pfi kresleni

zlepSuji se tvarové variace a linie jsou diferencovanéjsi
tuzku drzi v prstech

priény tichop s natazenym ukazovackem

kresli cary izolované a klikaté

provadi pohyb uréitym smérem

mize kreslit kruhy (nejdiive oteviené, pak uzaviené),

umi je i vymalovat

4,5-5 let

smysluplna kresba hlavonozce

grafické formy jsou usporadané, takze davaji smysl
spravny uchop $tétce

dokaze spojit dva body ¢arou

dokaze védomé ménit smér pii pohybu tuzky

nakresli kiiz

5-7 let

umi obkreslit a také samostatné namalovat velké postavy

kresli se spravnym uchopem tuzky
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Bednéaiova a Smardovéa vyzdvihuji vyznam kresby a motoriky. ,, V predskolnim véku
je uroven jemné motoriky, senzomotoriky, grafomotoriky jednim z duleZitych kritérii pri
posuzovani zpiisobilosti k zahdjeni Skolni dochdzky “ (Bednatova, Smardova 20009, s. 6).
Kresba poskytuje informace:

* o celkové vyvojoveé urovni,

* o urovni jemné motoriky a grafomotoriky,
* 0 zrakovém a prostorovém vnimani,

* 0 vizuomotorice (souhra oka a ruky),

* 0 emocionalité ditéte,

* o vztazich a postojich ditéte,

* je komunika¢nim prostiedkem,

* muze byt rehabilitatnim néstrojem,

+ miZe byt terapeutickym nastrojem (Bednatrova, Smardova 2009).

Obrazek 1: Spravny uchop levou rukou Obrazek 2: Spravny uchop pravou rukou

3.5 Re¢ a jeji poruchy

,, Celkem vseobecné se prijima nazor, Ze zdakladni vyvoj veci, a tedy i vyslovnosti,
se uzavird kolem sedmého roku véku. Do sedmi let je vyslovnost pristupna zménam, snadnéji
se da ovlivnit, protoZe neni zatim definitivné zakodovand. Po sedmém roce se uz vSechny

do té doby ziskané navyky fixuji “ (Kutalkova 1996, s. 87).
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U predskolakl se setkavame také s vyvojovymi poruchami fe¢i. Témi rozumime fec,
ktera svym obsahem a formou neodpovida véku ditéte. Jiz behem ttetiho roku by dit¢ mélo
hovofit srozumitelné¢ a bez zavaznych problémt. Aby dité mohlo slova spravné napodobovat,
musi jim piedev§im rozumét. ,,SniZend schopnost jazykového porozumeéni pri primérné
Jjazykové aktivité okoli je zpravidla zavaznym priznakem poruchy *“ (Sagi 1995, s. 57).

wrwe

a specidln¢ pedagogicka vysetfeni. Po nich je teprve mozné hledat zptisoby Gspé$né napravy.
I v tomto sméru ma matetska Skola vétsi pravdépodobnost v€asného zachyceni poruchy feci
a nasmérovani ditéte k vySetfenim a napravé jesté pred vstupem do zékladni Skoly. Naprava
probiha v MS za tcasti specialniho pedagoga (logopeda) a v domacim prostiedi s vyznamnym
ptispénim rodicu.
MuiZe se jednat napf. o:

* zmenS$enou slovni zasobu,

* obtizné hledani slov,

* nespravné gramatické ¢lenéni,

* komoleni, nebo-li Spatnou vyslovnost.

Nejcastéjsi vadou feci je dle Sagiho koktani (Sagi 1995). V tomto véku se jesté

mizeme setkavat s détskou patlavosti (dyslalii), kterou jesté povazujeme za fyziologicky
neustalenou, odpovidajici stupni zralosti mozku. ,,Je v§ak Zdadouci, aby patlavost byla

napravena pied vstupem do Skoly“ (Machova 1993, s. 220).

Peutelschmiedova se zabyvad myslenkou, kdy vyhledat pomoc logopeda. Nékdy
to byva az v dobé, kdy rodice, ktefi jsou nekriticky zahledéni do svého ditéte, se pfi zapisu
do Skoly dozvédi, ze je tieba logopeda vyhledat (Peutelschmiedova 2009). V tomto piipadé
ma matefskd Skola nezastupitelnou roli preventisty. Ucitelky znalé¢ problematiky vyvoje
détské feci jsou schopné obtize u ditéte véas odhalit, rodice ditéte na n€ upozornit a doporucit
Jim logopedické poradenské zatizeni. Také podnétnost prostiedi, ve kterém dité vyrasta a kde
se pohybuje, md vyznamny vliv na jeho feCové schopnosti, slovni zasobu a spravnost
vyslovovani. Dit€¢ ma mit ve svém okoli spravny mluvni vzor. ,, Podnétné prostredi je vic nez
hrani si s detmi. Podnétné prostiedi — to je predevsim stimulujici klima, atmosféra rodiny

(Peutelschmiedova 2009, s. 96).
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3.6 Zakladni matematické predstavy

V nazorech na rozvoj matematickych predstav nepanuje plné jednota. Ebbertova uvadi:
, Dva, ¢tyri, osm..., takto jesté casto pocitaji ctyrleté deti. V Sesti letech by vSak uz mély znat
ciselnou radu do deseti* (Ebbert 2011, s. 107).

Pro Kutélkovou staci u ptedskolaka uplné€, pohybuje-li se pocetni piedstavy v poctu

kolem péti (Kutalkova 1996).

Bednafova se Smardovou vidi jako nedostate¢né pouhé mechanické vyjmenovéni
Ciselné tady nebo psani Cislic. ,, Predskolni dité potrebuje rozvinout mnoho schopnosti
a dovednosti, které jsou posléze predpokladem ke zviddani uciva matematiky, a tim i vytvareni
kladného vztahu k matematice “ (Bednatova, Smardova 2010, s. 47).

Témito predpoklady jsou:

* rozvinuta hruba a jemna motorika,

* 10ZzVO0j prostorové orientace,

* uroven rozvoje feci,

* zrakové vnimani,

* koncentrace na ukol

* akratkodoba pamét’
Déle uvadéji, pokud jsou nevyzralé matematické schopnosti a dovednosti, muze se
to u pfedSkolaka projevit:

* potizemi v chapani pojmi stejné, vice, méng,

* potizemi s osvojovanim Ciselnych fad,

* potizemi v urovani poctu,

* potizemi s tvofenim skupin o daném poctu,

e pfetrvavajici  nutnost  odpocitdvani  pfedméti s  pomoci  prsti

(Kvitkova 1996, Ebbert 2011, Bednatova, Smardova 2012).

3.7 Praceschopnost a pozornost

Do Skolni zralosti byva zahrnuta také pracovni zralost. Pietrvava stile zajem o hru,

ale dit¢ se zacind zajimat o Cinnosti pfipominajici ukoly. Dochazi k prodluzovani doby
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pozornosti zhruba na dvacet az tficet minut. Dulezitou roli hraje pracovni zralost, kdy je dité
schopné dokoncit drobny ukol, 1 kdyZ ho nebavi, umi si samostatné¢ ptipravit osobni véci,

tteba batoh na vylet, umi si ulozit hracky (Kropackova 2008).

Bednafova se Smardovou zdiraziwji: ,, Praceschopnost zahrnuje rovnéZ motivaci
(zvidavost, chut, zdjem, zaujeti). Schopnost pracovat samostatne,; pokracovat, i kdyz se
cinnost hned nedaii a dokoncit ji* (Bednafova, Smardova 2010, s. 53). Pro praci ve $kole je
tedy nezbytné, aby dité dokadzalo potiebnou dobu sedét v lavici a vénovalo pozornost uciteli,

sledovalo vyklad a soustfedilo se na praci.

Végnerova uvadi: , Kapacita i kvalita pozornosti se na pocatku Skolniho véku meéni
a dosazeni Zadouci urovné této funkce je diilezitym znakem Skolni zralosti* (Vagnerova 2007,

s. 113).
U ptedskolniho ditéte sledujeme:
* koncentraci pozornosti,
* délku soustfedéni,
* rostouci schopnost ovladani pozornosti,
* schopnost pfesouvat pozornost.

., Nezralost urcitych oblasti mozku muze byt pricinou neschopnosti malych Skolakii
potlacit tendence vsimat si vSech mozZnych podnétii bez rozdilu jejich kvality, a reagovat

na né““ (Vagnerova 2007, s. 113).

3.8 Sebeobsluha a samostatnost

K dal§im charakteristikdm Skolni zralosti patii samostatnost, aktivita a schopnost déti
udrzet po dels$i dobu pozornost a Gcastnit se fizené cinnosti (Kropackova 2008).
Predskolaci by méli zvladat:
* jistnejen lZici, ale 1 celym ptiborem,
* mit vytvofené zdkladni hygienické navyky,
* samostatn¢ si dojit na toaletu,

* sami se obléknout a slozit si obleceni,
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* zavazat si tkanicky u bot,

* dodrzovat pravidelny rezim,

* udrzet po urcitou delsi dobu pozornost,

* podridit se autorit¢ dospé€lého,

* rozli$it autoritu dospé€lého od kontaktu s vrstevniky.

Ebbertova sd€luje: ,, V okamziku, kdy vase diteé zacne chodit do Skoly, musi béhem
vSedniho dne samostatné zvladnout celou radu véci. Nyni se pozvolna uci, jak se i bez pomoci
rodicii zorientovat ve svéem malém svete. K tomu potrebuje dostatek sebediivery
(Ebbert 2011, s. 14). Cim je dité stardi, tim vice b&Znych kazdodennich véci chce a musi

zvladnout.

Bednéiova se Smardovou pokladaji zvladnuti hygieny, oblékéani a stolovani dilezitym
prostiedkem k autonomii a kompetenci. Autonomie u nich predstavuje snahu o samostatnost
a kompetence zahrnuje sebedivéru. ,, Cim vice dité samo dokdze, tim vétsi ma odvahu poustét
se do dalsich veci, tim je také nezavislejsi na pomoci rodice. Nendsilné, postupné vedeni
k samostatnosti, zvykdni na povinnosti ditéti velmi usnadni vstup do mateiské Skoly,

do Skoly, do dospélosti“ (Bednatova, Smardova 2008, s. 62).

3.9 Skolni pfipravenost a skolni ispésnost

Skolni piipravenosti se zabyva mnoho autorii. Za piipravenost se povazuje, uvadéno
Viagnerovou, uspésné zvladnuti role Skoldka, , tedy mnohé kompetence, které se rozvijeji
ucenim, a jsou tudiz zavislé na specifické socialni zkusenosti. Role Skolaka je obligatorni roli,
kterou si dité nevybira, v urcitém véku ji ziskava automaticky.“ (Vagnerova 2007, s. 116).
Tato role je obecné chapana jako potvrzeni normality ditéte, které miize byt ptijato do Skoly.
Skolsky piipravené dité ma rozliSovat riizné role a jim piizptsobit své chovani. Pfipraveny

ptedskolak by m¢l zvladnout:
* podfidit se autorité ucitele,
* pfijmout odpovédnost,

* respektovat standardni normy chovani,
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* sebeovladat se,

* komunikovat a diferencovat rizné zplisoby komunikace, tedy odlisit,
jak mluvit s dospélym nebo s vrstevnikem, ve Skole nebo doma

(Vagnerova 2007).

V nasi spolecnosti se patrné kazdému jedinci pod pojmem Skolni GspéSnost vybavi
predeviim premiant tiidy. Zacek, ktery ma samé jednicky. Podstata Gsp&$nosti netkvi pouze
v dosazeni samych jedni¢ek na vysvédceni. Toto CcCiselné hodnoceni byvd pouhym
momentalnim zhodnocenim znalosti a chovani ditéte. Skolni uspé$nost viak neni momentalni
stav, je to proces, ktery provazi dité po celou skolni dochazku. Uspé&$nost je tieba chapat jako
spolehlivé zvladnuti naro¢nych tukoll. Tato tspéSnost ma byt podnétem pro tvorivé mysleni,
ma podpofit touhu po uéeni. Skolni Gisp&inost lze také chépat jako soulad narokii na vychovu
a vzdélavani ditéte a vykon ditéte samého (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares 1979). Zde by bylo
mozné se ptat, jestli a do jaké miry ovliviiuje MS, tedy dochazka do ni, naslednou tsp&snost

déti ve vychovné vzdélavacim procesu.

Kropackova dodava: ,, Vyznamnou roli ve Skolni pripravenosti ditéte sehrdva
socioekonomicky status rodiny (vzdélani rodici, ekonomicka situace atd.), ale i ocekavani
a ambice rodicii. Vztah ke Skole si dité ziskava jesté driv, nez usedne do lavice v prvni tiide“

(Kropackova 2012, s. 22).
Skolni iispé$nost a motivace

Tyto dva pojmy maji uzkou souvislost. Je-1i dité ve Skole uspesné, ma tspéch pro néj
vysokou motivaci pro dalsi ¢innost. Toto plati i naopak. Pokud je dité spravné a podnétné

motivované, byva jeho skolni uspésnost jisté vyssi, protoze ho Skola prosté bavi.

Co to je motivace? Z pohledu Gillernové a Burianka je motivaci rozumén souhrn
Ciniteld, ktery jedince podnécuje, podporuje, aktivizuje, nebo naopak utlumuje a brzdi,
motivem pak pohnutka, jinak téz ptiCina ¢innosti a jednani Clov€éka. Mezi zakladni motivy
fadime: potieby, z4jmy, navyky, cile, prani, hodnoty, postoje a emoce (Gillernova, Burianek

1995).

Podle Vagnerové jsou motivy takové dusevni projevy, které aktivizuji lidské chovani,

zaméiuji je na urcity cil a v tomto sméru je udrzuji po urcitou dobu.
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Motivy uréuji
* smér, zaméteni urcité aktivity a tim 1 jeji obsah,
* usmériuje prabeh uréitého chovani,
* intenzitu takové¢ aktivity,
* adélku jejiho trvani.

Motivy lze interpretovat jako osobni pfi¢iny urcitého chovani, které mu vétSinou
davaji subjektivni smysl. Motivy obycCejné vznikaji v dasledku interakce psychického
a somatického stavu ¢loveéka a zaroven na né plsobi nejriiznéjsi vlivy z vnéjs$iho prostiedi.
Motiv k uréitému chovani vznikd na zaklad¢ interakce vnitiniho stavu jedince a vnéjsich,

aktualné ptsobicich podnéti (Vagnerova 2002).
Motivace k uceni:

1. vnéjsi (odmeéna, pochvala, prestiz, trest)
2. vnitini (poznavaci poteba-sdm ma zajem néco poznavat)
» potieba ¢innosti = déti chtéji néco d¢lat,
* potieba kompetence = mam néjaka prava, to mé motivuje,
* potieba socidlni interakce = nejsem Elenem néjaké skupiny a délam vse proto, abych
se jejim ¢lenem stal, mam touhu do té skupiny patfit.
Helus a kol. pisi o motivaci jako o ,,souhrnu faktorii, které energizuji a ridi pribeh

chovani a prozivani cloveéka v jeho vztazich k okolnimu svétu, tak k sobe samému

(Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares 1979, s. 64).

Motivaci pro Skoldka jsou piedevs§im jeho tUspéchy ve Skole. Kropackova shledava
fakt, 7e déti které nav§tévuji MS, maji uréitou vyhodu oproti tém, jeZ 7adné za¥izeni
nenavstévovaly. ,, Byvaji totiz lépe pripraveny na reseni béznych situaci v détské skupiné, uci
se respektovat pravidla této skupiny, lépe se adaptuji na Skolni prostredi a bez vétsich potizi

se dokazou nasledné prizpiisobit i rezimu dne ve skole“ (Kropackova 2012, s. 19).

Myslenka podilu MS na usnadnéni vstupu do zakladniho vzdélavani, ktera je jednim
z dil¢ich predpokladl této bakalaiské prace, je téz vyjadiena v RVP PV. ,, PiedSkolni
vzdélavani mad usnadiiovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu. Jeho ukolem je proto
rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni spokojenost

a pohodu, napomdahat mu v chapani okolniho sveta a motivovat je k dalSimu pozndavani
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a ucent, stejné tak i ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a priblizovat mu normy a hodnoty

touto spolecnosti uznavané *“ (Smolikova 2004, s.7).

3.10 Skolni nezralost a odklad $kolni dochdzky

., Priciny skolni nezralosti se mohou vyskytovat v télesném, dusevnim, citovém nebo
socialnim vyvoji. Casto nepusobi izolovane, ale vzajemné se kombinuji* (Machova 1993,

s. 221).
Cernd upozorije: ,, Je tieba rozliSovat faktory:
*  brzdici dusevni zrani pouze docasné (napr. nepodnétné vychovné prostredi),

e brzdici duSevni zrani trvalého razu,

* zpiisobujici trvaly ¢i obtizné kompenzovatelny handicap pro integraci®

(Cerna a kol., s. 160).

Pii¢inami $kolni nezralosti dle Svingalové ,,mohou byt nedostatky v oblasti biologické,
kognitivni, emocni, moralni nebo socialni. Tyto nedostatky mohou vyplyvat z vnéjsich nebo

vnitinich pricin* (Svingalova 2006, s. 61).

Mrwe

V souladu se Svingalovou je poznatek Machové, ktera uvadi, 7e p¥i¢inami $kolni
nezralosti byvaji:
* nedostatky v télesném vyvoji,
* rané poskozeni centralni nervové soustavy,
* vyrazn¢ podprimérné rozumové schopnosti,
* neuroticky povahovy vyvoj,
* nedostatky ve vychovném prostiedi,
* biologické oslabeni, které miize byt zptisobené predCasnym narozenim a které nebylo
dosud vyrovnano (Machova 1993).
Budikové a kol. pfich4zeji s ndzorem, ze pro posouzeni piipravenosti ditéte pro Skolu
bereme v uvahu jeho zralost. , Dité muze byt zralé a pripravené. Miize byt také zralé

a nepripravené, pak je nutné tyto nedostatky dohnat. Miize byt viak také dobre pripravené,
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a presto v necem nezralé. Takoveé dité je treba individualné posoudit* (Budikova, Krusinova,

Kuncova 2004, s. 37).

Chceme-li u ditéte Skolni dochdzku odlozit, je k tomu tfeba doporuceni
pedagogicko- psychologické poradny (PPP) nebo specialniho pedagogického centra (SPC)
a klinického psychologa nebo pediatra. V ojedinélych piipadech je mozné Skolni dochazku
oddalit do doby, kdy v daném Skolnim roce dovrsi dit€¢ 8 let véku. Ma-li byt ditéti Skolni
dochazka odlozena, posuzujeme jeho:

* fed,

» grafomotoriku,

*  pozornost,

* pracovni navyky,

* zrakové a sluchové rozliSovani,
* orientaci v ¢ase i prostoru,

* urcitou predpocetni predstavu

* a schopnost rozpoznavat barvy.

Beniskova uvadi skute¢nost, e v roce 2007 mélo OSD tém&t &tvrtina déti
nastupujicich do prvni tfidy. ,, Podle Skolského zakona je odklad povinné Skolni dochazky
mozny v situaci, kdy dité neni po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primeérené

vyspelé (Beniskova 2007, s. 24).

Kropackova dodava: ,, Samotny odklad skolni dochdzky vsak nic nevyresi. Dité které
navstévuje materskou Skolu, by mélo byt vzdelavano podle individualniho vzdélavaciho planu,
ktery sestavi ucitelka materské skoly na zdaklade zaveri a doporuceni skolského poradenského

zarizeni, kde rodice byli s ditétem pred zdapisem *“ (KropaCkova 2008, s. 81).

V individudlnim vzdélavacim planu (IVP), jak jiz ndzev napovida, je tieba piihlédnout
k individudlnim pottebam ditéte. Jde o to, aby se v roce odkladu povinné dochédzky dité
nenudilo, ale naopak, aby se odstranily ¢i potlacily ty nedostatky ve schopnostech

a dovednostech, které jej k odkladu vedly.

Je-1i ditéti navrzen OSD, je tieba také navrhnout, realizovat a kontrolovat opatfent,
ktera budou rozvijet ty slozky osobnosti, které¢ byly ptekazkou skolni zralosti a pfipravenosti.

,,Specialni péce predpoklada na zakladé diagnostiky vypracovani a realizaci reedukacnich
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a intervencnich programii s cilem odstranit pricinu nezralosti a nepripravenosti, a pomoci tak
ditéti k uspésnému nastupu do Skoly, resp. uspésnému plnéni povinné Skolni dochdazky

(Svingalova 2006, s. 66).

Na zavér jedno piipomenuti. Rozhodnuti o0 OSD by mélo zaznit diive, neZ dité za¢ne
chodit do Skoly. Pozdé¢jsi odklad jej miiZze vazné demotivovat. Schiidné&jsi je nastup do Skoly
zavcéasu odlozit, nez fesit neuspésnost ditéte, které jiz do zdkladni Skoly vstoupilo a které by

se mélo vratit do MS &i ptipravné t¥idy.

3.1 Skolni zralost a vstup do $koly u déti s postizenim

Zavérecna kapitola teoretické ¢asti se zabyva problematikou déti s postizenim a jejich

vstupem do ZS.

Télesné vady byvaji u ditéte patrné jiz zdhy po narozeni. Jinak tomu byva se
smyslovymi vadami, které by mély byt rozpoznany v piedSkolnim véku, v€etné mentalni

retardace.

Cerna uvadi, 7e pro diagnostiku $kolni zralosti déti s mentdlnim postiZenim
je vyuzivan ,,Orientacni test Skolni zralosti“, ktery obsahuje kresbu muzské postavy,
napodobeni psaciho pisma a obkresleni 10 tecek s danym rozmisténim. Jako doprovodny
nastroj se vyuziva ,,Pozorovaci schéma na posuzovani Skolni zralosti®, kde se sleduje fec,
¢innost a hra, motorika, grafomotorika, sociabilita, zvladnuti prvkl sebeobsluhy, emocionalita

a chovani (Cerna 2009).

Machova se zabyva myslenkou snizeni pfipravenosti pro Skolu u déti s vadami zraku,
u kterych se identifikace predméti zhorSuje, ¢im t€z8i je zrakovd vada. U sluchové
postizenych déti byva znacné€ opozdény vyvoj feci a v disledku toho 1 mysleni. Nedoslychavé
déti a deti se zbytky sluchu pouZzivaji k feci spiSe izolovana slova, jejich fe¢ se vyznacuje
mnohocetnou patlavosti. NeslySici déti hiife navazuji feCovy kontakt a jejich fe¢ byva
nesrozumitelnd. ,,V oblasti socidlniho vyvoje byvaji na dobré urovni ty déti, které
navstévovaly mateiskou Skolu“ (Machova, 1993, s. 221). Télesn¢ postizené déti byvaji
opozdény v psychickém vyvoji. Jejich niz8i pohybové moznosti omezuji poznavani prostredi
a retarduji tim 1 vyvoj smyslového vnimani, psychicky vyvoj i vyvoj feci. Diisledky nékterych

postizeni se projevuji i ve vadach vyslovnost. Télesné postizené déti vzhledem k omezeni
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pohyblivosti maji snizenou moznost styku s jinymi détmi, a proto jsou opozdény i v socialnim
vyvoji. Vyjimku tvofi déti, kter¢ v radmci lécby absolvovaly v pfedSkolnim veku
dlouhodobéjsi lazensky pobyt. Mentalné retardované déti maji mechanickou pamét’, malou
pocetni predstavivost, nedovedou dobie zobeciiovat. Vzhledem k retardaci byva u téchto déti
pfi odborném vysetieni v Sesti letech casto navrhovan odklad Skolni dochazky

(Machova 1993).

Kropackova upozoriuje, co vSe je nutné zvazit u ditéte s postizenim, nez zacne chodit
do skoly. Je-li pro néj lepsi dochazka do specidlni Skoly, nebo zvladne-li byt integrované
v bézné skole? ,, Wbrat spravnou skolu pro dité s handicapem neni snadna vec. Do roku 1989
deti s handicapy v beznych zakladnich Skolach prakticky nebyly. Pak prisla vina integraci,
byla snaha udrzet v bézné Skole témér vsechny déti. To ale také nebyla optimalni strategie,

nekterym détem je lépe ve specializovanych Skoldach* (Kropackova 2008, s. 104).
Co bereme v tvahu:
1. zvladani uéiva zakladni Skoly
* dokdaze-li si dité osvojit ucivo zakladni Skoly
* udrzi-li kontakt s vyukou
2. distojnost prostiedi a mozZnost prekonavani bariér

* pokud jde o dité¢ s voziCkem, posoudit bezbariérovost a dostupnost vSech prostor

bez zvysené pomoci (Satny, tiidy, toalety, jidelna)
* moznost zazadat si o svého asistenta
3. schopnost vychazet s ostatnimi détmi
* zapadne-li“ do kolektivu vrstevniki
* jak pocetné jsou tridy
e je-li ve Skole jiZ jiné dité s podobnych handicapem.

Ani v pripad¢ rozhodnuti zaradit dit¢ do specialni skoly neni jednoznacné, ptijde-li o vyhodu
¢i nevyhodu. 1 zde zalezi na povaze ditéte. ,, Dite se nenauci komunikovat s béznymi lidmi,
se kterymi po skonceni Skoly bude muset nékdy jednat a vychazet s nimi* (Kropackova 2008,
s. 106).
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EMPIRICKA CAST
4  Metodologie prace

4.1 Cil empiricke casti

Cilem predlozené bakaldiské prace je zmapovani problematiky vlivu matefské Skoly
na uspesnost vzdélavani déti v zékladni a specialni Skole ve Varnsdorfu. Dil¢imi cili jsou
zjisténi odliSnosti socidlni adaptability a zvladani Skolnich naroki u déti edukovanych
a needukovanych v MS. Analyza dokument?l zdki 1. roénikli ZS by pak méla upiesnit, zda-li
a do jaké miry je odlisny prospéch zakl na konci prvniho skolniho roku, ktefi byli a nebyli

edukovani v MS.

4.2 Formulace vyzkumnych otazek
Z vySe uvedenych cilli byly analyzovany vyzkumné otazky, k jejichz naplnéni byl
uzptsoben vyzkumny nastroj — dotaznik.

Hlavni vyzkumna otdzka: vychazi z praktické zkuSenosti autorky prace a je
formulovana takto: ,, Souvisi dochizka do MS s tsp&nosti déti v poéatcich zakladniho

vzdélavani a je MS v této souvislosti neodmyslitelnou souéasti v edukaci déti?«
Dil¢i otazky:
adaptabilitu ve Skolnim prostredi nez Zaci, ktefi do materské Skoly dochazeli?

2. Zvladaji Zaci 1. roénika ZS, kte¥i dochazeli do mateiské $koly, snadnéji $kolni

naroky nez zaci, kteri do materské Skoly nedochazeli?

3. Jaky vyznam vidi ucitelé a rodi¢e Zaki 1. ro¢niki v edukaci v MS?
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4. LiSi se vyrazné nazor varnsdorfskych ucitelii na vypusténi povinného posledniho
roku dochizky do MS od nazoru, ktery vyplynul z diskuse k zavedeni povinného

piedikolniho vzdélavani v CR?

5. OdliSuje se prospéch edukovanych Zaki v MS od prospéchu Ziki v MS

needukovanych?

4.3 Popis prizkumného vzorku

Prizkum se uskuteCnil ve mésté Varnsdorf, kde zije autorka bakalaiské prace. Pro
priazkum byly osloveny vSechny bézné zdkladni Skoly ve mésté a zakladni Skola specidlni.
Dotazovani byli ucitelé 1. stupné téchto Skol a rodie zdkd 1. rocnikd ve Skolnim roce
2013/2014. Do prazkumu se zapojilo 5 zakladnich kol ze 6, coz ¢ini 83,33 %. Celkem bylo
osloveno 40 ugiteli 1. stupné ZS z celkového poétu 45, coz &ini 88,88 %. Navratnost

dotazniki od uciteli ¢inila 35 kusi, tj. 87,50 % z rozdanych dotaznik.

Dile pak bylo osloveno 157 rodi¢t zaka 1. ro¢niktl ZS z celkového poétu 185 zaki
tohoto ro¢niku (84.85%) ve Skolnim roce 2013/2014. Navratnost rozdanych dotaznikd byla
118 dotaznikd, coz ¢ini 75,16 %.

Analyza dokumenti prob&hla na ZS Bratislavska a analyzovany byly katalogové listy
zaki 1. rocnikl v letech 2003—srpen 2013. Analyza se tykala 239 zakd (100 % vSech prvnakt
v daném casovém useku). Zaznamendny byly informace o jejich prospéchu v ceském jazyce,

matematice a prvouce s ohledem na edukaci/needukaci v MS.

4.4 Metody ziskavani informaci

Pro prazkum ,,Podilu matefské Skoly na uspéSnosti vzdélavani déti” byla vybrana
metoda dotazovani ve formé nestandardizovaného dotazniku s uzavienymi a polouzavienymi

otazkami v kombinaci s analyzou dokumentti zaki zakladni skoly.
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Dotaznik

Dotaznik je dle Chrasky ,,soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych

otdzek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida

pisemné “ (Chraska 2007, s. 163).

V piipad¢ této bakalarské prace byly pouzity dotazniky dvojiho typu. Jeden typ byl
uréen ugitelim 1. stupné ZS a druhy typ dotazniku oslovil rodi¢e sou¢asnych prviiacki.
Kazdy dotaznik obsahoval 20 polozek. Pro tvorbu dotazniku bylo pouzito uzavienych
a polouzavienych otazek s variantou dichotomickych a z ¢asti polytomickych vyctovych

otazek. Respondenti byli dotazovani pisemnou formou, ktera zajist'uje ur¢itou anonymitu.

Analyza dokumenti

Analyza dokumentll je vyznamnym zdrojem informaci pii provadéni vyzkumu.
Zachycuje data v urCitém obdobi. ,,Jde o zpusob sbéru dat, ktery se nevyskytuje tak casto
a bézne. Studium dokumentii je brano coby specificka podoba pozorovani. Studium
dokumentii znamena sledovat u zkoumanych fenoménit hlavné rozsahlé i minulé casové useky

Jjejich vzniku a existence, na pricindach ci tviircich jiz nezavislé “* (Reichel 2009, s. 124, 125).

Pro ovéfeni 4. dil¢i vyzkumné otazky této bakalaiské prace, odliSuje-li se vyznamné
prospéch edukovanych zakti v MS od prospéchu zaki v téchto zaiizenich needukovanych,
byla uzita analyza dokumenti (katalogovych listi) zakd 1. ro¢nikit ZS z let 2003-2013.
Ukolem bylo porovnani primémého prospéchu edukovanych a needukovanych zdkd ve

3 hlavnich pfedmétech, ¢esky jazyk, matematika a prvouka za 2. pololeti Skolniho roku.

4.5 Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

Znaceni v grafech a tabulkach

Pro lep$i manipulaci se sesbiranymi daty byly jednotlivé navracené dotazniky
od uciteli oznaceny pismenem ,U*“ , dale pak prvnim pismenem dle nazvu Skoly
a potradovym cislem (napt.: UE I—ucitel Edisonova 1). Obdobnym zplisobem byly oznaceny

dotazniky od rodic¢t ,,R“ (napt.: RE 1-rodi¢ Edisonova 1).
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Pro analyzu dat z dotaznik byly vyuzity vSechny polozky, které piimo souviseji
s vyzkumnymi otdzkami. Polozky by bylo mozné déale vyuzit ve vEétsi mife pii hlubSim

statistickém zpracovani dané problematiky.

4.6 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Pro dotazovani bylo osloveno 5 ZS a 1 specialni ZS, které jsou ve mésté Varnsdorf.
Celkem se dotazovéani zadastnily 4 ZS a 1 specialni ZS. Spolupraci na dotazovéani zamitla ZS

Seifertova.

V bakalaiské praci bylo pouzito 2 typl dotaznikl, jak je vySe uvedeno. Jeden
se obracel na ucitele 1. stupné ZS a druhy na rodi¢e déti dochézejicich ve $kolnim roce
2013/2014 do 1. ro¢nikti zakladnich Skol a specialni zakladni Skoly. Dotazovano bylo celkem
40 ucitelti a navratnost dotaznikii byla 35, coz ¢ini 87,50 %. Pro dotazovani rodi¢l bylo
osloveno 157 rodin, ve kterych maji v témZe $kolnim roce dité v 1. ro¢niku ZS. Celkovy
pocet déti, které v tomto $kolnim roce nastoupily ve Varnsdorfu do 1. ro¢nikii ZS je 185
(100%). Ucast na dotazovani &ini 84,86 %. Navratnost dotaznik® pro rodice byla 118, coz &ini

75,16 % (tabulka 2).

Tabulka 2: Prehled o dotazovanych

Pocet dotazovanych
Dotazovani Ugitelé 1. stupné Rodige zéki 1. roénikh
oslovenych navratnost oslovenych | navratnost

Z8 Namésti E. Benege 8 8 41 33
ZS Edisonova 11 11 50 37
Specialni ZS 4 4 9 3
Z8 Karlova 10 5 42 37
ZS Bratislavska 7 7 15 8
Celkovy | absolutni vyjadieni 40 35 157 118
pocet relativni vyjadieni v % 100 87,50 100 75,16
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4.6.1 Vyhodnoceni dat z dotazniki uréenych ucitelim 1.

stupné ZS

Dotaznik pro ucitele 1. stupné ZS byl sestaven celkem z 20 otazek (polozek), které
m¢ély zmapovat délku praxe ucitell, pracuji-li ve Skole pouze s 1. stupném, ve skole s 1. a 2.
stupném nebo ve specialni zakladni Skole. Déle byli ucitelé dotazovani, vedou-li si piehled
o pfredchozim vzd¢lavani svych Zakd. Jestli pozoruji rozdily mezi edukovanymi
a needukovanymi détmi v MS. V ¢em spattuji rozdily. Co déti, které nebyly edukovany v MS
zvladaji, zvladaji s obtizemi nebo nezvladaji. Prichazeji-li déti do ZS z MS dostateéné
pripravené. Jaké maji ucitelé zkuSenosti s objevenim percepCnich oslabeni, logopedickych
vad a jejich népravami v predSkolnim v€ku. Neméné dilezitd byla otdzka ptipravy déti na
plynuly piestup do zakladniho vzd&lavani. Co pro tento piestup ZS uskutediuji, kdo akce
organizuje a jsou-li dostupné viem predikolnim détem, véetné déti needukovanych v MS.
Zaver dotaznikového Setfeni u ucitelt tvotily 2 polozky, tykajici se komplexniho zhodnoceni
uciteld, zvladaji-li edukované déti v MS lépe naroky, nez-li déti needukované a nazor uditel

na vypusténi povinného piedikolniho roku edukace déti v MS.

Otazka ¢. 1: V jakém typu Skoly pracujete?
Otazka ¢ 2: Jak dlouha je Vase praxe uditele?

Témito dvéma polozkami chtéla autorka prace priblizit typy Skol ve mésté Varnsdorf,
jde-li o $kolu pouze s 1.stupném, s ob&ma stupni &i specialni ZS. Déle pak délku praxe
uciteld na jednotlivych Skoldch ve mésté. Graf 1 ukazuje, Ze byly dotazovéani ucitelé
ze 2 prvostupnovych malych Skol, 2 $kol velkych s obéma stupni a 1 specidlni zdkladni Skoly.
Graf 2 ukazuje, Ze nejvyssi zastoupeni maji ucitelé s pedagogickou praxi delsi nez 20 let,
kterych je ve zkoumanych Skolach celkem 16. Za nimi jsou ucitelé s pedagogickou praxi
let neoznacil Zadny z respondenti. Vysledek Setfeni prokazuje, Ze na 1. stupnich zkoumanych

ZS pracuji ze znaéné miry velmi zkuseni u¢itelé. Legenda je spole¢na pro oba grafy.
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Typ Skoly s pocty ucitelt Délka praxe ucitelti 1. stupné

12 20
10
1
> 8 B UN Namaésti 3 5
% 6 B UE Edisonova 2 10
3 US Specialni o
- 4 o
Q B UK Karlova E 5
o 2 m UBBratislavskd 9
0 0
1.-9. roénik 6-10 let vice nez20
1.-5. roénik specialni Z8 1-5 let 10-20 let,
Graf 1: Typ skoly s pocty ucitelii Graf 2: Délka praxe ucitelii 1. stupné ZS

Otazka C. 3: Vedete si u svych Zaku prehled, ktery 7 nich navstévoval mateiskou

Skolu (MS)?

Utelem takto polozené otazky bylo zjisténi, jestli maji ucitelé u svych zakt piehled
o jejich predchozim vzdélavani, potazmo, jestli sami pozoruji u svych zaku jisté odliSnosti

v piipravenosti, pokud dochézeli/nedochazeli do MS.

Prehled o edukaci v MS

B UN Namésti

B UE Edisonova
US Specialni

B UK Karlova

B UB Bratislavska

Pocet respondentu

O =~ N W O OO N ©

ano ne

Graf 3: Prehled o edukaci v MS

Graf 3 viditeln¢ ukazuje, ze si ucitelé vedou piehled o tom, jestli byli jejich zaci
edukovani v MS. Naprosta vétsina dotazovanych (31 u¢itelt)) maji o predchozim vzdélavani
piehled, pouze 4 dotazovani odpovédéli, Ze si piehled nevedou. Jeden respondent odpoveédél

islovné: ,, UE 3 : Veétsinou vim i, ze které MS prisli .
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Otdzka & 4: Jaké rozdily vidite mezi détmi, které byly a nebyly edukoviny v MS?

Tato polozka navazuje na otdzku ¢. 3. Pokud si uditelé vedou piehled o pfedchozim
vzdélavani svych zaki, je predpoklad, ze vidi rozdily mezi edukovanymi a needukovanymi
détmi v MS. Z grafu 4 Ize vy&ist, Zze u¢itelé vidi mezi témito skupinami déti velké rozdily
(odpovédelo 29 uciteld, tj. 82,86 %), malé rozdily pozoruji 4 ucitelé ( tj.11,43 %) a 1 ucitel
(2,86 %) nevidi rozdily zadné. Ucitelé¢ se mohli vyjadfit i pisemnou formou, ktera je zde také

uvedena.

Rozdily mezi edukovanymi a needukovanymi détmi v MS
7 7

B UB Bratislavska

Pocet respondentt

7

6

5 B UN Namésti

4 B UE Edisonova
US Specialni

3 B UK Karlova

2

1

0

velké malé zadné

Graf 4: Rozdily mezi edukovanymi a needukovanymi détmi v MS

Z dovétkl respondentt:
UN 6 : ,, Zalezi na prdci rodiny, rozdily jsou nekdy velkeé.
UE 1 :,, Nemdm zkuSenost s ditétem, které nenavstévovalo MS pred néastupem do skoly.

UE 3 : ,, Vétsinou jsou vSechny deti z MS (je vsak rozdilna uroven MS), zdlezi i na rodinném

prostredi.

Slovni vyjadieni vystihuje, ze respondent UE 1, je onim respondentem, ktery jako jediny
oznadil odpovéd’ ,,7adné“. Respondent UE 3 zdiiraznil navic, Ze Groveni vedeni déti v MS neni

stejnd a neopomnél poznamenat, ze na ptipraveé déti se podili také rodina.

53



Otazka C. 5: V éem vidite rozdily?

Také otazka €. 5 dopliuje predchozi polozku dotazniku. Pokud si ucitelé vedou piehled
o edukaci 74kt v MS a vidi mezi obéma skupinami rozdily, v jakych dovednostech
se edukované a needukované déti v MS od sebe 1isi? Pro toto grafické znazornéni nebylo
pouzito procentudlniho vyjadieni, ale i pocetniho z diivodu vétsi prehlednosti. Z tohoto grafu
lze vygist, Ze nejvétsi odlisnosti edukovanych aneedukovanych déti vMS jsou

v samostatnosti déti, dale pak to jsou jejich dovednosti.

Oblasti, kterymi se li$i edukované/needukované déti v MS

B UB Bratislavska

5 B UK Karlova
§ US Specialni
3 B UE Edisonova
:8' B UN Nameésti
g
samostatnost vSeob.rozhled dovednosti
adaptabilita hygien.nawky slowni zasoba jiné

Graf 5: Oblasti, kterymi se lisi edukované/needukované deéti v MS

Stejny pocet zaznamenaly polozky adaptabilita a hygienické navyky. I vSeobecny
rozhled byl oznafen téméf polovinou respondent. Jako jiné byly doplnény odliSnosti
respondentem US 2 : , zklidneni, reakce na pokyny.” Poméry odpovédi podle jednotlivych

Skol jsou velmi podobné.

Adaptabilita-pfivykani déti na nové prostiedi je tématem 1. dil¢i otazky tohoto
prazkumu: ,Maji Zaci 1. rocniki Zg, ktefi dochazeli do materské Skoly, snazsi
adaptabilitu ve Skolnim prostfedi nez Zaci, ktefi do materské Skoly nedochazeli?*
Polozka adaptabilita byla druhou nejcastéji oznacenou odliSnosti mezi edukovanymi

a needukovanymi détmi v MS.
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Otizka & 6: Pozorujete rozdil mezi détmi, které chodily do MS vice nei 1 rok

a détmi, které chodily pouze 1 rok?

Polozka 6 méla za ukol zjistit, jestli ucitelé pozoruji rozdil mezi détmi, které dochazely
do MS 1 rok, nebo vice let. Graf 6 zobrazuje, Ze 22 respondentii odpovédélo, Ze je rozdil mezi
détmi, které dochazely do MS 1 rok nebo vice let. 11 respondentii tento rozdil nezaznamenalo
a 2 na otazku neodpovédeli. Procentualné je tento pomér: 62,86 % odpovédi ,,ano®, 31,43 %

odpovedi ,,ne” a 5,71 % respondentli neodpovédelo.

Vidite rozdil mezi détmi edukovanymi v MS 1 rok a vice let?
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Graf 6: Vidite rozdil mezi détmi edukovanymi v MS 1 rok a vice let?

Otdzka & 7: Jak zvlddaji déti needukované v MS ndsledujici Einnosti

Piedpokladejme, Ze déti, které nebyly edukovany v MS mohou mit s nékterymi
ginnostmi, které se v MS bézné uskuteéiiuji, ve §kole potize. Respondentiim byla nabidnuta
baterie odpovédi, ze kterych si mohli vybrat libovolny pocet odpovédi, popiipade tyto
odpovédi sami doplnit. V nabidce byla adaptabilita, grafomotorika, pocetni piedstavivost,
pracovni a vytvarné schopnosti, vyjadfovani, samostatnost a jiné. Déale méli respondenti
moznost zvazeni, jestli tyto ¢innosti needukované déti v MS | zvladaji bez obtizi®, ,,zvladaji
s obtizemi“ nebo je ,,nezvladaji“. Graf 7 ukazuje, Ze vétSinu Cinnosti zvladaji needukované

déti s obtizemi. Témito Cinnostmi jsou pfedevSim adaptabilita a vyjadfovani. Jinymi byly
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doplnény hygienické navyky. Co tyto déti nezvladaji byla oznacena 9 respondenty
grafomotorika, dale pak 8 respondenty samostatnost.

Dopliiujici odpovédi na otazku &. 7: ,,Jak zvladaji ¢innosti déti needukované v MS?<

I3

UN 6 :,,Jak které, zalezi na vychové a praci v rodiné. ‘

UE 2 :,, Vse je individualni.

Jak zviadaji ginnosti déti needukované v MS

30 27

25

B Adaptabilita

B Grafomotor.
Pocet.pfedst.

B Prac.schop.

B \Wytv.schop.
Vyjadfovani

B Samostatnost
Jiné

Pocet odpovédi

bez obtizi s obtiZzemi nezvadaji

Graf 7: Jak zvladaji cinnosti déti needukované v MS.
Z tohoto grafu je ziejmé, ze ucitelé oznacili nejCastéji jako obtize, se kterymi se zaci
vyrovnavaji s obtizemi opé&t adaptabilitu (27 respondenti, tj. 77,14 %) a 2 ucitelé oznacili
adaptabilitu jako aktivitu, kterou needukované déti v MS nezvladaji (5,71 %), coZ potvrzuje

vysledek predchoziho Setfeni.

Otazka ¢ 8: Prichazeji déti 7 mateiskych Skol do 1. tiidy dostatecné piipravené?

Dostatec¢na ptipravenost na vstup do $koly je jednim z piliift Skolni GspéSnosti. Cilem
této otazky bylo zmapovat, jakou vidi u¢itelé piipravenost u déti, které byly edukovany v MS.
V nabidce dotazniku byla Skala odpovédi od ,,rozhodné ano®, ,,ano*, ,,neni to jednoznacné*,
,»he“, az po ,rozhodné¢ ne“. Graf 8 ukazuje, ze 45,72 % respondentii oznacilo odpovéd
,hejednoznacné”. 34,29 9% respondentli oznacilo odpovéd ,ano®, Cili shleddvaji déti
pripravenymi. 14,29 % respondentii oznacilo odpovéd’ ,,rozhodné ano®. Stejny pocet procent

se vyskytl u odpovédi ,,ne* a ,,rozhodné ne* (2,85 %).
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PFichazeji déti z MS dostatecné piipravené?
2,85% 2,85%

14,29% M rozhodné ano

M ano
nenito jednoznacné
45,72% M ne

34,29% B rozhodné ne

Graf 8: Prichdzeji déti z MS do 1. tiidy dostatecné piipravené?

Otazka ¢ 9: Z Vasi zkuSenosti: Jsou Castéji objevena percepéni oslabeni pied

ndstupem do $koly u déti, které byly edukoviny v MS?

Percepéni oslabeni mohou byt jistou predzvésti pro vznik SPU, proto je dilezité tato
oslabeni odhalit jiz v pfedSkolnim veku. Otazka ¢. 9 méla za kol vyhodnotit, jak tento fakt
vnimaji ucitelé. Graf 9 znazoriuje, ze 65,71 % respondentli odpovedélo na tuto otazku ,,ano,
tato oslabeni jsou Cast&ji objevena u edukovanych déti v MS“, 28,57 % odpovédélo ,ne*

a 5,72 % respondentil neodpovédelo.

Jsou &astéji zjisténa percepéni oslabeni u déti edukovanych déti v MS?

5,72%

8,57% Hano

M ne
neodpovedéli

65,71%

Graf 9: Jsou Castéji zjisténa percepcni oslabeni u déti edukovanych v MS?

Otdizka ¢ 10: Dostivaji se k Viam 7 MS dostateéné informace o téchto oslabenich

u jednotlivych deéti?

Otazka ¢. 10 dopliuje pfedchozi. Pokud jsou v pfedSkolnim ve€ku odhalena jista
percepéni oslabeni, maji ucitelé ZS moznost se k této informaci dostat? Odpovédi byly

celkem vyrovnané. 54,29 % respondenti odpovédélo, ze se k nim informace nedostavaji,

57



45,71 % respondentli tuto informaci obdrzi. Zde by bylo mozné navrhnout vétsi spolupraci
mezi MS a Z8, ktera by mohla pfedejit ¢i sniZit ptipadné potize pti vzdélavani. Také by pfi
takto tésném poméru odpoveédi bylo vhodné doplnit informaci o to, jak se respondenti, ktefi

(3

oznacili odpoveéd ,ano“ o téchto oslabenich dozvidaji. Zajimavou je také odpovéd
respondenta UE 3, ktery napsal: , V' nasem mésté neni povoleno podavat si informace
o détech z MS*. Pro¢ tedy nedochazi mezi MS a ZS k vét$i vzajemné informovanosti?

Informovanost mezi MS a ZS bude jednim z doporuéeni.

Informovanost o percep&nich oslabenich

4571% H ano

Hne

54,29%

Graf 10: Informovanost o percepcnich oslabenich.

Otazka ¢ 11: Z Vasi zkuSenosti: Jsou castéji odhaleny logopedické vady pied
vstupem do Skoly u déti, které byly edukoviny v MS?

Cilem otazky &. 11 bylo zjisténi, jestli vidi u¢itelé smysl edukace v MS také jako jistou
prevenci pii odhaleni logopedickych vad u déti. Celkem 85,71 % respondentti odpovédélo
,»ano“ a 14,29 % zaskrtlo odpoveéd’ ,,ne”. Predskolni vék je obdobim, kdy se jesté vyslovnost
vyviji, ale zarovein obdobim, kdy je jiz vhodné urcité nedostatky ¢i vady ve vyslovnosti

napravovat. Spravna vyslovnost je zakladem pro UspéSné zvladani cteni a psani.

Odhaleni logopedickych vad u déti vMS

14,29%

® ano
Hne

85,71%

Graf 11: Odhaleni logopedickych vad u déti v MS.
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Zajimavosti jsou slovni vyjadfeni jednotlivych pedagogti na otdzku ¢. 11:

‘

UE 10 : ,,...,ale ne vzdy se resi. "

UK 2 : ,, Ve vétsiné MS ve Varnsdorfu funguje logopedka, kterd s détmi pracuje vétsinou jiz

I3

v predskolnim veku.

Odpovéd respondenta UE 10 ukazuje, ze nektefi rodice u svych déti napravu feci nijak nefesi,
¢imz nevédomé snizuji jejich Skolni uspéSnost. Odpovéd respondenta UK 2 naopak
poukazuje, Ze pokud ve Varnsdorfu navitévuje dité MS, je velika pravdépodobnost, Ze se

s jeho NKS jiz pracuje v pied vstupem do ZS, coZ je velké pozitivum.

Otazka ¢. 12: Dochazi u edukovanych déti castéji k napravovani logopedickych vad

pied vstupem do Skoly?

Jak jiz bylo vyse napsano, v¢k ditéte pii vstupu do zakladniho Skolstvi je vékem, kdy
by méla piln¢ probihat ndprava NKS, pokud se vyskytla. Do v€ku 7 let probiha pfirozeny
vyvoj feci a pokud mé dit€ s vyslovnosti po tomto véku obtize, tyto obtize se prenaseji i do
dalSich Skolnich ¢innosti (Cteni, psani, atd.). Graf 12 ukazal, Ze pokud je NKS v predSkolnim
veéku zjisténa, dochazi v prevaze i k jeji napraveé. Celkové 29 respondentti (tj. 82,86 %)

odpovédélo ,,ano* a pouze 6 odpovédelo ,,ne (1. 17,14 %).

Dochazi u edukovanych déti v MS &asté&ji k napravé logopedickych vad?

30

25 W UB Bratislavska
S B UK Karlova
2 20 US Specialni
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Graf 12: Dochazi u edukovanych déti v MS castéji k napravé logopedickych vad?
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Otazka ¢. 12 tedy smyslupln€ doplituje ptedeslou otazku: ,.Jsou casteji odhaleny

logopedické vady pred vstupem do skoly u déti, které byly edukoviny v MS?

V ptipad¢ odpovédi ,,ne* méli respondenti moznost dopsat, kde vidi divod, pro¢ k népraveé

nedochazi:

US 2: ,,Rodice s détmi ve vétsiné pripadii odmitaji logopedickou péci (necvici doma, nechodi

k logopedovi). *
US 3 :,,nezdjem rodicu

UB 1 : ,, Toto nemohu posoudit, kazdé dité ma jinak zavaznou vadu, nekde staci k odstranéni

jen madlo, jinde se ,,lécba‘ prodluzuje. Nemalou zasluhu na rychlejsi lécbé ma i rodic, jeho

I3

ochota diteti pomoci.
UE 6 : ,, lenost rodicu

UE 9 : ,, minimalne

UE 10 : ,,zalezi na rodicich

Pomérné nepochopitelnou odpovéd’ uvedl respondent UK 1 : ,, Logopedické vady se napravi
béhem 1., 2., 3. tridy*. Jednalo by se tedy o vék 6-9 let. Od veku 7 let jiz neprobiha

fyziologicky vyvoj feci a jedna se o vadnou vyslovnost.

wvewvr

Pokud si ma dité zvykat na nové prostfedi, nové ¢innosti a se Skolou také spojené
povinnosti, je vhodné, kdyz ma dité moznost si nové prostiedi prohlédnou, seznamit se s nim,
seznamit se s lidmi, kte¥{ ho budou ve §kole obklopovat. Pro tento piechod z MS na ZS jsou
vétsinou Skolami poraddany riizné akce. Jak zndzoriuje graf 13, ,,ano, Skola organizuje akce

odpovédélo 30 respondentt (tj. 85,71 %) a ,,ne* odpovédeélo 5 respondentt (tj. 14,29 %).
Témito akcemi jsou napt.:
* dny otevienych dvefi, navstévy predskolakl v 1. tiidach,

* spolecné sportovni a kulturni akce,
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+ , Pohadkova predskolika“ (soutézni akce na puidé ZS s pohadkovymi postavami),

« piipravna vyuka anglického jazyka u predskolakil, organizovana na ZS Bratislavsk4,
ktera nejen pomize détem 1épe proniknout do zvladani ciziho jazyka, ale také jim

umozni seznamit se aktivnim zptisobem se Skolou .

Organizuje ZS akce s predskolaky pro snadnéjsi prechod déti do ZS?
9

9

8

7
5 B UN Namésti
g 6 ® UE Edisonova
25 US Specialni
2 B UK Karlova
g 4 B UB Bratislavska
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1
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vevr v

Graf 13: Organizuje ZS akce s predskoldky pro snadnéjsi prechod do ZS?

Otdzka & 14: Jsou tyto akce dosafitelné i pro déti, které nenavtévuji MS?

Polozka €. 14 v dotazniku pro ucitele méla zjistit dosazitelnost akci, které maji détem
pfiblizit Skolu. Odpovédi byly velmi vyrovnané (graf 14). 51,43 % respondentd oznacilo
odpoveéd’ ,,ano* a 48,57 % oznacilo odpovéd’ ,,ne*. Otazkou je, jakym zptisobem maji Skoly
tyto akce organizovany a predevsim, jak se k informaci o akcich rodice budoucich skolaka

dostanou?

Jednou z moznosti je dle nazoru respondenta UK 2: ,, Pokud si rodice sezenou o akcich

informace (na dverich skoly, v region. tisku, ve Skolkach na letaccich).
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Jsou akce Skoly dosazitelné vsem détem?

B ano
M ne

51,43%

Graf 14: Jsou akce skoly dosazitelné viem détem?

Otdzka & 15: Umotiiuje ZS piedskolnim détem pasivni iéast ve vyucovini?

Pasivni ucasti na vyuCovani je jednou z moznosti, jak seznamit ptedskolaky
s prostfedim Skoly. Otdzka ¢. 15 méla ukazat, které Skoly ve Varnsdorfu umoziuji détem
nahlédnout do vyucovani a o jaké moznosti ucasti se jedna. Odpovéd ,,ano* zvolilo 19

respondenttl (tj. 54,29 %), odpovéd’ ,,ne* oznacilo 16 respondentt (tj. 45,71 %).

Umozriuje ZS pred$kolnim détem pasivni i&ast ve wugovani?
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Graf 15: Umoziuje ZS predskolnim détem pasivni vicast ve vyucovani?
Slovni vyjadieni uciteli:
UN2:, MSvZS + Den otevrenych dveri — TV, prednes, zpév.
UN 3 :,, Predskolaci prijdou do 1. tFidy na navstévu. “
UN 5: ,, Predskoldci MS navstevuji 1. tridu Z 5.«
UN 6 :,, Navsteva 1. tr., ukazka vyuc. hodiny. “

UB 2 :,, Navstéva MS ve Skole v 1. tridé.
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UB 4 : ,, Ukazkoveé hodiny “
UE 1 :,, Navstéva predskoldkii
UE 3 :,,deti chodi na navstéevu do 1. ti., ucastni se vyuky 1 hod. *

UE 10: ,, Navstéva z MS v 1. tiidé

UK 2 : ,, Pokud prijdou se skolkou nebo prijdou s rodici v Den otevienych dveri, je pro né

Vo6

pFipraven mimo jiné i vyukovy program v 1. tride.

UK 3 :,,den otevienych dveri, nebo na zadost rodicu “

Otizka & 16: Podili se vase ZS na aktivni pFipravé budoucich $koldkii v rdmci

vyucovani?

Otéazka ¢. 16 se tykala aktivni pfipravy budoucich Skolakii. 17 respondentt (48,57 %)
odpovédélo ,,ano“, ZS se podili aktivné na piipravé budoucich $koldki a 18 respondentt
(51,43 %) odpovédelo ,,ne”, tedy, ze se nepodili. Ve Varnsdorfu se do této Cinnosti aktivné
zapojila ZS Bratislavska, kterd umoziuje piedikolnim détem z MS celoroéni pravidelnou
vyukou anglického jazyka. S touto aktivitou zacala Skola jiz pied 6 lety. Jedné se o urcCitou
piipravu na tento predmét formou her, pfednesu a zpévu a soucasné maji déti velkou
ptilezitost se seznamit s ¢innostmi ve Skole 1 Skolou samotnou. Maji moznost se stat zaky
,haneCisto“. Nekteré Skoly maji své piipravné tridy, které aktivn¢ pomdhaji détem se

sociokulturnim znevyhodnénim.

Podili se Vase ZS na aktivni pfipravé budoucich $kolaks v ramci wu&ovani?
8 8

B UN Namésti

B UE Edisonova
US Specialni

B UK Karlova
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Graf 16: Podili se Vase ZS na aktivni pripravé budoucich Skoldakii v ramci vyucovani?
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Citace odpovedi respondentii:

UB 3, 4: ,, Krouzek AJ.

UK 2 : ,, Mame pripravné tridy, ve kterych se predskolaci doporuceni PPP, SPC aktivné

‘

pripravuji na vstup do 1. tfidy a pri Dni otevienych dveri. *

Otdzka & 17: Konaji se setkdni rodicii piedskoldaki s uciteli ZS?
Otazka C. 18: Pokud se uskutecnuji setkani rodic¢i piedskoldki, organizuji ho:

Polozky 17 a 18 spolu tzce souviseji, proto jsou vyhodnoceny spole¢né. Zjist'uji, jestli

se rodice predskolakli maji moznost sezndmit s pedagogy dané Skoly a kdo tato setkani pro né

organizuje.
Konaiji se setkani rodiét predskolak s ugiteli ZS? Kdo akce organizuje?
9
9
8
=7 H UN Namésti 22,64% Mfieditelé
t6 ® UE Edisonova 43,40% H ugitelé ZS
'g 5 US Specialni uditelé MS
Sy B UK Karlova 33.96% M jini
o 3 B UB Bratislavska
8
S 2
1
0
ano ne
Graf 17: Konaji se setkani rodicii predskoldkii s uciteli ZS? Graf 18: Kdo akce organizuje?

Z odpovédi na otazku 17 vyplynulo, Ze se setkani prevazné uskutecnuji (odpovédélo 30
respondentll, tj. 85,71 %) a organizuji ho ze 43,40 % feditelé Skol, z 33,96 % ucitelé ZS
a 22,64 % ucitelé MS.
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Otdzka & 19: Z Vasi zkuSenosti: Zvladaji déti edukoviné v MS lépe niroky, které na

né klade Skola, nez-li déti needukovaneé?

Otazka ¢. 19 tvori urcité shrnuti. Pro lepsi Citelnost vysledk byly zvoleny 2 typy
graft. Souhrnny graf 19 ukazuje, Ze déti které byly edukovany v MS, zvladaji 1épe naroky
Skoly (celkem 97,15 %). 54,29 % respondentli oznacilo odpovéd’ ,,rozhodné ano* a 42,86 %
oznacilo odpovéd’ ,,ano*. 2,85 % respondentd (1) oznacilo odpovéd’ ,ne“. Graf 20 uvadi

absolutni hodnoty, rozligené na jednotlivé ZS pro lepsi ¢itelnost.

Z\adaji edukované déti v MS naroky ZS? 2Vadaji edukované déti v MS naroky ZS?

20

W UB Bratislavska

- 15 B UK Karlova
© .
x » US Specialni
2,86% = rozhodné ano 510 ® UE Edisonova
C070  mspiSe ano S
e o B UN Namésti
spise ne -E; 5
B rozhodné ne 8
“ o
spiSe ano rozhodné ne
rozhodné ano spise ne

Graf 19: Zviadaji edukované déti v MS naroky ZS? Graf 20: Zvlddaji edukované déti v MS néroky ZS?

Otdzka & 20: Pokldddte vypusténi povinného piedskolniho roku v MS za sprdvné?

Zavérena otazka méla vyjadfit nazor ucitelli na vypusténi povinného predSkolniho
roku edukace v MS. Graf 21 ukazuje, Ze ucitelé s timto rozhodnutim zasadn€ nesouhlasi, coz

dolozili i1 ¢etnymi slovnimi vyjadienimi.

Pokladate wypusténi povinného posledniho roku v MS za sprané?
11,43%
M rozhodné ano
M spiSe ano
spiSe ne
M rozhodné ne
88,57%

Graf 21: Pokladate vypusténi povinného predskolniho roku v MS za spravné?
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Odpovéd’ ,,rozhodné ne* oznacilo 88,57 % respondentt a odpovéd’ ,,spise ne 11,43 %

respondentt, tj. thrnem 100 %.

Z odpovédi respondentt, které vystihuji nazory uéitelti na déti needukované v MS:

UN 2 :,,Mald adaptabilita, mensi dovednosti.

UN 3 :,, Nejsou pripravené na pobyt v kolektivu, kolektivni praci. *

UN 4 : ,, Nejsou pripravené na vstup do Skoly (kolektiv, navyky, slovni zasoba,...).

UN 5 :,, Vrodinach se s détmi dostatecné nepracuje.

UN 6 : ,, Vetsina déti je na Skolu lépe pripravena po vsech strankach. *

UN 7 :,,Mensi adaptabilita, dovednosti... "

UN 8 : ,,Rodice vénuji détem stile méné casu. Je dobré, ze je v MS nékdo vede k navykiim
a zdkladnim dovednostem. UCI se také pracovat v kolektivu. “

US 1:,,Dité, které projde predskolni vychovou je lépe pFipraveno na 1. tridu. *

US 2 : ,, Deti potiebuji spolecnost svych vrstevnikii.

US 3 :,, Déti nejsou dostatecné z domova pripravené na vstup do 1. tridy.

US 4 : ,, Nedostatecna priprava z rodiny, nezajem samotnych rodicii o vychovu a vzdelani deti,
nizka uroven vzdelani rodicii.

UB 1 : ,, Predskolni rok je v zajmu déti, pro jejich klidny prechod do ZS, lépe se vyrovndvaji s
naporem souvisejicim se vstupem do 1. tridy.

UB 2 : ,,Déti, které nejsou posledni rok zapsdani do MS, nejsou dostatecné pripraveny pro
vstup do 1. tridy. Rodice nejsou schopni détem nahradit vyuku ze Skolky.

UB 4 : ,, Déti nejsou pripravené. “

UB 5 : , Adaptabilita, chapani pokynu, znalosti, orientace v prostoru, navyky, zdsady
chovani. *

UB 6 : ,,Je nutné pripravit predskolaky na 1. tFidu.

UE 1 : ,, Dité neziska navyky, nemd moznost porovnat se s vrstevniky, neni pripravena ani
rodina. “

UE 5 : ,, Déti nemaji pracovni navyky

UE 6 : ,, Déti nebudou dostatecné pripravené.

UE 8 : ,, Predskoldk je ve skolce systematicky pripravovan na pirechod do ZS a ulehcuje mu
nastup“ do 1.r. ZS.

UE 10: ,, Dité se v MS naudi byt v kolektivu.
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UK 1 :,,Uélm Casto v 1. t7idé, déti dnes v MS mohou provadet cinnosti, ale prevazné nemusi
— a to je chyba.

UK 2 : ,,Deti by nebyly dostatecné pripravené na vstup do 1. tridy, ale soucasna situace
v MS, kdy ma jedna ucitelka ve tiidé vice jak 25 déti ve véku od 3 do 7 let, také neni idedlni.
Spousta deti neni dostatecne vedena k pracovnim navykum (problémy jsou hlavne
v grafomotorice, vytvarnych cinnostech, spolupraci v ramci kolektivu, prdaci podle pokynii,
vwdrze u c¢innosti...), nebot’ se nemuseji, kdyz nechtéji, zapojovat do vsech zaméstnani, které
Jjsou jim v MS nabizeny. Drive byly déti v MS rozdéleny podle véku do tiid a predskolaci
mohli byt daleko kvalitneji pripraveni na 1. tridu, protoze pracovali spolecné a zaméstnani
plnili vsichni a kazdy den. “

UK 3 : , nékterée déti nemaji tak podnétné prostredi, patii sem i déti ze sociokultur.
znevyhodnéného prostredi s bilingvalni vychovou “

UK 4 : ,,Adaptace, nesoustredenost

4.6.2 Vyhodnoceni dat z dotazniki uréenych rodic¢im zaku 1.
roénika ZS
Osloveno bylo celkem 157 rodin. Navratnost dotaznikl byla 118 (tj. 75,16 %).

Dotaznik pro rodi¢e zakli 1. ro¢nikii ZS byl také sestaven celkem z 20 otazek, které
mély zmapovat podetnost déti v rodinach, kolik jev rodinach déti pInicich si PSD. Dal3i dotaz
byl sméfovan na zjisténi, zda-li vSechny déti v rodinach navitévovaly MS, pokud

navstévovaly, tak kolik let to bylo a pokud nenavstévovaly, jaky k tomu méla rodina ditvod.

Otazka é. 1: Pocet déti (mladSich 18 let) ve Vasi rodiné?

Otazka ¢. 2: Pocet déti ve Vasi rodiné, které si v soucasné dobé plni povinnou Skolni

dochazku.

Tyto polozky mély predstavit, na jak pocetné rodiny se prizkum zaméfil a kolik déti
v t&chto rodinach si v sou¢asné dob& plni PSD. Graf 22 ukazuje, Ze ze 118 dotazovanych

rodin je 57 se 2 détmi (tj. 48,31 %), 28 rodin ma 1 dit¢ (tj. 23,73 %), 19 rodin ma 3 déti
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(t. 16,10 %), 9 rodin 4 d&ti (4. 7,63 %), 4 rodiny maji 5 d&ti (. 3,39 %) a 1 rodina méa déti
6 (0,84 %).

Dotazované rodiny a pocty déti v nich

g 14 9 m 1 dit
m 2 déti

3 déti
® 4 déti
B 5 déti
57 6 déti

Graf 22: Dotazované rodiny a pocty déti v nich

Dale jsme v otdzce €. 2 zjiStovali, jestli si vSechny déti z dotazovanych rodin plni

v soucasné dobé povinné skolni dochazky. K piehledu slouzi tabulka 3.

Tabulka 3: Pocet déti v rodindch, plnici si PSD

Poéty déti v rodinach s PSD Pocet déti v rodinach

v jednotlivych Skolach 1 2 3 4 5 6
RN Namésti 21 11 1 0 0 0
RE Edisonova 15 17 3 1 0 1
RS Specialni 0 0 1 1 0 0
RK Karlova 17 14 5 0 1 0
RB Bratislavska 3 3 1 2 0 0
absolutni vyjadieni 118 56 45 11 4 1 1
relativni vyjadieni v % 100 47,46 | 38,15 9,32 3,39 0,84 | 0,84

Tento udaj by bylo mozné vice analyzovat vzhledem k otdzce, kterd v dotazniku
nezaznéla, jestli ma podet déti v rodinach vliv na jejich edukaci/needukaci v MS. Zatim
z tohoto zjisténi vyplyva, Ze nejpocetnéjsi zastoupeni v tomto Setieni maji rodiny s 1 ditétem

(47,46 %) a se 2 détmi (38,15 %).
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Otdzka & 3: Navitévovaly viechny VaSe déti matei'skou $kolu (MS)?

Otazka &.3 se zabyvala procentem edukovanych déti v MS z dotazovanych rodinach.
Na otazku ¢. 3 odpovédelo 118 respondentt. Tabulka 4 ukazuje, ze v 81,36 % rodin dochazely
nebo dochazeji déti do MS a v 18,64 % tomu tak neni. Pfevazuje tedy odpovéd’ ,,ano”, tedy Ze

viechny déti nav§tévovaly nebo navitévuji MS.

Tabulka 4: Navstévovaly viechny Vase déti MS?

Pocet respondenti

Chodily vSechny RN RE RS RK RB
. absolutni relativni
déti do MS? Namésti | Edisonova | Specidlni | Karlova | Bratislavska
vyjadreni | vyjadieni v %

ano 32 32 0 29 3 96 81,36
ne 1 5 3 8 5 22 18,64
celkem 118 100

Otdzka ¢ 4: Kolik let chodilo/y Vase dité/déti do MS?

Otazka ¢&. 4 zji§tovala, kolik roki navitévovalo dité MS s ohledem na pofadi narozeni
v roding. Z grafu 23 je patrné, Ze 1. dit& v rodiné navstévovalo nejéastéji MS 3 roky (64 déti),
dale pak 2 roky (17 déti), 4 roky (13 déti) a 1 rok (10 déti). S postupem poradi narozeni téchto
déti v rodinach se nav§tévnost v MS snizuje a v rodinach s vétsim poctem déti (4, 5 a 6 déti)

je navstévnost matetskych skol téméf nulova.

Poget let dochazky do MS dle pofadi narozeni déti v rodiné

80

64
60
= H 1 rok
T 40 B 2 roky
>§ 3 roky
a 20 M 4 roky

0000

0000

1001

1. dité 2. dité 3. dité 4. dité 5. dité 6. dité

Poradi détivrodiné

Graf 23: Pocet let dochdzky do MS dle poradi narozeni déti v rodiné
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Otdzka & 5: V piipadé, Se mdte vice déti, navitévovaly stejnou MS?

V této polozce nds zajimalo, pokud je v rodin€ vice déti, jestli navstévovaly stejnou
MS. Tato otazka je dilezita pro uréitou moznost porovnani kvality edukace déti v MS jejich
rodi¢i. Graf 24 znazorfiuje, Ze na tuto otazku odpovédélo 58,82 % respondentl ,,ano*
(navitévovaly stejnou MS) a 41,18 % respondentli odpovédélo ,ne“, jejich déti

nenavstévovaly stejnou MS.
Nawtévovali sourozenci stejnou MS?

1,18% H ano
Ene

58,82%

Graf 24: Navstévovali sourozenci stejnou MS?

Otazka ¢ 6: V pripadé, Ze mate vice déti, pozorovali jste rozdily v jejich

PpFipravenosti na zdkladni Skolu?

Otazka ¢. 6 navazuje myslenkové na piedeslou polozku a zjiStuje, jestli rodiCe
pozorovali u svych déti rozdily v p¥ipravenosti na ZS. V tomto piipadé odpovédélo 57,43 %
respondentll,7e rozdily nepozorovalo, 28,71 % rodi¢i rozdily pozorovalo a 13,86 %
respondentli z fad rodicl na tuto otdazku neodpovédelo. Z Setieni vyplyva, Ze nadpoloviéni

vétSina respondentil nezaznamenala mezi svymi détmi rozdily v pfipravenosti.

Vidite rozdil v pfipravenosti swch déti na ZS?

28,71% 13,86%

M ano
M ne
neodpovédél

57,43%

Graf 25: Vidite rozdil v pripravenosti svych déti na ZS?
V piipadé odpovedi ano, méli rodice moznost doplnit odpovéd’ o informaci, v cem

vidéli rozdily. Slovné odpovédélo 18 rodicu.
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‘

RB 3 :,,v samostatnosti‘
RB 8 : ,,v diislednosti a chuti k priprave “
RK 4 : , k odpovédnosti a Sikovnosti “

RK 6 : ,, starsi sourozenec (vetsi priprava)

RK 13: ,, Myslim si, ze kazdé dité je jiné, ze Skolky maji stejny zdklad, ale kazdy se
k tomu postavi jinak. “

RK 24 :, Dcera byla Sikovnéjsi, akcni, syn mél problémy logopedické a mel problém
se zaradit do kolektivu. “

RK 29 : ,,vyslovnost*

RK 33 :,, Mladsi je bystrejsi a vi toho vice diky starsimu sourozenci. “

RK 35 : ,, 1.dit¢ mélo lepsi predskolni pripravu v MS (logopedie, psani, malovani,
vypraveni) “

RE 1:,,ve vnimdni*“

RE 4 : ,,v pFipravenosti, ochoté skolku navstévovat. “

RE 7 :,,Dité se naucilo rychleji pocitat i psat.

RE 11 : ,,4no, ale spise proto, ze 1. diteé trpi uzkostnou poruchou + ADHD — lehka
mozkova dysfunkce, davali jsme mu odklad, i kdyz byl zraly. Kazdé dite je jiné a je
Jinak zralé. *

RE 13 :,,v paméti*“

RE 15 :,, V peclivosti a casu jak se vénuji priprave. *

RE 27 :,, 1. dite bylo lépe pripraveno — motoricky zrucnéjsi, uvolnénd ruka. *

RN 19 : ,, Skolka pro déti s vadami Iépe pripravila dité do §koly (MS Nezvalova)
RN 24 : ,, Syn mél lepsi pripravu do skoly nez dcera. “

Z vysledku Setfeni vyplynulo, ze nadpoloviéni vétSina rodici nevidi u svych déti
rozdily. Z pisemnych odpovédi rodi¢ii vSak vyplyva, ze kazdé dit¢ je individualitou a nelze
tedy jednoznaéné fici, jestli bylo/nebylo dité dostate¢n& edukaci v MS piipraveno, ale také to,

ze velkou roli sehrava samotna predskolni ptiprava, kterou maji jednotlivé MS odliSnou.
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Otdzka & 7: Jakou diileZitost pFikliddte dochdzce do MS?

Polozka €. 7 mé ptimou souvislost s hlavni vyzkumnou otdzkou: ,,Ovliviiuje dochazka
do matefské Skoly uspdnost v podatcich zakladniho vzdélavani déti aje proto MS
neodmyslitelnou souéasti v edukaci déti?* Jak se rodina stavi k dochazce do MS, vypovida

o tom, jakou pro ni ma diileZitost.

Jakou dulezitost piikladate dochazce do MS?

B znaCnou

B béznou
minimalni

N Zadnou

W neodpovedél

4,23%

5,93%
5%

57,63% 31,36%

Graf 26: Jakou diilezitost prikladate dochdzce do MS?
Graf 26 ukazuje, Ze dochazka do MS ma v rodinach prevazné ,,znacnou* diilezitost
a takto odpovédéla vétSina respondentit (57,63%). Odpovéd ,,béznou” oznacilo 31,36%.
Odpovédi minimalni a zddnou oznacilo 6,78 9% respondentli a neodpoveédéli 4,23 %.

Dochazka do MS je pro vétsinu respondentil velmi diilezita.

Otdzka & 8: V éem vidite viznam dochdzky do MS?
Pro kazdého z rodict se pod pojmem dochazky do MS vybavi jiny vyznam, proto byla

polozena tato otizka ¢. 8. Z nabizené baterie odpovédi (graf 27) si nejvice rodich

V &em \idite wznam dochézky do MS?

hlidani déti v nepfitomnosti rodict S ©,70%
G 24 ,55%
spolednost stejné starych déti N 19,70%
S 22 12%
osamostatnéni ditéte S 21,51%
o 121%
neodpovédél o 121%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Graf 27: V éem vidite vyznam dochdzky do MS?
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zvolilo ,,mozZnost systematické vychovy a vzdélavani (24,55 %), dale pak odpovéd’ ,,moznost
se néco naucit” (22,12 %), ,,osamostatnéni ditéte” (21,51 %). Celkem 19,70 % respondentii
vidi podstatu dochazky do MS v kontaktu se stejné starymi détmi. 9,70 % rodi¢i vnima
dochazku do MS jako pouhé hlidani déti v dob& nepfitomnosti rodi¢ti. Jako jiny diivod bylo
uvedeno respondenty RK 19: | pripravenost na skolni rezim*“ a RN 19: ,Rodinny pristup
a vysokd kvalita pripravy ditéte k nastupu do ZS (MS Nezvalova) “.Neodpovédélo 1,21 %

respondenttl.

Otdzka & 9: V pitipadé, se VaSe dité/i nenavstévovalo/y MS, oznacte (dopiste) diivod.

Davody needukace v MS

9,52% H nechtéli jsme, aby
19,05% 2 navitévovalla
M nedostatek mist
nebylo potfeba, aby
chodil/a do MS
47,62% M finance

B jiny divod

14,29%

Graf 28: Divody needukace v MS

Vzhledem k diileZitosti vzd&lavani déti v MS, ktera je velmi podnétnym prostiedim pro
jejich rozvoj, nas zajimalo, z jakého diivodu néktefi rodi¢e svoje déti do MS neumistuji.
Graf 28 znazoriiuje jejich zvolené odpovédi. Témét polovina rodici, ktefi nedavaji své déti do
MS oznaéilo jako diivod finance (47,62 %). Pfedpokladem tohoto zpiisobu feseni miize byt
nezaméstnanost rodict, pro které je snazsi (levné&jsi) feseni, dité do MS nedavat, jelikoz za ngj
nemusi platit stravné, které v dneSni dob& neni pravé nizké. Dalsi nejCastéjsi odpoveédi bylo
oznadéeno nedostatek mist v MS (19,05 %). Celkem 14,29 % rodic¢ii usuzuje, Ze neni potieba,
aby jejich déti do MS chodily a 9,52 % respondentll nechtélo, aby bylo jejich dité v MS
vzdélavano. Jiny divod zaskrtlo také 9,52 % respondenti, ktefi doplnili svoji volbu slovné.
RB 3 : ,,Mé déti navstévovaly pripravku na ZvS*. Tutéz odpovéd’ uvedl i respondent RK 3 :

Lhavstevovaly pripravnou tridu “.
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Otdzka & 10: Povaiujete vzdélavani vaseho ditéte/déti v MS za:

Polozka ¢. 10 méla za kol zhodnotit, jak vysoce si rodice povazuji vzdélavani svych
déti v MS. Odpovéd, ze vzdélavani je velmi kvalitni ¢i kvalitni oznagily téméF ¥ respondentii
(4. 72,18 %). Jako primérné jej oznalilo 21,74 % respondentl. Podprimérnym hodnotilo
vzdélavani déti v MS 0,87 % respondentii. Odpovéd’ ,,nedostadujici® neoznadil nikdo. Celkem

5,21 % rodict nezaskrtlo Zadnou z uvedenych odpovedi.

Jak kvalitni bylo vzd&lavani Vaseho ditéte v MS?

W velmi kvalitni

B kvalitni

21,74% primérné

M podpramérné

B nedostacujici
neodpovedél

521% 0,87%

29,57%

42,61%

Graf 29: Jak kvalitni bylo vzdélavani Vaseho ditéte v MS?

Respondent RK 18 svoji volbu doplnil slovy: ,,prvni 2 roky prumérné, po zmeéné

reditelky posledni rok kvalitni .

Otazka C. 11: VaSe spokojenost/nespokojenost s tim, jak se pracovalo s Vasimi détmi

v MS?

Zjistit spokojenost ¢ event. nespokojenost rodiét s edukaci jejich déti v MS se
zabyvala otazka ¢. 11. Sledovany byly polozky: grafomotorika, vytvarnd ¢innost, pracovni
¢innost, télesny rozvoj, logopedickd péce a rozvoj feci, upeviiovani hygienickych navyka,
informovanost rodi¢ o déni v MS a v neposledni fadé spokojenost samotnych déti, ktera je
velmi podstatnd. Graf 30 zobrazuje v poctech respondentll piedevSim spokojenost rodicl
1déti. V podstatné¢ mensim poctu byla oznacena odpovéd ,,spiSe nespokojeni®. Odpoveéd
,velkd nespokojenost byla u 7 respondenti uvedena grafomotorika a v 6 pfipadech
logopedickd péce. Grafomotorickd cvieni jsou pfitom béZnou soucasti dennich Einnosti
v MS, jsou piipravou na spravné psani Jisté tedy neni v MS opomijena, jen ji nemusi rodice
takto nazvanou spravné zatadit. Odpoveéd nespokojenosti s logopedickou péci se budeme

zabyvat v kone¢né fazi této prace.
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Spokojenost rodict s praci MS

spokojenost Vasich déti H_
informovanost rodicu agiii
upemiovani hygienickych nawkd @_

rozvoj feCi . -
) B velmi spokojeni

B spiSe spokojeni
spiSe nespokojeni
B velmi nespokojeni

logopedicka péce
télesny rozvoj

pracowni ¢innost

Dotazované &innosti

wtvarna €innost

grafomotorika

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Pocet odpovédi

Graf 30: Spokojenost rodicii s praci MS

Otizka & 12: Je néjakd Cinnost v MS, kterou byste v piipravé na zikladni $kolu
jesté uvitali?
Jista niZ8i spokojenost rodict s edukaci déti v MS miZe pramenit z jejich piedstav, co

by do edukace v MS mohlo byt jesté zatazeno. Z tohoto ditvodu byla poloZena otazka ¢. 12.

Je néktera &innost, kterou by jste v pFipravé na ZS uvitali?

16,10% 11,87%

M ano
®ne
neodpovedél

72,03%

Graf 31: Je nékterd cinnost, kterou by jste v pripravé na ZS uvitali?
Graf 31 zobrazuje vysledek Setieni. Odpovéd’ ,,ne” zvolilo 72,03 % respondenttl, tedy jsou
s nabidkou ¢innosti v NS spokojeni a ni¢im by ji nedoplitovali. Odpovéd’ ,,ano“ zaskrtlo
16,10 % respondentti a 11,87 % na otdzku neodpovédélo. Rodi¢e méli moznost své ndzory

rozvinout o slovni vyjadfeni, které¢ho vyuzilo 18 z nich.
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Vyjadfreni rodict:

RB 8 : ,, Priprava na skolni c¢innost a rad “

RK 16 : ,, Vice pohybovych aktivit napr. joga pro nejmensi apod. “

RK 19: ,, Vétsi diiraz na predskolni pripravu, smisené tridy (mali + velci dohromady)
tomu prilis nepraly. *

RK 23 :,, Vice télocviku, sportovni ¢innosti.

RK 24 : ,, Ani ne c¢innost, jako priprava na skolu. (Predskolaci by neméli chodit spat
a uz se ucit zakladni pravidla skoly)

RK 30 :,,Sport: atletika, gymnastika (vSeobecny rozvoj pohybu)

RK 33 :,, Vice pripravit na soustredéni a pripravit je na rezim ve skole. “

RK 35 :,, Omezit odpoledni spani v predskolnim veku.

RE 4 : ,,sport, kultura“

RE 11:,, Méli jsme velmi aktivai MS v Dolnim Podluzi.

RE 27 : ,, Zdjmové krouzky: flétna, keramika, anglictina

RE 33 :,, Moznd v poslednim roce MS méné spani, détem se chtélo spat i v 1. tiidé (ze
zacatku).

RN 3: ,,Jazyky, skola v prirode

RN 10: ,, cizi jazyk“

RN 14: |, Logopedicka cinnost, vétsi informovanost, vice aktivit, vylety.(MS
Jerabinka)

RN 25: ,,logopedie

Otdizka ¢& 13: Pokud VaSe dité/déti nenavstévovalo/y MS, p¥ipravovali jste ho/je na

vstup do Skoly sami?

Nektefi rodi¢e zvolili u svych déti needukaci v MS, proto nas zajimalo, jestli je sami

pripravovali na vstup do skoly. Odpovédi ,,ano* a ,,ne” byly pomérné vyrovnané, jak ukazuje

graf 32. Celkem 16 respondenti odpovédélo ,,ano* (tj. 51,61 %) a 15 (tj. 48,39 %) zvolilo

odpovéd’ ,,ne“. Poméry mezi ZS Karlova, ZS Edisonova a Specialni ZS jsou velmi vyrovnané.

V ZS Bratislavska odpovedéli vSichni rodice, ze své déti na Skolu pfipravuji sami. Pouze

1 respondent ze ZS Namésti uvedl odpovéd ,,ne“ Na této skole je tedy vyjimkou, Ze by ditd

nebylo edukovano v MS.
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Pipravovali jste své dité na ZS misto edukace v MS?

20
- W ZS Bratislavska
¥ 15 m ZS Karlova
g ZS$ Specialni
- 10 .
S m ZS Edisonova
SR B ZS Namésti
£

ano ne

Graf 32: Pripravovali jste své dité na ZS misto edukace v MS?

Otizka ¢ 14: Mélo/ly vaSe dité/déti edukované v MS potie pii piechodu do

Lroéniku ZS?

Ptechod ditéte z predskolniho vzdélavani na zdkladni je vzdy zatézi. Zajimalo nas, jaké
procento déti, které byly edukovany v MS ma/nema v oich svych rodiét potize s prechodem
do ZS. Celkem 79,66 % rodi¢t uvedlo, Ze jejich ditd/déti nemély potize s prechodem do
zakladni skoly. DalSich 17,80 % jich odpovédélo, Ze jejich déti mély potize a 2,54 % rodich

na otadzku neodpovédeélo.

Mélo Vase dité potize pti prechodu do 1. roéniku ZS?

2,54%

17,80%

H nemélo potize

B mélo potize
neodpoveédél

79,66%

Graf 33: Mélo Vase dité potize pii prechodu do 1. rocniku ZS?

Otazka ¢. 15: S ¢im melo/ma Vase dite/déti potize?
Otéazka ¢. 15 navazuje na predchozi a doplituje informaci, v ¢em mély déti potize pii

pfechodu do zékladniho vzdé€lavani. Zde tvoii zakladni zkoumanou skupinu 17,80 % rodict,
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ktefi v predchozi otdzce odpovédéli, ze jejich déti mély potize. Rodi¢e volili z nabidky
6 hlavnich oblasti, popfipadé mohli uvést pisemné jiné obtiZze. Soucasné mohli uvést vice
oblasti obtizi. Graf 34 ptedstavuje zmiflované oblasti potizi. Celkem 21,88 % déti mélo obtize
ve psani, s pozornosti mélo potize 20,04 % décti, 17,71 % déti mélo potize ve Cteni.
Adaptabilitu zaskrtlo 12,50 % respondentti, 9,38 % oznacilo pocitani a 7,29 % samostatnost.
Jiné potiZze oznacilo 11,20 % rodi¢id. Nekteti z nich doplnili svoji volbu pisemnym
vyjadienim.

V ptipad¢ jinych potizi, se jednalo o:

RK 2:, sedét 45 minut v lavici

RK 20 : ,, nebylo pripraveny “

RK 24 : , logopedické potize-mluva “

RE 4 : , strach z ucitelky a jinych skolnich pracovniku “

RN 1, 7e¢ — logopedie

RN 19 :,, Vyvojova dysfazie“.

Obtize pii prechodu na ZS

Adaptabiita (R 2 50%
psani (N -1 557
cteni (NN 7.7 1%
Pocitani (R © 35%
Samostatnost —7,29%
Pozornost —20.04%
Jiné potize (NN 1 1.207%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Graf 34: Obtize pii prechodu na ZS
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Otazka ¢. 16: Mélo Vase dité odklad povinné Skolni dochdzky?

Podstatou této otazky bylo zjisténi, jaké procento déti, které ve Skolnim roce nastupuji
PSD, mélo OSD a zjistit diivod tohoto odkladu. Z celkového poétu 118 déti (100%)
dotazovanych rodi¢li mélo zaskrtnutu moznost ,,ano* 31 respondentl (tj. 26,27 %), moznost

,»ne*“ oznacilo 85 respondentt (tj. 72,03 %) a 2 respondenti neodpovédéli (). 1,70 %).

Tabulka 5: Odklad skolni dochazky

" N y y y Pocet respondenti
« ZS ZS ZS ZS ZS
Odklad SD absolutni relativni
Nameésti | Edisonova | Specialni | Karlova | Bratislavska

vyjadi‘eni | vyjadi‘eni v %

ano 9 8 3 10 1 31 26,27
ne 24 27 0 27 7 85 72,03
neodpoveédel 0 2 0 0 0 2 1,70
celkem 118 100

Diivody OSD, které uvedli dotazovani rodice:
RB 5 : ,zdravotni stav + neuspél ve Skolni dochdazce “
RK 10: ,.hyperaktivni, spatnd vyslovnost R R S atd.
RK 11:,,Umél toho madlo. “
RK 20 : ,,Nebyl pripraveny. “
RK 22 :, Narozenad 19.11.2006. “
RK 24 : , Nezralost, logopedické potize.
RK 27 :,,Nebyl v MS poté sel do pripravky.
RK 29 : | Nepripravené dostatecné na 1. rocnik. “
RK 32 :,.Z duvodu nezvladnuti tempa uciva. “
RE 2:,.Je v prosinci narozena. “
RE 11: ,,ADHD + uzkostna porucha. “
RE 15 : ,,Stéhovani, zména skolky.
RE 20 : ,,Narozen v srpnu, diagnostikovano ADHD.
RE 28 : ,,Socidlni nezralost (narozen 27.8.), vada reci.
RN 3 : ,, Skolni nezralost
RN 18 : ,, Zdravotni postizeni
RN 19 : ,,Vyvojova dysfazie
RN 21 :,,spatna rec*
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RN 24 : | nedozrali*

RN 32 : , hravost, nesoustredenost “
Z pisemného vyjadieni vychazi, ze diivodem OSD byla nejéastéji nezralost ditdte,

logopedické potize ¢i zdravotni stav ditéte.

Otazka ¢. 17: 'V piipadé odkladu, navstévovalo piipravnou tiidu?

Moznost dochazky do piipravné tfidy je v piipadé OSD velmi vhodnou volbou. Jen
systematicka ¢innost s t€émito détmi jim umozni dobry start v zadkladnim Skolstvi. Otazka €. 17
méla zjistit, kolik déti tuto moznost vyuzilo. Tabulka 6 ukazuje, ze 16 déti tuto moZznost

vyuzilo, coz €ini 32 % z celkového poctu. 68 % respondentt oznacilo odpoved’ ,,ne*.

Tabulka 6: V pripadé odkladu, navstévovalo pripravnou tridu?

Pocet respondenti

RN RE RS RK RB
) ) ) absolutni relativni
Namésti | Edisonova | Specialni | Karlova | Bratislavska
vyjadreni | vyjadieni v %

ano 2 0 3 9 2 16 32
ne 8 15 0 8 3 34 68
celkem 50 100

Otazka ¢ 18: Méli jste moZnost (véetné vaSich déti) se zucastnit néjaké akce

v zdkladni Skole pred ndstupem VaSeho ditéte do 1. tiidy (pro lepSi sezndameni

s prostiredim)?

Otazka ¢. 19: Jak jste se 0 moZnosti seznamovaci akce se Skolou dozvédeli?

Otazky €. 18 a €. 19 zjistuji, jestli rodice prviidki méli moznost se se svymi détmi
seznamit s prostiedim zékladni Skoly, do které se zapsali a jakym zpisobem se rodice
o akcich téchto Skol dozveédéli. Tabulka 7 predstavuje 61,02 % odpovédi rodici, ktefi méli
moznost se se zvolenou S$kolou seznamit, 33,05 % rodi¢t uvadi, Ze tuto moznost neméli
a 5,93 % na otazku ¢. 18 neodpovéd€lo. O jaké seznamovaci akce se jednalo vypovidaji
pisemna vyjadieni rodicu:

RE 33 :, Rodice ne, dité ano — se skolkou. Skolujsme videli az u zapisu.

RN 3 : ,, Den otevienych dveri
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Tabulka 7: Moznosti ucasti na akcich skoly

Pocet respondenti

RN RE RS RK RB
Akce skoly absolutni relativni
Namésti | Edisonova | Specialni | Karlova | Bratislavska
vyjadfeni | vyjadieniv %
ano 27 24 0 20 1 72 61,02
ne 6 10 2 14 7 39 33,05
neodpoveédel 0 3 1 3 0 7 5,93
celkem 118 100

Odkud se rodi¢e a déti dozvédéli o akcich pro seznameni se ZS se tyka otizka &. 19
a s ni souvisi graf 35. Nejvyssi procento odpovédi bylo ,,prostiednictvim MS* (41,18 %).
Vysoké procento rodi¢l vSak uvadi, Ze se o akcich nedozvédélo (19,85 %), dalsi odpovédi
byly v pofadi ,,prostiednictvim ZS“ (17,65 %), ,,od stariho sourozence® (12,50 %) a 8,82 %
rodicii se o akcich dozvédélo z mistniho tisku. VEtsi informovanost o akcich bude dal§im

bodem do doporucovanych opatieni.
Odkud jste se dozv&déli o seznamovaci akci se ZS?

19,85% B prostfednictvim MS

B prostfednictvim ZS
zmistniho tisku

12,50% M od starSiho sourozence

8,82% B nedozvédéli jsme se

41,18%

17,65%

Graf 35: Odkud jste se o akci dozvédeli?

Otazka ¢. 20: Vzdélani rodici

Na zaveér tohoto dotaznikového Setieni byl pro vétsi predstavu o respondentech zarazen
dotaz na dosazené vzde€lani rodici (graf 36). Nejvyssi zastoupeni ma ,,sttedoskolské vzdélani
bez maturity* (43 matek, 45 otci), dale pak ,,sttedoSkolské s maturitou* (43 matek a 35 otcil).
Shodny pocet (20 matek i otcll) maji ,,zakladni vzdélani“. 2 matky uvedly ,,vys$si odborné

o766 r_ree

vzdélani® a ,,vysokoskolské vzdélani oznacilo 10 matek a 7 otc.
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Dosazené vzdélani rodicu

zékladni [ 20
stredoskolske bez maturity |
stiedoSkolské s maturitou _35 43 M otec

o . | k
w8&Si odborné .0 2 matka

wsokoSkolské -7 10

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

pocet respondentt

Graf 36: Dosazené vzdelani rodicii

4.7 Analyza dokumentt Zéka 1. roéniki v ZS Bratislavskd

Pro analyzu dokumentli byla poZaddana o spolupraci Zakladni Skola Bratislavska ve
Varnsdorfu, kde autorka bakalaiské prace vykondvala funkci asistentky pedagoga ve specialni
tfid¢ a je dobie sezndmena se socidlnim slozenim zakl této Skoly. Celkem byla prostudovana
pedagogickd dokumentace 239 zakt (100 %) 1. ro¢nikli této Skoly od Skolniho roku
2002/2003 do skolniho roku 2012/2013.

Tabulka 8: Podil chlapcii a divek v analyzovaném vzorku

Analyza Zaci 1. roéniki v letech 2003-2013
dokumentu absolutni vyjadieni relativni vyjadieni v %
chlapci 111 45,19
divky 128 54,81
celkem Zaki 239 100

Analyza méla zjistit, jestli se po¢et edukovanych déti v MS oproti celorepublikovému
prizkumu 1i8i. Z analyzy dokumentii vyplynulo, ze vice neZ ¢tvrtina zakl této zakladni Skoly
nenavitévovalo MS. Ve srovnani s ¢lankem, ktery byl uvefejnén v Metodickém portdlu RVP
a ktery udava hodnoty z celorepublikového prazkumu se uvadi, ze: ...,,v poslednim roce pred

vstupem do povinného vzdeélavani se predskolniho vzdelavani ucastni 92,80 % déti, at’ uz
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v materskych skoldch, nebo v pripravnych tridach zrizovanych pri zakladnich skoldach pro deti

ze sociokulturné zmnevyhodnujiciho prostiedi” (Smolikova 2010), je procentudlni hodnota

v této $kole podstatné odlisna. Na ZS Bratislavska nav§tévovalo MS pouhych 72,80 % déti,

coz ¢ini rozdil 20 % oproti celorepublikovému prizkumu. Pro ndzornost srovnani slouzi graf

¢. 2 agraf¢. 3.

Edukace déti vMS v CR (2010)

7,20%

92,80%

W navitdvovalla

M3

M3

Graf 37: Edukace déti v MS v CR (2010)

B nenavitévovall/a

Edukace déti v MS v ZS Bratislavska (2003 - 2013 )

27.20% u nayétévoval/a

B nenavitévoval/a
MS

72,80%

Graf 38: Edukace déti v MS v ZS Bratislavskd
(2003-2013)

Tabulka 9: Divody needukace v MS

Pocet respondenti
. RN RE RS RK RB absolutni relativni
Divody oy oy
Namésti | Edisonova | Specidlni | Karlova | Bratislavska | vyjadreni| vyjadreni
v %
nechtéli jsme, aby
0 0 1 | 0 2 9,52
navstévovalo/y.
nedostatek mist -
nemohlo/y 1 2 0 1 0 4 19,05
navstévovat
nebylo poti‘eba, aby
‘ y 0 0 0 3 0 3 14,29
chodilo/y do MS.
finance - matetska
Skola je pro nas 0 2 2 2 4 10 47,62
draha
jiny diévod
, 0 0 0 1 1 2 9,52
(dopiste):
Celkem 21 100
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Pti¢inou neucasti v predskolnim vzdélavani je i dle osobni zkuSenosti autorky prace,
pfedevSim vySsi pocet déti ze sociokulturné znevyhodnénych rodin, které navstévuji tuto
Skolu. Dotaznikové Setieni prokézalo (tabulka 9), Ze nizsi ucast v predskolnim vzdélavani
zpusobuji i na ostatnich Skoladch viceré¢ divody. Z nejvétsi miry se jedna o ekonomickou
stranku (47,62 %), dale byl uveden nedostatek mist (19,05 %), nekteti rodi¢e nechtéli, aby
MS dit& navitévovalo (9,52 %). Jingm divodem byla dochazka do p¥ipravné tiidy a handicap
ditéte.

Dal$im ukolem analyzy dokumentii a soucasné nalezenim odpovédi na 4. dilci
vyzkumnou otazku bylo, zda-li se vyrazné 1isi prospéch edukovanych a needukovanych zakt
v MS. Ukolem bylo zhodnotit prospéch téchto 74kt ve 3 hlavnich pfedmétech a vzajemné
porovnat, zda-li se neucCast v predskolnim vzdélavani projevi na téchto vysledcich.

Analyzovéna byla dokumentace 239 déti/zakl 1. roéniku ZS Bratislavska.

Primérny prospéch zaku 1. roénik( v letech 2003 - 2013

2,77

2,46

® MS ano
B MS ne

Cesky jazyk matematika prvouka

@ Priimérny prospéch Zaku
- N W A~ O

Jednotlivé pfedméty

Graf 39: Primeérny prospech zakui 1. rocnikii v letech 2003-2013

Analyza ukazala, Zze nejvétsi odliSnosti jsou predevsim v Ceském jazyce, dale pak
v matematice a prvouce. V piipadé ¢eského jazyka a matematiky Cinil rozdil v primérném
prospéchu edukovanych a needukovanych déti v MS vice neZ 1 stupei ve prospéch
edukovanych. V ptipadé prvouky byl tento rozdil téméf 1 stupen. Vysledky analyzy
jednoznaéné vypovidaji o nezanedbatelném podilu edukace v MS na lep$im $kolnim

prospéchu.
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4.8 Analyza vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka:

wSouvisi dochazka do MS s uspéSnosti déti v pocatcich zakladniho vzdélavani a je

MS v této souvislosti neodmyslitelnou souéasti v edukaci déti?*

Analyzou vyzkumnych dat jsme chtéli piedev§im zjistit, jak souvisi dochazka do
mateiské Skoly s Gsp&Snosti v pocatcich zékladniho vzdélavani déti a zdaje proto MS
neodmyslitelnou soucasti v jejich edukaci déti. Na zdklad¢ vyhodnoceni dotaznikovych dat,
vyhodnoceni analyzy dokumentti a zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek mlizeme fict, ze
dochazka do mateiské Skoly souvisi s tspéSnosti ve vzdélavani déti a méla by byt
neodmyslitelnou nutnosti pro jejich zdarnou edukaci v zakladnim Skolstvi. Toto tvrzeni

nam podporuji argumenty respondentti vyplyvajici z analyzy dil¢ich vyzkumnych otdzek:

1. ,,Maji ¥dci 1. roénikii ZS, ktei'i nedochdzeli do mateiské $koly obtiznéjsi adaptabilitu

ve Skolnim prostiedi neZ Zaci, kteii do mateiské Skoly nedochazeli? “

Otazku €. 1 jsme zjiSt'ovali z polozek €. 5 a €. 7 dotazniku pro ucitele a z polozky €. 15
dotazniku pro rodi¢e. Respondenti méli posoudit, maji-li déti edukované v MS snazsi
adaptabilitu na $kolni prostfedi nez-li déti, které v MS edukovany nebyly. Polozka &. 5
dotazniku pro ucitele v sobé zahrnovala dotaz, v ¢em se ob¢ skupiny déti ve Skolnim prostredi
1i$i. Adaptabilita byla jednou z moZnosti volby. Tuto moznost oznacilo 26 respondentt z 35
(tj. 74,29 %). Polozka ¢. 7 téhoz dotazniku se zajimala o to, jak zvladaji needukované déti
v MS predlozené &innosti (schopnosti). Ze $kaly moznosti zvolilo 27 respondenti z 35
(Y. 77,14 %) prave adaptabilitu jako schopnost, kterou needukované déti zvladaji s obtizemi.
V dotazniku pro rodice se stejnym problémem zabyvala polozka ¢. 15. Otazka znéla, s ¢im
mélo Vase dit¢ potize pfi piechodu do ZS. Celkem 12,50 % rodiéti oznatilo pravé
adaptabilitu. Rodi¢e nejcasteji oznacili potize s udrzenim pozornosti (20,04 %).

Odpovéd’ na diléi otazku, jestli zaci 1. ro¢nik®, ktefi nedochazeli do MS maji

vvvvvv

needukované v MS maji obtiznéjsi adaptabilitu“.

2. Zvlddaji %dci 1. roénikin ZS, kteii dochdzeli do mateiské $koly, snadnéji $kolni

naroky nez Zaci, kteii do mateiské Skoly nedochazeli?“
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Dil¢i vyzkumnou otazkou &. 2 jsme provéfovali, zda-li edukované déti v MS zvladaji
snadnéji naroky, které na né klade Skola. Touto otazkou se zabyvala poloZzka ¢. 19 dotazniku
pro ucitele. Ucitelé si mohli vybrat ze stupnice ,,rozhodné ano®, ,,spiSe ano*, ,,spiSe ne‘
a ,,yozhodné¢ ne“. Dle vyjadieni respondentl rozhodné zvladaji Iépe edukované déti v 54,29 %
a spise zvladaji 42,86 %. Pro odpoveéd ,,ano* se v thrnu obou variant rozhodlo 97,15 %
uciteld. Z jejich strany je odpovéd jednoznacna. Rodice se vyjadiovali k této problematice
v polozkach &. 3 a &. 14. Nejdiive nas zajimalo, jestli viechny déti navitévovaly MS pred
vstupem do ZS. ,,Ano* odpovédélo 81,36 % respondentil. Dale jsme se v polozce &. 14 ptali,
jestli jejich déti, které byly edukovany v MS mély potiZe s piechodem do ZS, jestli zvladly
naroky na n¢ kladené. Celkem 79,66 % respondentii odpovedeélo, Ze jejich déti, které chodily
do MS nemély potiZe.

Odpovéd na diléi otazku &. 2, jestli déti edukované v MS zvladaji snadngji naroky,

které na né klade $kola zni: ,,Ano, déti edukované v MS zvlddaji lépe ndroky Skoly“.

3. ,Jaky vyznam vidi ucitelé a rodice kit 1. ro¢nikii v edukaci v MS?*“

Dil¢i vyzkumna otézka €. 3 se ptala, jaky vyznam vidi ucitelé a rodice zaka 1. rocnika
v edukaci v MS? Rodige se k diilezitosti dochazky do MS vyjadfovali v polozce &. 7 a ¢&. 8.
Rozhodovali se mezi moznostmi odpovédi ,,znacny*, ,,bézny*, ,minimalni“ a ,,zadny*.
Nejcastéji byla zvolena odpovéd’ ,,zna¢nou®, kterou oznacilo 57,63 % rodict. Polozka ¢. 8
pak doplnila, v &em vidi rodi¢e vyznam dochazky do MS. Nejvyssi procento (24,55 %) bylo
oznaceno u nabidnuté odpovédi ,,systematickd vychova a vzdélavani“. Ucitelim byla
poloZena otazka, jestli vidi rozdily mezi edukovanymi a needukovanymi détmi v MS. Celkem
29 respondentt (tj. 82,86 %) odpovédelo, Ze ,,rozdily jsou velké™. Dale nés zajimalo, jestli
prichazeji déti z MS dostateéné piipravené. Uhrnem odpovéd’ ,,ano zvolilo 48,58 % uditeli,

dale pak 45,72 % odpovédéli, Ze to neni jednoznacné.

Odpovéd na 3. diléi vyzkumnou otazku, jaky vyznam vidi rodi¢e v dochazce do MS,
odpovéd zni: ,,Rodide piisuzuji dochdzce do MS znacny vyznam a tato dochdzka je jimi
povaZovdana piedev§im za systematickou vychovu a vzdélavani“. , Ucitelé spatiuji velké
rozdily mezi edukovanymi a needukovanymi détmi v MS, déti edukované v MS piichdzeji

do ZS dostateéné piipravené.
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4. ,,Lisi se vyrazné nazor varnsdorfskych ucitelii na vypusténi povinného posledniho
roku dochdzky do MS od ndzoru, ktery vyplynul 7 diskuse k zavedeni povinného

piredskolniho vzdélavani v CR?“

Ctvrta diléi vyzkumna otazka se zabyvala porovnanim nazoru na povinnost dochazky
do MS. U ugciteld ZS ve Varnsdorfu nas zajimalo, jestli povazuji vypu§téni povinného
predskolniho roku v MS za spravné. Odpovédi byly odstupiiované. Souhlas s vypusténim
povinnosti edukace v MS nedal zadny z ugitelti. Nesouhlas naopak vyjadiilo 100 % ugitelt,
z toho 88,57 % oznacilo odpoveéd’ ,,rozhodné ne* a 11,43 % odpoved’ ,,spiSe ne“. V diskusi
mezi odborniky se ndzory riizni. PfedSkolni a Skolni pedagogové by byli pro zavedeni
povinného pfedSkolniho roku. Odbornici a experti v oboru predSkolni pedagogiky uvadéji, Ze

je tato povinnost nadbytecna.

Odpoved na 4. dil¢i vyzkumnou otazku zni: ,, Uéitelé ve Varnsdorfu a piedskolni a
Skolni pedagogové vyjadiujici své nazory v diskusi povaZuji rozhodnuti o vypusténi
povinnosti edukace v poslednim roce dochizky do MS za nesprivné a souhlasili by se

zavedenim povinného piedskolniho vzdélavani. Nazory pedagogii z praxe jsou shodné. “

5. ,Odlisuje se prospéch edukovanych %dkii v MS od prospéchu iikii v MS

needukovanych?*“

Pro dil¢i vyzkumnou otazku ¢. 4 byla provedena analyza dokumenti. Témi byly
katalogové listy zakil 1. ro¢niki ze ZS Bratislavska Varnsdorf za uplynulych 10 rok. Tato
otazka znéla, odliduje-li se vyznamné prospéch edukovanych zakti v MS od prospéchu zaki
v MS needukovanych? Skolni spé&$nost byla provétena sledovanim primémého prospéchu
ve trech hlavnich pfedmétech. Analyza pfinesla jednoznacné vysledky. Déti, které byly
edukovany v MS maji lepsi primérny prospéch v Eeském jazyce o 1,44 stupné, v matematice
maji lepsi primérny prospéch o 1,22 stupné a v prvouce o 0,95 stupné (viz. graf 39). Jejich

vysledky jsou tedy na konci 1. ro¢niku prokazatelné lepsi.

Odpovéd na 5. dilgi otazku: ,,Déti, které byly edukoviny v MS maji v prvnim
ro¢niki primérny prospéch v hlavnich predmétech priblizné o 1 stupen lepsi, neZ jejich

spoluzaci, kteii v MS edukovani nebyli, jejich prospéch se tedy lisi«.
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ZAVER

Piedlozena bakalaiska prace se zabyvala problematikou podilu MS na uspé$nosti vzdélavani
deéti. Jako hlavni cil bakalafské prace jsme si stanovili zmapovani problematiky vlivu matetské Skoly
na uspéSnost vzdélavani déti v zakladni a specidlni Skole ve Varnsdorfu. Dil¢imi cili byla zjisténi
odlignosti socialni adaptability a zvladani §kolnich narokii u d&ti edukovanych a needukovanych v MS.
Analyza dokumentil ik 1. ro¢nikii ZS upfesnila, zda-li a do jaké miry je odlisny prospéch zaki na
konci prvniho §kolniho roku, ktefi byli a nebyli edukovani v MS.

V teoretické casti jsme vymezili pojmy piedskolni vychovy a predskolniho vzdélavani,
kurikula ptedSkolniho vzdélavani a osobnosti pedagoga. Dale pak pojmy predskolni vek, vyvoj ditéte
v tomto obdobi, Skolni zralost se vSemi posuzovanymi aspekty, odkladem $kolni dochazky a skolni

uspésnosti, které teoretickou ¢ast uzaviely.

Empiricka ¢ast této bakalaiské prace zjistovala formou dotaznikového Setfeni pohledy
a nazory na edukaci déti v MS mezi uéiteli 1. stupné jednotlivych ZS a rodi¢i zaka 1. roénika
ZS ve mésté Varnsdorf. Tato $etieni byla doplnéna o analyzu kolni uspé$nosti (prospéchu)

74kt v ZS Bratislavska Varnsdorf v ¢asovém aseku 10 let.

Vyhodnocenim dotaznikového Setfeni jsme ziskali vét§i mnoZstvi cennych informaci
nejenom formou zaSkrtnutych odpovédi v dotaznicich, ale i konkretnich piimych odpovédi
(dodatki k odpovédim) od ucitelt a rodicu, které byly v tvorbé bakalaiské prace vyuzity pro

dokresleni situace, jejich ndzory na tilohu MS v UspéSném vzdélavani déti.

Piinosem bakalaiské prace bylo proniknuti do pfedstav a nézorli na predskolni
vzdélavani mezi pedagogy a rodici ve Varnsdorfu, vysledky porovnat s prizkumem, ktery byl
veden v ramci CR. Je zajimavosti, jak se li§i ndzor na zavedeni povinného piedikolniho roku
edukace v MS mezi pedagogy ve Varnsdorfu, ktery je nazorem i pedagogii MS, ktefi byli
osloveni v ptipadé¢ diskuse od vyjadieni expertl z téze diskuse: ,, Osloveni experti povazuji
zavedeni povinnosti dochdzky do materské Skoly pro vétsinovou populaci za nadbytecné.
Adekvatnim reSenim v soucasné dobé je podle jejich ndzoru stanovit zdakonny narok na
dochazku ditéte do materské skoly (postupne od 5, 4, 3 let, popr. v souladu s délkou materské
dovolené) “ (Smolikova 2010). PtedSkolni pedagogové: ,,si z hlediska své profese uvedomuji
pedagogicky i socializacni vyznam predSkolniho vzdeéldavani, vietné vcéasného zachyceni
problémovych déti a polozZeni zakladu celozZivotniho vzdeélavani* (Smolikova 2010), proto by

uvitali zavedeni povinnosti pfedskolniho vzdélavani. Ukézala se také znacna odliSnost

88



v poctech edukovanych nebo needukovanych déti v rdmcei shrnuti z této diskuse a skute¢nosti,
ktera byla zaznamenéna z analyzy dokumentii zakt jedné prvostupnové skoly ve Varnsdorfu.
Tento rozdil je diametraln€ rozdilny a ¢ini 20 %, coZ neni zanedbatelné. Rozdil je zpisoben
socialnim sloZenim zaki této Skoly, vysokou mirou nezaméstnanosti ve mésté, kterd byla
k31. 12. 2013 ptimo ve Varnsdorfu 17,10 % a kde bylo evidovano k témuz datu 1198
uchazecli o zaméstnani, z celkového poc¢tu 7005 ekonomicky aktivnich obyvatel (Redakce
2014, s. 2). Dale pak vy$§im ubytkem podtu MS v poslednich letech, ale i nedostadujici
propagaci dulezitosti pfedSkolniho vzdélavani. Ptiznivé pro vzdélavani je, kdyZz se v fadach
malych $kolakil vyskytuji needukované déti v MS pouze vyjimeéng, jak dokazuje ptipominka
respondenta UN 3: |, Déti, které nebyly edukoviny v MS jsou u nds spise vyjimkou*, nebo
respondenta UN 4, ktery ptipsal: , Vétsina déti navstévuje pred vstupem do §koly MS*.
V obou piipadech se jedna o ucitele z velké Skoly. Ano, vétsina déti MS navitévovala,
ale rozdil ktery se potvrdil $etienim na ZS Bratislavskd ukézal, oproti vysledku Setfeni
vramci CR, Ze je ve Varnsdorfu stale vy$§i procento déti, které MS nenavitévovaly a nemaji
tudiZ rovnocenné schopnosti a dovednosti, které pravé pro vstup do zakladniho kolstvi MS
poskytuje. Téma vztahu edukace v MS v navaznosti na pozdé&jsi isp&snost v ZS nebyva
v jednotlivych méstech Casto sledovana. O tomto tématu se vyjadfil respondent UK, ktery
napsal: ,, Zvolila jste si vhodné téma, vypusténi povinného predskolniho roku v MS se mi

nelibi.

Nelze vynechat ani nazory na edukaci v MS nékterych rodi¢d. Respondent RE 35 jej
vyjadtil slovy: ,, V MS velmi zdlezi na pi. ucitelkdch, jaky maji pristup k détem a jak se jim
venuji. My jsme méli stesti na vynikajici pedagozky, do skolky vsechny deéti chodily moc rady.
Moc se mi libilo, jak se kazdy tyden vénovaly jednomu tématu*. Spokojenost s edukaci v MS
vyjadfuje respondent RN 13: ,, MS velmi chvalim za skvélé roky, které mohla dcera S. stravit
pravé tam. Vybornd piiprava do ZS! Doporucuji! (MS Nezvalova)“. Nazor respondenta
RK 29 se naopak tykal piipravnych tiid: ,, MS nenapliji dostatek vzdélavani, priklanim se
k pripravnym tiidam na ZS.*. Myslenka edukace déti v pfipravnych tfidach je vybornym
feSenim. Je vSak nutné rodiny se sociokulturnim znevyhodnénim nasmérovat na tuto variantu
pfipravy na Skolu. Vhodna se jevi urcitd poradenskda podpora rodicim piedskolnich déti
o podstaté a dilezitosti predskolniho vzd&lavani at’ jiz v MS nebo pfipravnych tfidach, ktera
by mohla byt poskytnuta napt. pies socidlni pracovniky, se kterymi byvaji rodiny ve styku.

Nekteré rodiny vSak nevyuZzivaji ani jednu z téchto moznosti k neprospéchu svych déti.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Na zdkladé vySe shrnutych zjisténi lze navrhnout nasledujici opatieni v téchto

oblastech:
* Socialni adaptabilita

Poradani akci zakladnimi Skolami pro predskolaky a jejich rodice pro blizsi
seznameni s prostiedim Skoly a pedagogickymi pracovniky, pro snazsi adaptabilitu déti.
Dostupnost téchto akci viem détem, tedy i needukovanym v MS. K tomu je nutnd vétsi
informovanost rodici o téchto akcich. OsvédcCily se informace v mistnim tisku (napi. Hlas
severu), informaéni letacky vyvésené v MS, ale také ve vyvésnich tabulich u jednotlivych

Skol.
* Logopedicka prevence a naprava NKS

Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni mezi uciteli a zvlasté mezi rodici bylo zjisténo,
7e nékteré MS postradaji ve svych fadach logopedické asistenty, takze se nabizi doporudent,
aby v kazdé MS byla ziizena funkce logopedického asistenta, ktery ma moznost napravy
NKS a pfedev§im pusobit preventivné. Logopedicka prevence a v€asnd naprava NKS

pomahaji Skolaktim ve velké mife zvladani skolnich ¢innosti.
* Informovanost o détech mezi MS a ZS

V textu zaznéla otazka, pro¢ vazne informovanost mezi MS a ZS o jednotlivych
détech. Vice nez polovina respondent z fad uciteld (54,29 %) se tak vyjadiila o své
neinformovanosti v této oblasti. Vzajemna informovanost mezi MS a ZS$ o jednotlivych
détech s ohledem na zjiSténa percepcni oslabeni, poruchy pozornosti, poruchy chovani
a hyperaktivity, pomiiZe ucitelim prviiackua se na prichod téchto déti lépe pripravit a
plynule navazat na piedskolni vychovu. Jelikoz ugitelé v MS maji velkou piileZitost
prediagnostiky riiznych vyvojovych oslabeni, je na Skodu, Ze se tyto informace neposunuji

spolecné s ditétem.
Rovné podminky p¥i vstupu do ZS

Analyza dokumentii ukéazala, e prospéch déti, které byly edukovany v MS je vyrazné

lepsi, nez u déti, které do MS nechodily. V tomto misté mize zaznit doporuceni zavedeni
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povinného piedikolniho roku v MS & piipravné tiidé ZS, ktery by umoznil viem détem
ziskani stejnych podminek ke vstupu do ZS8. Protiargumentem by mohlo byt, e viechny
MS nemaji totozny $kolni vzd&lavaci plan, ale tim Ze viechny tyto plany vychéazeji z jednoho
Réamcového vzdelavaciho planu pro matetské Skoly, jejich vystupy jsou stejné, proto i vSem
détem, které prosly predskolnim vzdélavanim se dostane obdobnych informaci, dovednosti a
podnétil, na které je snaz$i navazat v prostfedi ZS. Navic kolektiv vrstevnikd ma vzhledem k
vyvoji psychiky ditéte ptiznivy vliv. Déti se uci uznavat i jiné autority, nez své rodice.
Varnsdorf je méstem, kde je pomémé vysokd nezaméstnanost a také zde zije vyssi procento
rodin se sociokulturnim znevyhodnénim. Dnesni legislativa neumoziiuje nafidit povinnost
dochazky do MS. I ptes to, ze vzdélavani predskolaki je bezplatné, zdrahaji se nékteii rodice
davat své déti do MS pravé z finanénich diivodi (otizka &. 9, dotaznik pro rodice, platba
stravného). Skolné se v predskolnim roce MS nehradi, av$ak platba stravného je podminkou
umisténi ditéte do MS. Pokud je matka nezaméstnana a ma vice déti, je pro ni ekonomi&tgjsi
svym détem vafit. Dusledky needukace v MS byvaji ¢asto pravé z tohoto diivodu opomijeny.
Moznosti se jevi doporucovani predskolniho vzdélavani a odiivodnovani této potieby formou

poradenské intervence v socidlni oblasti.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Zaznamovy arch analyzy dokumentu

1. ro¢niku Zakladni Skola Bratislavska, Varnsdorf

Tabulka 10: Zaznamovy arch analyzy dat z katalogovych listit Zakii 1. rocniki 2003-2013

Cislo

ki‘estni jméno ditéte

divka/chlapec

MS ano

MS ne

0SD

CJ

M

PK

Poznamky

D1

D2

D3

D4

D5

D6

D7

D8

D9

D 10

D 11

D12

D13

D 14

D15

D 16

D 17

D 18

D19

D 20

D 21

D22

D23

D 24

D 25

D 26

D 27




Priloha é. 2 Dotaznik pro rodice
Vazeni rodice
Jmenuji se Hana Zahnov4, studuji na Technické univerzité v Liberci na Pedagogické

fakulté¢ obor Specidlni pedagogika pro predskolni v€k. Pro tvorbu bakalarské prace jsem si

vybrala téma: ,,Podil materské Skoly na uspéSnosti vzdélavani déti«.

K jejimu zpracovani se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku.

Na vyplnéni je tieba ptiblizn€ 10 minut.

Nekteré otazky jsou skalované — oznaéte Vami zvolenou odpovéd’. U nékterych otazek

prosim o doplnéni, piipadné o rozvedeni odpovédi.

Vase odpovédi jsou anonymni a budou slouzit vyhradné pro tcel této bakalarské prace.

Pfedem Vam dékuji za Vasi ochotu a za Vs Cas.

1. Pocet déti (mladSich 18 let) ve Vasi rodiné?

Dopliite pocet:

Pocet

2. Pocet déti ve Vasi rodiné, které si v soucasné dobé plni povinnou §kolni dochazku.

Dopliite pocet:

Pocet

3. Navstévovaly Vase déti mateiskou §kolu (MS) pied vstupem do ZS?

Ano
Ne

4.  Kolik let chodilo/y Vase dit&/déti do MS?

Pocet roku

1. dité
2. dité
3. dité
4. dite




5. V piipadé, Ze mate vice déti, nav§tévovaly stejnou MS?

Ano
Ne

6. V pripadé, Ze mate vice déti, pozorovali jste rozdily v jejich pFipravenosti

na zakladni $kolu ?

Ano

Ne
V ptipad¢ ,,Ano%, v ¢em jste vidite/vidéli rozdily?

7. Jakou diileZitost prikladate dochazce do MS?

Znac¢nou

Béznou

Minimalni

Zadnou

8. V &em vidite vyznam dochazky do MS?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

Hlidani déti v nepfitomnosti rodica

Systematicka vychova a vzdélavani

Spolecnost stejné starych déti

MozZnost se néco naucit

Osamostatnéni ditéte

Jiny (dopliite jaky):

©

V piipadé, Ze Vase dité/i NEnavstévovalo/y MS, oznadte (dopiste) diivod.

Oznacte, ptipadn¢ dopiste

Nechtéli jsme, aby navstévovalo/y.

Nedostatek mist - nemohlo/y navstévovat
Nebylo potieba, aby chodilo/y do MS.

Finance - matetska Skola je pro nés draha

Jiny divod (dopiste):



10.

11.

12.

13.

PovaZujete vzdélavani vaseho ditéte/déti v MS za:

Velmi kvalitni

Kwvalitni

Primérné

Podprimérné

Nedostacujici

Vase spokojenost / nespokojenost s tim, jak se pracovalo s Vasimi détmi v MS?

Velmi spokojeni

SpiSe spokojeni

SpiSe nespokojeni

Velmi nespokojeni

Nicvik psani

(grafomotoricka cviceni )

V)’ftvarné ¢innost

Pracovni ¢innost

Télesny rozvoj

(pohybova cviceni)

Logopedické péce

(naprava feci)

Rozvoj reti

Upevﬁovz’mi hygienickych navyki

Informovanost rodi¢a

Spokojenost Vasich déti

Je néjaka &innost v MS, kterou byste v piipravé na zikladni $kolu je§té uvitali?

Ano
Ne

Pokud ,,Ano*, napiste jaka ¢innost:

Pokud VaSe dité/déti NEnavstévovalo/y MS, piipravovali jste ho/je na vstup do

Skoly sami?

Ano

Ne

V ptipadé€ ,,Ano%, napiste, jak jste jej pfipravovali:




14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mélo/ly vase dité/déti edukované v MS potiZe p¥i piechodu do 1.roéniku ZS?

Nem¢élo potize

Me¢lo potize

S ¢im mélo (m4) Vase dité/déti potize?

Adaptabilita-ptivykani

Psani

Cteni

Pocitani

Samostatnost

Udrzeni pozornosti

Jiné potize
V ptipadé€ jinych potiZi, dopliite o jaké potize se jednd/jednalo:

Mélo Vase dité/déti odklad povinné Skolni dochazky?

Ano

Ne
V piipadé, ze mélo/mély odklad, napiste prosim divod odkladu:

V pripadé odkladu, navS§tévovalo pripravnou tiidu?

Ano
Ne

MEéli jste mozZnost (véetné vasSich déti) se zucastnit néjaké akce v zakladni Skole

pired nastupem Vaseho ditéte do 1. tridy (pro lepsi seznameni s prostiedim)?

Ano
Ne

Jak jste se 0 moZnosti seznamovaci akce se Skolou dozvédéli?

Prostiednictvim MS

Prostiednictvim ZS (napf. pozvéanka)

Z tisku (napt. Hlas severu)

Informaci od starSiho sourozence piedskolaka

O akci jsme se nedozveédéli



20.  Vzdélani rodic¢a

Zakladni | Stredoskolské | Stfedoskolské | Vyssi odborné | Vysokoskolské

bez maturity s maturitou

matka

otec

Nazev materské Skoly, kterou Vase dité/déti navStévovalo/y:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Vyplnéno dne: .............cccooiiiiiiiniiiiiee,
Prostor pro Vase pripominky:

Dékuji Vam za ochotu a spolupraci.



Priloha é. 3 Dotaznik pro ucitele

Vazena pani ucitelko, pane uciteli

Jmenuji se Hana Zahnova, studuji na Technické univerzité v Liberci na Pedagogické
fakulté obor Specialni pedagogika pro pfedSkolni vék. Pro tvorbu bakalarské prace jsem si

vybrala téma: ,,Podil materské Skoly na uspéSnosti vzdélavani déti*.

K jejimu zpracovani se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku.
Na vyplnéni je tfeba ptiblizné 10 minut.

Nekteré otazky jsou Skalované — oznacte Vami zvolenou odpovéd’. U nékterych otazek
prosim o doplnéni, ptipadné o rozvedeni odpovédi.

Vase odpovédi jsou anonymni a budou slouzit vyhradné pro ucel této bakalatské prace.

Predem Vam dé€kuji za Vasi ochotu a za Vs cCas.

1. V jakém typu Skoly pracujete?

Bézna ZS (1.-5. rod.)
Bézna ZS (1.-9. rog.)
Specialni ZS

2. Jak dlouha je VaSe praxe uclitele?

1-5 let
6-10 let
10-20 let

Vice nez 20

3. Vedete si u svych Zaki piehled, ktery z nich navitévoval matei'skou §kolu (MS)?

Ano
Ne




Jaké vidite rozdily mezi détmi, které byly a nebyly edukovany v MS?

Rozdily jsou:

Velké
Malé
Z4dné

V ¢em vidite rozdily?

Adaptabilita

Samostatnost

Hygienické navyky

Vseobecny rozhled

Slovni zasoba

Dovednosti

Jiné

V ptipad¢ ,,Jiné“, dopiste jaké:

Pozorujete rozdil mezi détmi, které chodily do MS vice neZ 1 rok a détmi, které

chodily pouze 1 rok?

Ano
Ne

Jak zvladaji déti NEedukované v MS nasledujici ¢innosti?

zvladaji bez obtizi | zvladaji s obtizemi | nezvladaji

Adaptabilita

Grafomotorika

Pocetni predstavivost

Pracovni schopnosti

Vytvarné schopnosti

Vyjadiovaci schopnosti

Samostatnost
Jiné (Jaké?)




10.

11.

12.

Prichazeji déti z materskych Skol do 1. tfidy dostatecné pripravené?

Rozhodn¢ ano

Ano

Neni to jednoznacné
Ne

Rozhodné ne

Z. Vasi zkuSenosti: Jsou castéji objeveny percepcni oslabeni pred nastupem do

$koly u déti, které byly edukovany v MS?

Ano
Ne

Dostavaji se k Vam z MS dostate¢né informace o téchto oslabenich u jednotlivych

déti?

Ano
Ne

Z Vasi zkuSenosti: Jsou castéji odhaleny logopedické vady pred vstupem do Skoly

u déti, které byly edukovany v MS?

Ano
Ne

Dochazi u edukovanych déti castéji k napravovani logopedickych vad pred

vstupem do Skoly?

Ano
Ne

V ptipad¢ odpovédi ,,Ne* dopiste, kde vidite diivod, pro¢ k népraveé nedochazi:




13.

14.

15.

16.

17.

18.

Organizuje ZS akce s predikoliky pro snadnéjsi piechod déti?

Ano
Ne

Pokud ,,Ano*, napiste jaké:

Jsou tyto akce dosaZitelné i pro déti, které nenavstévuji MS?

‘Ano ‘ ‘
Ne o |

UmoZiiuje ZS piedSkolnim détem pasivni Gcast ve vyucovani?

Ano
Ne

Pokud ,,Ano*, napiste jak:

Podili se vase ZS na aktivni pripravé budoucich Skolaka v ramci vyucovani?

Ano
Ne

Pokud ,,Ano*, napiste jak:

Konaji se setkani rodi¢t predskolaku s uditeli ZS?

Ano
Ne

Pokud se uskute¢iuji setkani rodi¢i predskolaki, organizuji ho:

Reditel

Ugitelé ZS

Aktivita je na strand MS

Jini (Kdo?)




19.  Z Vagi zkuSenosti: Zvladaji déti edukoviné v MS lépe niroky, které na né klade

Skola, nez-li déti needukované?

Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodné ne

20.  Pokladate vypu$téni povinného piedikolniho roku v MS za spravné?

Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodné ne

Prosim, odUvodnete VAS MAZOY: ........coocvvviiiiiiiiiiieieeeee ettt ee s

Nazev SKoly ve Které Pracujete: ...........ccooooviiiiiiiiiiiieeciieecee et eee e sre e e seveeeaaeesane e

Roc¢nik, ktery tento Skolni rok uéite: ..............ccoooiiiiiiiiiiiiiee

VypInéno dne: .......ccovverercnercscnercsnnene
Prostor pro Vase pripominky:

Dékuji Vam za ochotu a spolupraci.



	ÚVOD
	TEORETICKÁ ČÁST
	 1  Předškolní vzdělávání
	 1.1  Význam předškolního vzdělávání
	 1.2  Předškolní výchova a vzdělávání po roce 1989
	 1.3  Kurikulum předškolního vzdělávání
	 1.4  Osobnost pedagoga předškolního vzdělávání

	 2  Předškolní věk
	 2.1  Vývoj kognitivních procesů
	 2.2  Vývoj řeči
	 2.3  Emoční vývoj
	 2.4  Psychosociální a sociální vývoj
	 2.5  Pohybové schopnosti

	 3  Školní zralost
	 3.1  Fyzická zralost
	 3.2  Psychická zralost
	 3.3  Lateralita
	 3.4  Grafomotorika a kresba
	 3.5  Řeč a její poruchy
	 3.6  Základní matematické představy
	 3.7  Práceschopnost a pozornost
	 3.8  Sebeobsluha a samostatnost
	 3.9  Školní připravenost a školní úspěšnost
	 3.10  Školní nezralost a odklad školní docházky
	 3.11  Školní zralost a vstup do školy u dětí s postižením

	EMPIRICKÁ ČÁST
	 4  Metodologie práce
	 4.1  Cíl empirické části
	 4.2  Formulace výzkumných otázek
	 4.3  Popis průzkumného vzorku
	 4.4  Metody získávání informací
	 4.5  Vyhodnocení a interpretace získaných dat
	 4.6  Vyhodnocení dotazníkového šetření
	 4.6.1  Vyhodnocení dat z dotazníků určených učitelům 1. stupně ZŠ
	 4.6.2  Vyhodnocení dat z dotazníků určených rodičům žáků 1. ročníků ZŠ

	 4.7  Analýza dokumentů žáků 1. ročníků v ZŠ Bratislavská
	 4.8  Analýza výzkumných otázek

	ZÁVĚR
	NAVRHOVANÁ OPATŘENÍ
	SEZNAM POUŽITÝCH ZDROJŮ
	PŘÍLOHY
	Příloha č. 1 Záznamový arch analýzy dokumentů 
	Příloha č. 2 Dotazník pro rodiče
	Příloha č. 3 Dotazník pro učitele




