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Cilem predkladané diplomové prace pana Kovafe bylo porovnani MKP simulace rekon-
struk¢niho vykonu prsu po jeho ablaci. Vystupem této prace bylo zjistit napjatost kize
po vlozZeni prsniho implantatu a nasledném seSiti kiize. Na zakladé ziskanych vysledka
pak stanovit optimdlni opera¢niho pfistupu pfi tomto rekonstrukénim vykonu.

Cela prace je ¢lenéna do péti kapitol. V prvni ¢asti své prace student popsal struény
avod do problematiky, cile své prace a motivaci vzniku prace. Druha kapitola je vénovana
popisu morfologie lidské kiiZe, kde je popséna nejen jeji anatomie a funkce, ale i prehled
jejich mechanickych vlastnosti. Déle je zde uveden popis nékterych experimentélnich tech-
nik pro jejich urceni a v neposledni fadé i prezentace fady pristupt jak modelovat lidskou
kuzi. Treti kapitola uvadf stru¢ny vhled do linearnich i nelinearnich elastickych materi-
alovych modeli. Ctvrta kapitola je zaméfena na popis anatomickych souvislosti prsou,
popisu a cilim rekonstrukénich vykonu po ablaci prsu. Posledni pata kapitola je vénovana
vlastni naplni diplomové prace, kde student popisuje realizovani experimentalni méreni,
jejich vyhodnoceni a ziskané vysledky. Nasleduje popis, realizace a vyhodnoceni vysledkii
provedenych MKP simulaci.

Hodnoceni prace:

1. PredloZena prace v plné mife obsahové splituje kol formulovany zadanim diplomové
prace. VSechny vytycené cile své zavérecné prace student splnil, jen u posledniho
cile, kterym bylo navrZeni validace vysledkii z MKP analyz, mohl student jit do
vétsi hloubky a vice rozvinout diskusi na toto téma.

2. Diplomant prokazal pri feSeni ukoli diplomové prace schopnost samostatné prace
a ziskal zkuSenosti zejména v oblasti pripravy a realizace experimentialnich mé-
feni i provedeni a vyhodnoceni numerickych MKP analyz. Z hlediska stylistiky a
typografie pokladam praci za srozumitelnou a vyvazenou. K pouZité metodice a
realizaci vlastni DP mam nékolik pfipominek: a) V praci jsou popsany MKP mo-
dely dost vagné a nejasné (popis pouzitych elementii, vazbové podminky, okrajoveé
podminky atd). Pokud by mél nékdo na tuto praci navizat, bude pro néj obtizné
provést "rekonstrukci"vypoctovych modelti pouze na zakladé tohoto textu. b) Je
Skoda 7e diplomant neprovedl podrobnéjsi literarni reSerSi na téma numerického
modelovani silikonovych gelii a pouzitych materidlovych modelt. ¢) S ohledem na
nadstandardni naro¢nost provedenych MKP simulaci i realizovanych experimental-
nich méreni je 8koda, zZe diplomant nevénovat vice pozornosti podrobné diskusi nad
ziskanymi vysledky a kritickému hodnoceni pouzitych metod reSeni.



3. Predlozena diplomova préce prezentuje feSeni pomérné slozitého matematického mo-
delovéani. Autor se musel vypofadat s celou fadou problémi, jejichz feseni rozhodné
nebylo jednoduché. Presto je dokazal zvladnout a vytvofit funkéni vypoctovy model,
ktery analyzuje vliv implantace prsniho implantatu na zatizeni mékkych tkéni dané
oblasti. Pravé tento funkéni model je nejvétsim pfinosem prace, kdy lze na zakladé
ziskanych vysledkii hodnotit vliv operaéniho vykonu na zatizeni koznich tkani. Tyto
vysledky pak mohou mit vyznam i pro klinickou praxi.

4. PredloZena prace spliiuje cil zadéni i poZadavky na udéleni akademického
titulu inZenyr uchazeéi v pfipadé€ usp&sné obhajoby. Vzhledem k pfipomin-
kim uvedenym vySe a po zodpovézeni polozenych otézek navrhuji hodnotit tuto
praci stupném
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Dopliujici otazky:

1. V kapitole 5.5. na str. 53 vasi prace uvadite, Ze jste pouzil experimentalné namérené
materidlové parametry silikonového gelu jako vstupy do Ogdenova a Foam materi-
alového modelu. BohuZel se tyto modely ukazaly jako nevhodné. Jak a na zdkladé
jakych kritérii jste tyto modely vyhodnotil jako nevhodné?

2. Po rozhodnuti, Ze vySe uvedené modely jsou nevhodné pro pouziti do MKP simulaci
jste pristoupil ke zjednodu3eni, kdy jste silikonovy gel modeloval pomoci inZenyr-
skych konstant E a pu, které se vam jevily jako optiméalni. Jak jste uvedené hodnoty
Jistil a jak jste urcil, Ze jsou optimalni? Zvlast s ohledem na fakt, Ze silikonovy gel
je nelinearni material.

3. V rovnici ¢islo 5.4.4 uvadite hodnotu objemového modulu K jako
F/Ao P
AL/L, AL/Ly
V daldim textu pak uvadite objemovy modul K jako bezrozmérny, pfestoZe jednot-
kovym rozborem

¥ =

F/A,
AL/ Ly

dojdeme k tomu, Ze objemovy modul K ma jednotky [M Pal]. Tato disproporce
vznikla vasi nepozornosti, nebo se jedna o né&jakou jinou fyzikalni veli¢inu? (nékdy
dochézi k takovymto omylim nepfesnym piekladem, nebo odlisnym znaenim v
cizojazyné literatufe).
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