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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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V prabéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v souginnosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozZeny.
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C. P¥inos prace
Tvurci pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Autorka prace se zaméfila na podrobnéjsi prozkoumani fenoménu buddhismu v evropském, konkrétné
Ceském prostiedi. V centru jeji pozornosti je praxe skupiny BDC, rozvijejici své aktivity i v nasi
republice. Navzdory tomu, Ze prace ma znaény rozsah, vykazuje zna¢né nedostatky jak formainiho,
tak obsahového razu. Pfedevsim je nutno poukazat na naprosto nedusledny, zpusob odkazovani na
zdroje (pod €arou i v textu) a nedodrzeni citaéni normy (napf. na s. 45 v pozn. 113 chybi zdroj citace
zcela). Velmi zavaznym nedostatkem prace je ovSem slaba stylisticka Urovenri, nedusledné psani
velkych a malych pismen (Antika, Karmapa, Dalajlama, buddhismus jednou s malym a jindy s velkym
B nas. 18, s. 22, ), Casté preklepy, dokonce i v nadpisech kapitol (s. 22) a dokonce hrubé chyby (s.
74). TémérF na kazdé strance prace se Ctenar setkava s vétami, které stylisticky nedavaji smysl a
zjevné neprosly zavérecnou redakci (napf. na s. 23). Seznam literatury je taktéz sestaven naprosto
nedbale a nejednotné a nerespektuje citatni normu.

Po obsahové strance je prace ponékud vyprazdnéna - v Gvodni teoretické ¢asti autorka do znacné
miry vychazi z publikaci BDC, k nimz ¢asto neni schopna zaujmout kriticky odstup. Autorka dokonce
pfi prezentaci myslenek BDC na s. 42 pouziva 1. os. mn. ¢. Nazory a vyroky Ole Nydahala jsou
uvadény bez patficného komentére, ktery by si jisté zaslouzily (napf. s 53). V praci postradam
presnéjsi informace o organizaci a financovani BDC. Kvalitativni vyzkum, ktery je v praci obsazen, ma
vzhledem k malému poctu dotazanych jen omezenou vypovidaci hodnotu. Pfesto pfinasi zajimavé

vypoveédi, které ovSem autorka ve druhé €asti prace ne zcela uc¢elné opakuje a rozmeélfuje.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademickeého titulu magistr: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: velmi dobie minus

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Studentka by v ramci obhajoby mohla objasnit, co méla na mysli "plvodni fizofii jedince" zminénou

v otdzce na s. 56. Na s. 30 odkazujete na reportaz z Casopisu Reflex, za niZ byla jeji autorka Zalovana
skupinou BDC. MUzete uvést konkrétni udaje o tomto ¢lanku a jeho autorce vetné informace o tom,
zda byla zaloba shledana opravnénou, nebo zamitnuta?
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