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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. P¥inos prace
Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

Autor si vybral naroény pfistup k tématu. Ctyfi kliGové &asti prace jsou velmi vhodné tematicky voleny.
Cast vénovana charakteristice zajmové oblasti autorem oznadovana jako posledni (str. 13) je podle
nazoru oponenta spiSe prvni, protoze bez empirického podkladu vSechny teoretické a teoreticko-
empirické koncepty kapitoly 4, 5 a 7 stoji na vodé. Kapitola 6 by mohla byt integraini sou¢asti kapitoly
8 doplnéna o didaktickou transpozici jejiho odborného obsahu (jak z pohledu ugitele pfipravujiciho se
na terénni vyuku, tak z pohledu vybéru poznatk( pro pfipravu a priibéh samotné vyuky). Kapitola 5 je
brilantni teoretické pojednani s vyuzitim reSerSe ale také vybéru a komparace konceptl a souvislosti s
hlavnim konceptem prace, kterym je terénni vyuka. Na str. 13 méla byt popsana k informaci o empi-
rickém vyzkumu jako teoreticky background obecného cile prace. V kapitole 7 je dost obtizné hledat
kauzalitu plynouci z teoretickych konceptu kapitoly 5 (na ¢em jiném mozno stavét cile popsané na str.
62). V nazvu kapitoly 8 je adekvatnéjsi volit misto terminu vyzkum termin prazkum. Zavéreéna cast
prace i zavér potvrzuji pfehled a kvalitu autora, vyhodou prizkumné metodiky je, Ze je pfedbéznym
empirickym upfesnénim teoretickych konceptl a doplnénim argumentaéni baze pro formulovani hypo-
téz (v pfipadé autora az hypotéz mozné dizertace, kterou oponent autorovi rozhodné doporucuje udé-
lat).

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademickeého titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Diskutujte o vybéru témat a konceptl kapitoly 4 z hlediska tématu prace a jejich cild. Jak souvisi teo-
retické poznatky, pfipadné zavéry kapitoly 5 s vybé&rem problému a formulaci dotaz(l v dotazniku v
kapitole 7? Které z tvrzeni v kapitole 8 a v zavéru, ke kterym jste se dopracoval povazujete za nejd (-
lezitéjSi pfipadné za nejpfinosnégjsi?
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