Technicka univerzita v Liberci

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra: Sociélnich studii a pedagogiky
Studijni program: Socialni prace

Studijni obor: Penitenciarni péce

MAJETKOVA TRESTNA CINNOST
PROPERTY CRIMINAL ACTIVITY

Bakalarska prace: 10-FP—KSS— 4024

Autor: Podpis:
Petr LAMAC

Vedouci prace: Doc. Ing. Jifi Vacek, CSc.

Konzultant:
Pocet
stran grafil obrazkti | tabulek | prameni ptiloh
93 26 0 23 22 1CD

V Liberci: 15. 04. 2011



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra socidlnich studii a specialni pedagogiky

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(pro bakalarsky studijni program)

pro (kandidat): Petr Lamac
adresa: Na Hradbach 8/904, 460 01 Liberec 1

studijni obor (kombinace): Penitenciarni péce

Néazev BP: Majetkova trestna ¢innost
Nazev BP v angli¢tiné: Property Criminal Activity
Vedouci prace: doc. Ing. Jifi Vacek, CSc.
Konzultant:

Termin odevzdani: duben 2011

Poznamka: Podminky pro zadani prace jsou k nahlédnuti na katedrach. Katedry rovn&z formuluji podrobnosti zadan.
Zasady pro zpracovani BP jsou k dispozici ve dvou verzich (struéné, resp. metodické pokyny) na katedrach
ana D&kanat€ Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické TU v Liberci.

V Liberci dne 1. 4. 2010

%L = e LN

v,
dékan vedouci katedry
/4
Pievzal (kandidat):  Petr Lamag /

Datum: 4/ af/f /f pOdpiS: /)C//“‘\"’\S/




Nazev BP:

Vedouci prace:

Cil:

Pozadavky:

Metody:

Literatura:

MAJETKOVA TRESTNA CINNOST

doc. Ing. Jifi Vacek, CSc.

Analyza majetkové trestné ¢&innosti, popis druhi majetkovych deliktl a
charakteristik pachateli majetkové trestné ¢innosti v okrese Liberec v obdobi
let 2005-2008.

Formulace teoretickych pojmu, sbér dat a jejich vyhodnoceni, interpretace
vysledka, formulace zavéru.

Analyza spisové dokumentace
Analyza statistickych udaju

CfRTE(OVA, L. Forenzni psychologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2004. ISBN 80-86473-86-4.

CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 1998.
ISBN 80-85858-70-3.

CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Vyd. 4. Praha: Portal, 2006.
ISBN 80-7178-931-3.

JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni Fad. Vyd. 26. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-7201-731-7.

MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Vyd. 2. Praha: C.H.Beck, 2004.
ISBN 80-7179-878-9

NOVOTNY, O. — ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Vyd. 2. Praha: ASPI,
2004. ISBN 80-7357-026-2.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4. Praha:
Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-414-4.



Cestné prohlaseni

Nazev prace: Majetkova trestna ¢innost
Jméno a prijmeni autora: Petr Lamac

Osobni ¢islo: P08000915

Byl/a jsem seznamen/a s tim, Ze na mou bakalaiskou praci se pln¢€ vztahuje zadkon ¢. 121/2000
Sb. o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych
zéakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zejména § 60 — skolni dilo.

Prohlasuji, Ze ma bakalatska prace je ve smyslu autorského zakona vyhradné mym autorskym
dilem.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych autorskych
prav uzitim mé bakalatské prace pro vnitini potfebu TUL.

Uziji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem si védom povinnosti
informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto piipadé ma TUL pravo ode mne pozadovat
uhradu néklada, které vynalozila na vytvoteni dila, az do jejich skutecné vyse.

Bakalatskou praci jsem vypracoval/a samostatné s pouZitim uvedené literatury a na zékladé
konzultaci s vedoucim bakaléatské prace a konzultantem.

Prohlasuji, Ze jsem do informacéniho systému STAG vlozil/a elektronickou verzi mé
bakalarské prace, ktera je identicka s tiSténou verzi pfedkladanou k obhajob¢ a uvedl/a jsem
vSechny systémem poZadované informace pravdivé.

V Liberci dne: 15. 04. 2011

Petr Lamac



Podékovani

Dékuji vedoucimu prace Doc. Ing. Jitimu Vackovi, CSc. za ochotu, vsestrannou
pomoc a poskytnuti odbornych a cennych rad pfi jeji realizaci. Rovnéz dékuji své pfitelkyni a

roding za trpélivost a podporu pti zpracovani prace.



Nazev bakalarské prace: Majetkova trestna ¢innost
Nazev bakalaiské prace:  Property criminal activity
Nazev bakalaiské prace:  Die Eigentumsstraftitigkeit
Jméno a prijmeni autora: Petr Lamac

Akademicky rok odevzdani bakalarské prace: 2010/2011
Vedouci bakalarské prace: Doc. Ing. Jiti Vacek, CSc.

Resumé:

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou majetkové trestné Cinnosti v okrese
Liberec a vychazela ze soucasného neuspokojivého vyvoje a stavu majetkové kriminality

v Ceské republice. Praci tvorily tfi hlavni ¢asti — teoretickd, prakticka a zdvérecna.

Teoreticka Cast prace pomoci zpracovani a prezentace odbornych zdroji popisovala
kriminologicky a kriminalisticky rozbor trestného ¢inu, déleni trestnych ¢int a jejich
vyvojova stadia, dale popisovala pachatele trestného ¢inu, jeho osobnost a osobnostni rysy,
analyzovala majetkovou trestnou ¢innost a objasnovala podstatu prevence majetkové trestné

éinnosti.

Prakticka ¢ast prace byla vénovana prizkumu, jehoz cilem bylo zdokumentovat
zakladni charakteristiku osobnosti pachatelt majetkové trestné cinnosti a celkovou
majetkovou kriminalitu v okrese Liberec. Tato cCast zjistovala pomoci analyzy spisové
dokumentace osobnostni, socialni 1 ekonomické rozdily celkem 80 pachateli majetkoveé
trestné ¢innosti a zaroven pomoci analyzy statistickych udaji popisovala majetkovou trestnou

&innost, jeji promény a specifikace v CR v obdobi let 2005-2008.

Zavére€na cCast prace celkové vyhodnocovala vSechny zjisténé informace. Vysledky
ukazovaly celkové dynamické zmény ve vyvoji majetkové trestné G&innosti v CR a
Vv Libereckém kraji a vylstovaly v konkrétni navrhovana opatieni v oblasti problematiky

majetkové kriminality.

Klicova slova: trestny ¢in, pachatel trestného ¢inu, majetkova trestna Cinnost, prevence

majetkové trestné ¢innosti, trestné Ciny proti majetku.



Summary:

Bachelor thesis dealt with the problem of property criminal activity in region Liberec.
This work is based on current unsatisfactory development and status of Property criminal in

Czech Republic. The work is divided on three main parts — theoretical, practical and final.

Theoretical part describes criminological analysis of criminal act, criminal act dividing
and their development, criminals and their personality with personality characteristic. This
work analyzed property criminal activity and showed the nature of property criminal

prevention. The work was made with the help of expert resources presentation.

Practical part is about research its point was to document criminals basic personality
characteristics and total criminality in region Liberec. This part with the help of analysis
found out personal documentation, social and economic differences of 80 criminals of
property criminal activity and also with the help of statistical data analysis described the
property criminal activity, the changes and specification in Czech Republic during 2005 —
2008.

Final part analysed all recorded information. The results showed total dynamic
changes in the development of property criminal activity in the Czech Republic and in the
region Liberec. This results went in concreet suggested measure in question of property

criminal activity.

Keywords: crime, perpetrator of criminal act, property criminal activity, prevention of

property criminal activity, crimes against property.

Das Resiimee

Die Bachelorarbeit befasste sich mit der Problematik der Eigentumsstraftitigkeit in
Kreis Liberec und ging aus der unbefriedigenden Entwicklung und Zustandes der
Eigentumskriminalitit in der Tschechischen Republik. Die Arbeit bildeten drei Hauptteile —

theoretischer, praktischer und abschlieBender Teil.

Der theoretische Teil hat die kriminalogische und kriminalistische Analyse der

Straftat, die Teilung der Straftaten und deren Entwicklungsstadien, mit Hilfe der Bearbeitung



und Prisentation der Fachquellen, beschrieben. Weiter hat sie den Straftiter, seine
Personlichkeit und Personlichkeitseigenschaften beschrieben, Eigentumsstraftitigkeit

analysiert und das Wesen der Vorbeugung der Eigentumsstraftétigkeit aufgeklart.

Der praktische Teil wurde der Forschung gewidmet, deren Ziel, die Dokumentation
der Hauptcharakteristik der Personlichkeit des Straftiters der Eigentumsstraftatigkeit und der
gesamten Eigentumskriminalitdt im Kreis Liberec, war. Dieser Teil erforschte mit Hilfe der
Analyse der Aktendokumentation die Personlichkeitsunterschied, soziale und auch
okonomische Unterschiede zwischen gesamt 80 Straftitern der Eigentumsstraftitigkeit und
zugleich beschrieb, mit Hilfe der Analyse der statistischen Daten, die Eigentumsstraftatigkeit,
deren Anderungen und Spezifikationen in der Tschechischen Republik im Zeitraum der Jahre
2005 — 2008.

Der abschliefender Teil der Arbeit hat gesamt alle festgestellte Information
ausgewertet. Die Ergebnisse zeigten die gesamten dynamischen Anderung in der Entwicklung
der Eigentumsstraftitigkeit in der Tschechischen Republik und im Region Liberec und
miindeten  in  konkrete = vorgeschlagene Mapnahmen im Bereich der

Eigentumskriminalitatsproblematik aus.

Schliisselworter: die Straftat, der Straftiter, die Eigentumsstraftétigkeit, die Pravention den

Eigentumsstraftatigkeit, die Straftaten gegen Eigentum.
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1 Uvod

V poslednich letech doglo v Ceské republice k mnoha vyznamnym zménam, které s
sebou piinesly mnoho spolecenskych, ekonomickych 1 politickych problému a otazek. Jednou
z takovych vyznamnych zmén je vstup Ceské republiky do Evropské unie a piistoupeni k tzv.
stathm Schengenskych dohod. Rovnéz vliv hospodaiské krize piinesl fadu problémii a zmén,
se kterymi se nase spolecnost musi potykat dodneska. Zdaleka ne vSechny vzniklé otdzky
spojené se vSemi témito zménami byly jiz vyieSeny, s nékterymi se naSe spolecnost a stat

budou potykat i v budoucnu.

Vétsina uvedenych zmén S sebou piindsi i své stinné stranky, jejichz disledkem je
znepokojujici nartist celkové kriminality v Ceské republice v poslednich letech. Trendy
kriminality ve svych ukazatelich odrdZeji v mnoha ptipadech chaotické a nepiedvidatelné

zmény ve spole¢nosti. Podobné je tomu i u kriminality majetkové.

Majetkova trestna ¢innost v Ceské republice predstavuje, podobné jako v jinych
vyspélych zemich, pfevaznou ¢ast kriminality celkové a obvykle téz stanovi celkové pocty
lidi, ktefi budou kazdoro¢né trestné stihani policii jako krimindlni pachatelé 1 kdo bude
nejéastdji odsouzen soudy CR ktrestu. Zejména rychlé a ne vzdy zcela promyslené
legislativni zmény a zmény v trestni politice se zdkonité odrazeji ve vyvoji krimindlni situace
v CR. Stejné tak, jak se rychle a flexibilng méni v CR trestni legislativa, rychle, flexibilng a
nepiedvidatelné se méni i trendy kriminality. Pohled na budouci kriminalni situaci v CR se
spiSe rozmazava, nez zptesiiuje. Dosud ne zcela vyfeSené socidlné patologické jevy, jako
bezdomovectvi, chudoba, nezaméstnanost, prostituce, gamblerstvi, alkoholismus 1 jiné formy
zéavislosti, se projevuji ve struktufe majetkové kriminality a formach pachané majetkoveé
trestné &innosti. Velka &ast obyvatel Ceské republiky si pojem svobodného a demokratického
statu (zejména po roce 1989) vylozila jako moznost rychlé cesty ke svému individudlnimu
prospéchu a vyuziva k tomu politické a spolecenské nestability, se kterou se bohuzel v Ceské
republice v poslednich letech setkdvame. Statnim institucim se zatim pfili§ nedafi
s majetkovou kriminalitou uspésné bojovat, coz se samoziejmé negativné odrazi v postoji
vefejnosti, vznika vzajemna nedivéra mezi ob¢any samotnymi a iumérné s tim klesd v o¢ich

béznych obyvatel spolehlivost organti ¢innych v trestnim fizeni, jako je policie, soudy apod.
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Chceme-li Iépe pochopit vyrazné nepiiznivy vyvoj majetkové trestné ¢innosti a posilit
efektivitu boje s touto kriminalitou, je nezbytné poznani piedevsim jejich pfi¢in a forem.
V této praci se proto budeme zabyvat moznymi pfi¢inami a podminkami vzniku kriminalniho
chovani, které¢ se dotyka majetkového vlastnictvi obCant. Krimindlni chovani pachatell je
vSak disledkem mnoha navzajem souvisejicich faktorii, z nichz se pokusime vybrat a popsat

ty nejpodstatné;jsi.

V poslednich letech (zejména v dobé po vstupu Ceské republiky do EU) se nase
republika stava vhodnym uzemim k pachani trestné ¢innosti organizovanymi skupinami
zloCincli ze zahranici, velka vétSina z nich naSe uzemi vyuziva k ukrytu pied spravedlnosti,

J o4

nebot’ jim k tomuto tcelu nase nedokonala legislativa vytvaii pfihodné podminky.

V teoretické Casti prace se postupné budeme zabyvat pojmy jako trestny ¢in, pachatel
trestného ¢inu a jeho osobnost, dile se zaméfime na majetkovou trestnou cinnost,
fenomenologii a etiologii majetkové trestné Cinnosti a samoziejm¢ zminime 1 prevenci

majetkové kriminality.

Cilem nasi prace je analyzovat majetkovou trestnou ¢innost, popsat jeji druhy a
charakteristiky pachatelti majetkové trestné Cinnosti v okrese Liberec v obdobi let 2005 —
2008. Vlastni prizkum bude proveden formou analyzy vySetfovacich spistt dokumentujicich
trestnou ¢innost proti majetku u nahodné zvoleného vzorku 80 osob, které se dopustily trestné
¢innosti na teritoriu okresu Liberec a dale formou analyzy statistickych vystupt dostupnych
evidenci. Pfedmétem priizkumné prace bude vyvoj majetkové kriminality v CR a v okrese
Liberec, dale aktudlni stav ekonomické aktivity a udaje o nejvy$sim dosazeném vzdélani

vSech osob zahrnutych do zkoumaného vorku.
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2 Teoreticka cast

2.1 Trestny ¢in

2.1.1 Pojem trestné¢ho ¢inu

Jiz ze samotného ndzvu je patrné, ze trestny ¢in je uréité jednani osoby — pachatele,
které je v rozporu se zajmy spolecnosti a za které¢ je mozné takovou osobu potrestat podle
platnych pravnich norem. Pravé tyto pravni normy jsou prostfedkem k ochrané celé
spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢inti a jsou odrazem snahy spoleCnosti bojovat proti

pachani trestné ¢innosti.

Dnem 01. 01. 2010 nabyl G¢€innosti z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery nahradil
puvodni, nékolikrat novelizovany z. ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon. Pojem trestny ¢in je

upraven v § 13 z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku (TZ) takto:

»(1) Trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery

vykazuje znaky uvedené v takovém zékon¢.

(2) Ktrestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li

o , ‘s NP sl
trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.*

Zvyse uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze trestné je pouze jednani, které je
protipravni. Protipravnost je déna jednanim v rozporu s pravem, kdy je poruSovana nebo
neplnéna konkrétni povinnost stanovena zdkonem. Trestny ¢in musi rovnéz napliiovat znaky
stanovené zakonem a svou skutkovou podstatu. Podle skutkovych podstat se trestné Ciny od
sebe rozliSuji, 1 kdyz v nékterych ptipadech vykazuji rizné trestné €iny podobné skutkové
podstaty. Jednou z podminek trestni odpovédnosti za trestny Cin je zavinéni, které muze byt
jak timyslné, tak i nedbalostni. V trestnim zakoniku jsou formy zavinéni upraveny v § 15

a § 16 trestniho zakoniku.

Trestné Ciny vymezuje pouze trestni zdkon a soucasné urcuje i trestni sankce, které je

mozné za jejich spachani uloZit. Za trestny nelze tedy oznacit €in, ktery neni vyslovné uveden

! JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 2009. s. 23.
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V trestnim zakon¢. Z tohoto vyplyva, ze vSechny trestné Ciny musi byt piimo a jednoznacné
definovany v trestnim zdkoné¢, jinak se nemtize jednat o trestné ¢iny. Trestnym ¢inem je pouze
¢in soudné trestny, a pokud nevyplyva ze zdkona néco jin€ho, i ptiprava a pokus trestného

¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc.

W

Zakon €. 140/1961 Sb. platny do 31. 12. 2009 vymezoval trestny ¢in i stupném
nebezpecnosti pro spolecnost, kterd musela byt vétsi nez nepatrnd, jinak se nejednalo o trestny
¢in. ,,Cin, jehoZ stupeti nebezpeénosti pro spoleénost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz
jinak vykazuje znaky trestného Cinu. Stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urCovan
zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu
ajeho néasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho

coxo 2
zavinéni a jeho pohnutkou.*

Trestni zadkonik jiZ pojem spolecenskd nebezpecnost neupravuje. Nové je tato
podminka nahrazena tzv. spoleenskou skodlivosti, kterou upravuje zdsada subsidiarity trestni
represe v § 12 odst. 2 tr. zadk. Podle tohoto ustanoveni lze uplatiiovat trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené pouze v ptipadech spole¢ensky skodlivych, ve
kterych k ochran€ chranénych z4yml nepostacuje uplatnéni jinych pravnich ptedpisi (napf.
sankce za prestupek nebo jiny spravni delikt). Znaky spoleCenské Skodlivosti dale trestni
zakonik pfesné nedefinuje. Z praktického hlediska je spole¢enska Skodlivost dana povahou
a zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu. To znamend, Ze mira spolecenské Skodlivosti je
uréena zejména vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl trestnym ¢inem napaden, zptisobem,
kterym byl trestny ¢in proveden, a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
a Vv neposledni fadé¢ i1 osobou pachatele, mirou zavinéni pachatele, jeho motivaci nebo

zdmérem.
Vagnerova uvadi, Ze ,,trestny ¢in vznikd jako souhra tif faktort:
» motivovany pachatel,;

» Vhodny objekt (dosaZitelny, resp. slaby a bezbranny)),

2 JELINEK, J. a kol. Trestni zékon a trestni idd. 2008. s. 8.
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» vhodné podminky (kde nejsou v okoli lide, kde je mala prehlednost a pro pachatele

Ve . 3
mensi riziko).

2.1.2 Rozd€leni trestnych ¢inl

Vsechny trestné ¢iny se dé€li na preCiny a zloCiny. Nejedna se o nové pojmy, nebot’ jiz
ve starSich pravnich upravach trestniho zdkona byly tyto pojmy zmiflovany. Jiz rakousko-
uhersky Trestni zédkon o zloCinech, pfeCinech a pfestupcich, ¢ 117/1852 f. z., ktery
s novelizacemi platil az do roku 1950, rozliSoval trestné Ciny na ptestupky, pfeCiny a zloCiny.
Po nastupu komunismu byly novym trestnim zdkonem ¢. 86/1950 Sb. pteCiny a zloCiny
zahrnuty do jednotné kategorie trestny ¢in. Od 1. ledna 1970 pojem pie€inu znovu obnovil
Zakon o piecinech ¢. 150/1969 Sb., zruSeny pak zakonem ¢. 175/1990 Sb. ke dni 1. ¢ervence
1990.* Novy trestni zakonik op&t pojmy predin a zlo&in zavadi do platného pravniho fadu CR.

Preciny a zloCiny jsou v tomto zakon¢ upraveny v § 14.

,Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni

zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

ZlocCiny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny; zv1ast
zavaznymi zloCiny jsou ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejméng deset let.*

Podle tohoto ustanoveni jsou vSechny trestné ¢iny déleny do dvou kategorii podle miry
jejich zavaznosti. Urcujicim kritériem je pak forma zavinéni (bud’ nedbalost, nebo umysl) a
dale pak délka trestu odnéti svobody, kterd za spachany trestny ¢in hrozi. Piecin je tedy
zvlast zavazné zloCiny. Rozdé€leni trestny ¢inll je vyznamné zejména pro organy c¢inné
V trestnim fizeni, tedy soudy, statni zastupce a policejni organy. Jde predev§im o vécnou
piislusnost, resp. o to, kterd dil¢i slozka organii ¢innych v trestnim fizeni bude konkrétni

trestny ¢in proSetiovat a projednavat.

¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2008. s. 808.

* Piecin. In Wikipedie — oteviend encyklopedie.

® JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni id s pozndmkami a judikaturou. 2009. s. 26.
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2.1.3 Vyvojova stadia trestného ¢inu

V nékterych pfipadech uskute¢ni pachatel sviij tmysl spachat trestny ¢in naraz.
V jednom okamziku tak naplni vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Nékdy vsak
muze jeho trestnd ¢innost prochdzet nékolika stupni, které jsou oznacovany jako vyvojova
stadia trestného Cinu. Trestni zakon rozliSuje tii stadia trestného Cinu: pfiprava trestného ¢inu,

pokus trestného ¢inu a dokonany trestny ¢in.

Priprava trestného c¢inu je jednani, které spoc¢iva v imyslném vytvareni podminek pro
spachani zvlast’ zdvazného zlo€inu (napf. opatfovani nebo ptizplisobovani prostiedkd nebo
nastrojit k jeho spachéni). O pfipravu se jedna pouze tehdy, pokud to trestni zdkon u
ptisluSného trestného €inu vyslovné stanovi a pokud zéroven nedoslo k pokusu ani dokonani
zvlast zavazného zlocinu. Jestlize trestni zdkon nestanovi jinak, je pfiprava trestnd podle

trestni sazby stanovené na zvIast zavazny zlocin, ke kterému smétovala.

Pokus trestného cCinu je jednani bezprostiedné sméfujici k dokonani trestné¢ho Cinu,
jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spéachat, pokud k dokonani trestného cinu
nedoslo. Pokus trestného Cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny
&in.°

Dokonany trestny ¢in je charakterizovan tim, ze pachatel jiz naplnil vSechny znaky
trestného Cinu stanovené zakonem, zejména zplsobil zamySleny nésledek uvedeny ve

skutkové podstaté prisluSného trestného ¢inu.

Ne v kazdém ptipad¢ se pachateli podafi trestny ¢in dokonat. V zdymu ochrany celé
spolecnosti a nejvyznamnéjSich spolecenskych hodnot se vSak vyZzaduje, aby bylo
postihovano 1 takové jednani, kterého se pachatel dopustil v imyslu zpisobit nasledek
uvedeny v trestnim zdkong&. Ptiprava trestného Cinu a pokus trestného ¢inu jsou mozné pouze
Vv imyslIné formé a ptipadaji v tvahu jen u umyslnych trestnych ¢inti, v piipad¢ piipravy jen u

zvlast zavaznych zlocint.

® JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 2009. s. 34-36.
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2.1.4 Kriminalisticka charakteristika trestného ¢inu

Pojem trestny ¢in mé pro kriminalistiku jako jeden ze samostatnych védnich obort,
ktery zkouma skutky trestnych ¢ind, osoby pachatelii, stopy trestnych ¢ind, jejich nositele a
¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni, odborniki a znalct pfi odhalovani a vySetfovani
trestnych ¢int a pii zkoumani stop, podstatny vyznam. Je-li cilem kriminalistiky poskytovat
orgdniim c¢innym v trestnim fizeni U¢inné prosttedky boje s kriminalitou, musi zaroven
zkoumat 1 zakonitosti trestné ¢innosti a na jejich zaklad¢ vypracovavat G¢inné metody

odhalovani, vySetrovani a prevence trestnych ¢int.

Trestny ¢in je velmi sloZitym a nebezpe¢nym socidlnim jevem, kterym se zabyva
n¢kolik védnich obori napt. kriminologie, véda trestniho prava a dal$i. Pro kriminalistiku jsou
vyznamné pouze nékteré znaky trestného ¢inu, o kterych pak fikdme, ze jsou kriminalisticky
relevantni. Popis kriminalisticky relevantnich znaku trestného ¢inu, tedy takovych vlastnosti
trestného Cinu, které maji vliv na proces tvorby a proces poznani trestného ¢inu, je oznacovan
jako kriminalistickd charakteristika trestného ¢inu. V podstaté se jednd o to, které znaky
trestnych ¢inti jsou pro kriminalistické zkoumani méné dulezité a které jsou naopak vice
dilezité. Vymezeni dulezitych znaka trestného c¢inu umoziiuje kriminalistim zaméfit
pozornost na ty znaky, které jsou pro né informacné nejbohatsi a které jim pomoci

kriminalistickych metod umoZni poznani trestného ¢inu.

Kriminalistickd charakteristika trestného ¢inu je popisovana na riznych urovnich
obecnosti. Kriminalistickd teorie, kterd zkoumd trestnou c¢innost jako hromadny celek,

vyuziva kriminalistickou charakteristiku trestnych ¢inli na dvou Grovnich:

Vevr

ro . o r . ’ ve o 7
» na druhové urovni riznych skupin trestnych cinii.

Podle téchto urovni je tedy mozné stanovit bud’ charakteristiky vSech trestnych Cini,
nebo rozliSovat napt. mezi charakteristikami vSech kradezi a vSech podvodu, tedy podle druhu

spachaného trestného Cinu.

"MUSIL, J. - KONRAD, Z. - SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2004. s. 31-32.
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2.2 Pachatel trestného ¢inu

2.2.1 Pojem pachatel trestného ¢inu

Pachatel je subjektem trestného ¢inu. Ceské trestni pravo je zalozeno na individualni
trestni odpovédnosti a na odpoveédnosti za zavinéni. Proto nezna kolektivni odpovédnost,
odpovédnost za cizi vinu ani odpovédnost pravnickych osob. Za pravnickou osobu je vSak

odpovédna fyzicka osoba, kterd je poveiena jednat jejim jménem.

Subjekt (pachatel) trestného Cinu je vztahovan k vin¢ a zdkladim trestni odpovédnosti.
Je nutné rozliSovat mezi pachatelem a vlastnostmi, které charakterizuji jeho osobnost pro
ucely trestani.?

Obecné miizeme fici, Ze pachatelem trestného ¢inu je ten, kdo takovy ¢in spéchal.
Pachatelem trestného ¢inu, jak jej definuje § 22 trestniho zakoniku, je ten, kdo svym jednanim
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li

trestnd. V tomto ptipadé se jedna o pfimého pachatele trestného Cinu.

Za pachatele trestného €inu je povazovan i ten, kdo ke spachéani ¢inu uZzil jiné osoby,
ktera neni trestné odpovédna (napft. pro nedostatek véku, nepticetnost, dusevni chorobu), nebo
osoby, kterd jednala v krajni nouzi nebo v nutné obrané ¢i za jiné okolnosti vylucujici
protipravnost, anebo osoby, kterd jednala bez zavinéni. Ten, kdo k provedeni ¢inu uZzil takové
osoby, ktera nejednala ve zvlastnim tmyslu ¢i z pohnutky predpokladané zadkonem, je rovnéz
pachatelem trestného &inu? vV takovych ptipadech hovofime o nepfimém pachateli, ktery ke
spachani trestného ¢inu vyuzil jinou osobu (tato osoba byva oznacovana jako ,,Zivy ndstroj

V rukou pachatele®).

Pachatelem neni pouze osoba, ktera svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. Podle trestniho zdkona musi byt splnéna dal$i kritéria. Napf. pachatelem
nemuze byt pravnickd osoba, ale pouze osoba fyzicka, ktera je zaroven trestné odpovédna.
Trestni odpovédnost fyzické osoby je déna tim, Ze tato osoba je pricetnad (tzn., ze v dobé
spachéani trestného ¢inu nebyla ovlivnéna duSevni poruchou, pro kterou nemohla rozpoznat

protipravnost ¢inu nebo ovladdat své jedndni) a v dobé spachéani trestného ¢inu dosahla

8 CHMELIK, J. Rukoveét trestniho prava hmotného a procesniho. 2009. s. 63.
% JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni id s pozndmkami a judikaturou. 2009. s. 38.
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uréitého véku. Vékova hranice trestni odpovédnosti je v CR zakonem stanovena na 15 let.
Trestni odpovédnost je tedy vyloucena u osob, které v dob¢ spachani ¢inu nedovrsily 15 let
veéku, pficemz tato odpoveédnost nastava az dnem nésledujicim po dni patnactych narozenin.
K trestni odpovédnosti mladistvého pachatele je navic vyzadovano, aby v dob¢ spachani Cinu
dosahl takové rozumové schopnosti a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost

v , ros .10
¢inu nebo ovladat své jednani.

Pachatel mtize byt ve skutkové podstaté trestného ¢inu vyjadien jako:
» subjekt obecny,
» subjekt konkrétni,
» subjekt specialni.

Obecny subjekt je kterakoliv osoba, kterd spliiuje pozadavky trestni odpovédnosti.
Tuto podminku musi spliiovat pachatelé vétSiny trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni ¢asti
trestniho zdkona. U skutkovych podstat trestnych ¢ind, které nevyzaduji Zadné zvlastni
vlastnosti, postaveni nebo zputisobilost, je subjekt (pachatel) ozna¢ovan slovem ,.kdo* (napf.

kdo jinému z nedbalosti..., kdo si pfisvoji cizi véc....).

Konkrétnim subjektem je pachatel, u kterého skutkovd podstata trestného cinu

vyZzaduje zvlastni vlastnosti (napf. matka novorozeného ditéte, dluznik).

Specidalnim subjektem je pachatel, u kterého skutkova podstata trestného ¢inu stanovi
zvlastni zpusobilost nebo zvlastni postaveni (napf. vojak, vefejny cinitel, tlumocnik,

svadek).™

Ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku je u skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inti
piimo vyzadovéna urcitd zvlaStni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni pachatele. Tato
podminka je upravena v § 114 trestniho zdkoniku. Tim je omezen okruh osob, které se
takovych trestnych ¢inti mohou dopustit. Tyto trestné ¢iny pak oznacujeme jako trestné Ciny

s omezenym okruhem pachateld.

10 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 2009. s. 39 a 1115.
'NOVOTNY, O. - VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prdvo hmotné — I. Obecnd ¢dst. 2007. s. 209-210.
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2.2.2 Osobnost pachatele trestného ¢inu

Kazdy clovék je svym zpiisobem jedinecny, kazdy znds ma svou specifickou
osobnost. Jedine¢nost osobnosti je dana i u pachatele trestného ¢inu. Abychom vsak Iépe

pochopili osobnost pachatele, je tieba nejdiive porozumét osobnosti ¢lovéka jako takové.

V odborné literatuie mnoha autor se miizeme setkat s riiznymi definicemi osobnosti
lovéka. Velice ndzorné vymezuje osobnost ¢lovéka D. Svingalova, podle které je osobnost
charakterizovana jako ,,specificky lidské dynamické usporadani duSevniho Zzivota, je to bio-
psycho-socialni jednota (interakce psychickych, somatickych a socidlnich jevi), syntéza
vseho puvodniho (zdédéného, vrozeného) a ziskaného (osvojeného béhem individualniho
vyvoje, zejména v pribehu socializacniho procesu). Jeji podstatnou charakteristikou je
typi¢nost, jedineCnost pro daného jednotlivce, projevujici se chovanim, jednanim a

sebeuvédomeénim.

Jedna se o organizovany, integrovany celek, v némz jsou jednotlivé ¢asti vzajemné
spjaty a ovlivilyji se. Struktura osobnosti je relativné stald, avSak oteviena viici formativnim
vliviim.«?

S osobnosti  ¢loveéka pracuje predevSim védni obor psychologie, zejména pak
psychologie osobnosti, kterd je velmi vyznamnou psychologickou disciplinou. Osobnost
Cloveéka se stala centralnim psychologickym tématem, a to nejen v teorii, ale i v praxi.
Psychologové zkoumaji osobnosti u lidi s riznym povolanim ¢i postavenim, napt. ucitele,
sportovce, svédka, obéti nebo pachatele trestného ¢inu. Osobnosti ¢lovéka se zabyvaji 1 jiné
obory jako pravo, sociologie, filosofie, ale v psychologii jde o pojem velmi vyznamny, jelikoz
oznacuje celek dusevniho Zivota jedince. Osobnost chapeme jako individualni celek chovani a

prozivani a zaroven jedine¢né uspoiadani psychickych procest, stavii a vlastnosti.

Pojmem osobnost je tedy vyjadiovana celostni, integrativni povaha dusevniho déni.
DalSim vyznamnym znakem je jedineCnost. Osobnost clovéka je vzdy jedine€na.

Z psychologického pohledu nemohou existovat dva lidé se stejnou osobnosti.*®

12 g\ﬂNGALQVA, D. Kapitoly z psychologie II. dil: Psychologie osobnosti. 2006. s. 9.
B CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. 2008. s. 57-58.
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Pojem osobnost pachatele je jednim z vyznamnych témat kriminalni psychologie a
prakticky vSech aplikaci psychologie v oblasti prava. Muzeme fici, ze téméf kazdy
psychologicky vyzkum kriminality zacina nebo naopak kon¢i u problematiky osobnosti
pachatele a témét kazda psychologickd koncepce kriminality a krimindlniho jednéni s timto

vyznamnym pojmem pracuj e

Svlij vyznam ma pojem osobnost pachatele i ve forenzni psychologii, nejcastéji pak
Vv zavislosti na procesnim postaveni jedince. V takovych ptipadech pak lze rozliSovat
problematiku osobnosti obvinéného, obzalovaného, odsouzeného a i propusténé¢ho. Osobnost
pachatele prochazi prakticky vSemi oblastmi forenzni psychologie a v zavislosti na konkrétni
urovni uplatiovani prava je mozné ji dale specifikovat. Tuto specifikaci lze jednoduse
vyjadrit tak, ze v kriminalistické psychologii mizeme hovofit o osobnosti podezielého a
obvinéného, v soudni psychologii o osobnosti obzalované¢ho, v penitenciarni psychologii o

osobnosti odsouzeného a Vv postpenitenciarni péci o osobnosti propusténého.

Vsechny tyto varianty jsou sdruzeny pod souhrnny pojem osobnost pachatele, kterym
se pak Uzce zabyva predevSim kriminalni psychologie. Obecné miizeme fici, Ze osobnost
pachatele je jakymsi popisem psychickych charakteristik a zvlaStnosti jedinctd, ktefi se
n&jakym zptsobem dopustili kriminalniho jednani."

Clovek se ve spolednosti chova a navenek se projevuje riznymi zpiisoby, které na ném
ostatni lidé mohou odpozorovat. Z urcitého chovani ¢lovéka Ize vyvodit, jak danou situaci
sam proziva, jak na ni dokaZe reagovat, pfemyslet o ni a jak ji dokaZe sdm feSit. Béhem zivota
se jedinec miiZze ocitnout 1 v takovych situacich, se kterymi se pak musi potykat nékdy 1 cely
zivot. Jindy si ani ¢lovék nemlze vybrat, jakou cestu Zivotem nastoupi, nékdy diky tizivym
situacim z této cesty sejde a pak se jen obtizné bez pomoci druhych vraci zpét do normélniho
zivota. V Zivoté ¢loveka, v jeho chovani a projevech v rliznych situacich hraje dilezitou roli
jeho osobnost. Osobnost ¢loveéka neni jeho ustdlenou vlastnosti, kterou ziska pti narozeni.
Osobnost cloveka se dale vytvaii a formuje behem jeho celého zivota, od jeho narozeni az po
smrt. Pro vétSinu z nés je osobnost jinych lidi uréitym hodnoticim hlediskem, podle kterého
sami hodnotime ostatni jedince. Osobnost ¢lovéka nam umoznuje nahlédnout na jeho

schopnosti, vlastnosti, motivace a emoce.

1 CiRTKOVA, L. Kriminalni psychologie. 1998. s. 66.
5 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2004. s. 65.
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2.2.3 Typy a osobnostni rysy pachatelil trestnych ¢ind

Psychologické zkoumani pachatelli je zaméfeno na co nejpiesnéj$i pozndni jejich
osobnosti a jejich vnitini rozdéleni do urcitych typd. MiiZzeme fici, Ze soucasna psychologie se
jiz tolik nezabyva odliSnosti pachatele od nekriminalni osoby, ale pfevazné zkouma, jak a ¢im
se lisi pachatelé mezi sebou navzajem. Typologie osobnosti pachatelll je velice uzitecnym
nastrojem pozndvani osobnosti konkrétniho pachatele a zaroven se vyuziva jako voditko pro

odlisny ptistup k pachateli (napf. pti vyslechu).
Osobnost pachatele miizeme rozd¢lit do 5 zakladnich typt:
» socializovany (normdlni) typ,
» neuroticky typ,
» psSychopaticky typ,
» mentdlné nedostacivy typ,
» psychoticky typ.

Socializovany typ — na osobnost pachatele tohoto typu se vztahuji obecné poznatky o
chovani a prozivani, to znamena, Ze jeho myslenkové pochody a veskera dynamika prozivani
jsou srozumitelné, primarni 1 sekundarni potieby jsou funk¢éni, méa utvorené svédomi a jeho

reakce na spachany trestny ¢in odpovidaji béZnym piedstavam (litost, obavy apod.).

Neuroticky typ — jeho osobnost se vyznacuje tim, Ze jsou v ni obsazeny vétsi ¢i mensi
neurotické poruchy (napt. zvySena uzkostnost, depresivni ladéni, hysterické reakce apod.).
Tyto neurotické prvky osobnosti uritym zplisobem vchazeji i do krimindlniho jednéni,
promitaji se i do motivace a zpiisobu spachani trestného ¢inu. Bézné se uvadi, ze kriminalni
jednani vychazi znevyfeSenych emociondlnich konflikti nejcastéji v roding. Typicky
neuroticky pachatel je totiz zpravidla mladistvy a pochazi pievazné ze stfednich socidlnich
vrstev, které jsou relativné dobfe materiadlné zajiSt€ny. Kriminalni jednani je pak vétSinou

protestem proti rodiné (jako reakce na ptehliZeni rodi€i, nedostatek citového zazemi apod.)
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Psychopaticky typ — u tohoto typu pachatele se obecné predpokladd vyrazny podil
osobnosti na jeho kriminalnim jednani. I v tomto pfipadé hraje osobnost vyraznou roli jak
V motivaci, tak ve zptisobu spachéni, pfi¢emz situacni faktory jsou zde oproti pfedchozimu
typu vytlaceny do pozadi. Tento typ pachatele je charakterizovan svéraznymi, napadnymi a
velice zvlastnimi zplsoby chovani a prozivani. Z tohoto diivodu byvaji psychopaté ve svém
okoli povazovéani za podiviny. Pii vySetfovani i pfi vykonu trestu patii psychopaté
k nejproblémovéjsim pachatelim. U vyslechu jsou schopni manipulovat jeho priubéh a
odvadét pozornost od duleZitych otazek vySetfovatele, zejména pokud je malo zkuSeny. V roli
vézna byvaji pfipraveni vydirat personal sebeposkozovanim, prosazuji se na ukor ostatnich

veézit apod.

Mentalné nedostacivy typ — osobnost tohoto typu pachatele se vyznacuje nizkou
inteligenci, jeho rozumové schopnosti jsou nizsi, nez byva obvyklé. Tomu odpovida i forma a
zpusob jeho trestné ¢innosti, kterd zpravidla neni promyslend a vyznacuje se jednoduchosti a
pfimocarosti. Pachatelé mentalné nedostacivého typu se velice ¢asto dopoustéji nasilné trestné
¢innosti, sexudlnich utokl proti nepfiméienym objektim (dé€ti, zvifata), pii pachani trestné

¢innosti ve skupiné byvaji vétSinou vykonavateli napadl a podnétl ostatnich.

Psychoticky typ — jedna se o takovy typ pachatele, ktery v dobé spachani trestného
¢inu trpi nékterou z ur€itych podob nejtézsiho dusevniho onemocnéni — psychozou. Podobné
jako u mentalné nedostacivych typti pachateld se psychotici vétSinou dopoustéji nasilnych
trestnych ¢inl. Trestné c¢iny spachané psychotiky jsou charakteristické svou bizarnosti,
nesrozumitelnosti a nezfidka i svou brutalitou, jejich motivace k ¢inu je napadné necitelna,

o oo y oy f ey 1
zvracena a nepochopitelné (napt. zavrazdi vlastni dit¢). 6

Kazdy zvySe uvedenych typd osobnosti pachatele se vyznacuje jinymi rysy.
Jednotlivé osobnosti typy se od sebe odliSuji piredevS§im rozumovymi schopnostmi jedince,
jeho myslenim, uvazovanim, emo¢nim prozivanim a predev§im zplsobem, jak tyto rysy
vstupuji do kriminélniho jedndni pachatele a do jaké miry ovliviiuji jeho motivaci a zptsob
spachani trestného ¢inu. VSechny uvedené osobnostni rysy mohou vychazet z rodinného
zdzemi nebo mohou byt projevem dusevni nemoci ¢i poruchy. V praci s pachateli trestnych

¢inli ma jejich zékladni typologie osobnosti svllj opodstatnény vyznam.

1 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2004. s. 67-74.
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Soucasti kriminalistické charakteristiky trestného ¢inu, o které jsme se jiz zminovali,
jsou rovnéz socialni, demografické, psychologické a kriminologické tidaje vystihujici typické
osobnostni rysy pachatell konkrétniho druhu trestnych ¢int, pokud jsou kriminalisticky
relevantni. Metodicky vyznam vSak nemaji vSechny tidaje o pachatelich. Velmi pfinosné jsou
ty udaje, které mohou prispét k odhalovani neznamych pachateld, nebot” se tykaji vlastnosti
zjevnych, tedy vlastnosti, které jsou evidovany v kriminalistickych evidencich. Vyznamné a
cenné jsou rovnéz ty vlastnosti pachatelti, které¢ ovliviiuji prabéh vySetfovacich tkond, které

charakterizuji typické postoje zaujimané ke vznesenému obvinéni, uskoky pachateli apod.

V metodice vySetfovani riznych druhi trestnych ¢intl jsou tyto poznatky vyuzivany
pfedevsim k vypracovani typickych vysetfovacich verzi o pachateli, ale i pro tvorbu

metodickych doporudeni ke kriminalistickym tukontim, které se tykaji obvinéného.'’

2.2.4 Faktory ovliviiyjici vznik krimindlniho chovani

Krimindlnim chovanim rozumime takové¢ aktivity, které porusuji pravni normy. Jedna
Kriminalni chovani je ve spole¢nosti vnimano jako nepfijatelné, protoze vede k ijmé nebo
stradani lidi, ktefi se stali jeho obé&ti. V kazdé spolecnosti existuji lidé, ktefi porusuji pravni
normy, a lze jen t€Zko pfedpokladat, Ze by néjaky systém mohl trestnou ¢innost zcela vymytit.
Kriminélni aktivitu miZeme charakterizovat jako specifické chovani, k jehoz vzniku miZze

pFispét mnoho nespecifickych faktord.'® N&kterymi z nich se nyni budeme zabyvat.

» Pohlavi. Na soucasnou kriminalitu Ize obecné nahlizet jako na kriminalitu muzi. Je to
dano zejména vyraznou pocetni pifevahou pachatelti nad pachatelkami, mimoradnymi
zavaznymi Skodami zplsobenymi muZskou kriminalitou a malym podilem Zen na
nasilné kriminalité. Od kriminality muzi se kriminalita Zen odliSuje zejména
pfevazujicim podilem méné zavazné majetkové trestné Cinnosti. Pro Zeny jako
pachatelky jsou rovnéz typické trestné ciny, na kterych se spolupodileji jako
pomocnice nebo podilnice muzi. Jejich motivaci ke kriminalnimu chovani neni tedy

vzdy jen ziskuchtivost, ale 1 zavislost na muzich. AvSak staly nartst poctu stihanych a

" PJESCAK, J. a kol. Kriminalistika. 1986. s. 235.
8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2008. s. 808.
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odsouzenych zen znaci, ze kriminalita Zen bude spiSe stoupat. Vrasta pocet i podil

trestnych ¢int, kterych se dopustily Zeny i nezletilé divky.

» Vek. Vngjsi vlivy socidlniho prostredi jsou odlisné v zavislosti na véku jedince. Na
kazdém vékovém stupni svého vyvoje se méni rovnéz i jeho osobnost. Tim jsou
urceny rozdilné reakce na stejné zivotni situace u lidi riizného véku. Vyznam véku se
odrazi i v charakteristice trestné Cinnosti u rtiznych vékovych kategorii pachateltl.
Naprtiklad skupinova trestnd Cinnost prevazuje u déti a mladistvych, mladez je
vétsinou velmi rizikovou skupinou u trestnych ¢ind spojenych s uzivanim drog, jejich
vyrobou a distribuci se pak zabyvaji pfevazné dospéli. U osob stiedniho veéku se jedna
vét§inou o organizovany zlo&in a hospodaiskou kriminalitu.’® Pro kazdé ve&kové
obdobi ¢loveéka je ptiznacné urCité chovani a jednani, ale i dalsi vlastnosti, kterymi se
1i81 od ostatnich. Jednotlivé faze zivotniho obdobi maji vliv na celkovy vyvoj ¢lovéka,
at’ uz jde o zmény po strance psychické nebo télesné. Tyto zmény se v prib&hu Zivota
&lovéka podileji na rozvoji mysleni, citového prozivani i moralniho uvazovani. Castgji
se krimindlniho jednani dopoustéji mladi lidé ve véku do 30 let. Naopak cetnost

trestné ¢innosti vyrazné klesa po 50. roce Zivota ¢loveéka.

» Vzdélani. DalsSim vyznamnym faktorem ovliviiujici vznik krimindlniho chovani je
nedostatecné a neuplné vzdélani. Mnoho recidivistt nema ukonceno ani zakladni
vzdélani. U mnohych z nich se vyskytuje podprumérnd inteligence, ktera se projevuje
Vv nedostatku sebekriti¢nosti, scestnych zajmech i pocitech ménécennosti. Tito lidé
vétsinou postradaji konkrétni piedstavy o svém soucasném, ale i budoucim Zivots.?

S faktorem vzd¢lani se uzce poji i faktor zaméstnani a socialniho postaveni.

» Zaméstndni a socialni postaveni. Niz§i vzdélani se rovnéz odrazi i v moznostech
pracovniho uplatnéni jedince, ktery pak miiZze pocitovat nenaplnéni pozadovanych
pfedstav o svém profesnim Zivoté a o vysi finan¢nich prostiedki. Toto stradani a malé
mnoZzstvi finan¢nich prostfedki maji vyznamnou tlohu a v mnoha ptipadech vedou ke
vzniku a rozvoji kriminalniho chovani jedince. Trestna Cinnost je pak pachana

Z divodu rychlého a jednoduchého ziskani finanéniho prospéchu.

* NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2004. s. 123-125.
% CHMELIK, J. Trestnd cinnost mladeze a pachand na mladezi. 1998. s. 10.
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» Rodina. Vychova v rodiné je zdkladem a ma i sviij podstatny vyznam pii utvafeni
osobnosti ¢lovéka. Je rozhodujici i pro jeho mravni vyvoj. Jedinec si méa z rodinné
vychovy odnaSet do zivota zejména kladny vztah a uctu k zdkladnim principiim a
hodnotam spole¢nosti. Nesplni-li rodinné prostiedi a vychova v ném takovy ukol, jsou
tim dany vétsi predpoklady pro vznik kriminalniho chovani. Vyskyt kriminality je
vy$$i u jedincl z rozvracenych rodin, kde rodice spolu po delsi dobu neziji. Podobné
je tomu i u rodin, kde jedinec postrada ze strany rodict citovy vztah, zajem o jeho

zivot a jeho problémy, i kdyz po materialni strance nestrada.?

> Skola a vrstevnici. U nékterych jedincii se jiz v pribéhu détstvi vyskytuji znamky
nepfizpusobivosti a neschopnosti respektovat zakladni normy chovéni. VétSinou
nejsou ve Skole uspésni, jejich rodinné zdzemi nema dostateCnou kvalitu, a proto jiz ve
skolnim véku upfednostiiuji kamarady, kteii jsou v podobné situaci. Clenstvi v parté,
kterd byva velmi casto asocidln¢ zaméfend, zvySuje riziko ztotoznéni s jejimi
hodnotami, zdméry a cili. To muze byt pfi¢inou rozvoje nezadoucich zpusobl
chovani, které byvaji predpokladem k dalSimu socidlnimu selhdavani. K prvnim
kriminalnim aktivitdm pak ptfevazn¢ dochazi ve vékovém obdobi mezi pubertou a

o . s C s 22
dospclosti a 1ze je vnimat i jako nastartovani urcité Zivotni drahy.

2.3 Majetkova trestna ¢innost

2.3.1 Pojem a vyznam majetkové trestné ¢innosti

Majetkova trestna Cinnost ptedstavuje v poslednich letech, podobné jako v jinych
vyspélych zemich, pfevaznou cast celkové kriminality. Mizeme tedy fici, Ze vyvoj
majetkovych trestnych ¢inli do znaéné miry predurcuje vyvoj celkové kriminality. Mezi
nejcastejs$i formy majetkové trestné Cinnosti mizeme z pohledu obecné kriminality zahrnout

piedevsim kradeze, podvody, zpronevéry a podilnictvi.

Pro vSechny majetkové trestné Ciny je typicky, jak vyplyva jiz ze samotného nazvu,
utok proti cizimu majetku. Trestné c¢iny proti majetku jsou vymezeny predevSim

Vv hlavé V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. V dasledku spolecenskopolitickych zmén po roce

2l CHMELIK, J. Trestnd cinnost mladeze a pachand na mladezi. 1998. s. 8-9.
22 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2008. s. 809.
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1989, jez se nutné promitly i do trestniho zakonodarstvi, poskytuji tato ustanoveni

3 , e, . , (o 23
rovnocennou ochranu v§em druhiim vlastnictvi 1 jinym majetkovym pravam.

Majetkova trestnd ¢innost ma velmi vysoky podil na celkovém napadu trestné ¢innosti.
Do jisté miry je to dano tim, Ze nejCastéjSim majetkovym trestnym Cinem stale zlistava trestny
¢in kradez, kdy pachatel néjakym zplisobem uto¢i na majetek jiné osoby V umyslu se jej
zmocnit pro svou potfebu nebo za Ucelem rychlého finan¢niho zisku. Hlavni motivaci
pachatele u tohoto druhu trestné Cinnosti byva tedy feSeni nedostatku financnich prostredki a
ziskani zdroji obzivy, zejména u trvale nezaméstnanych osob. Majetkova trestna ¢innost je
dlouhodobé negativnim protispoleCenskym jevem, nebot’ se vyraznym zplUsobem dotyka

vlastnictvi vSech fyzickych i pravnicky osob.

2.3.2 Rozdé&leni majetkové trestné ¢innosti

Majetkovou trestnou ¢innost je mozné rozdélit do nékolika skupin. Piehledné a velmi
nazorné rozdéleni podava ve své knize O. Novotny a kol., ktery majetkovou trestnou ¢innost

deli do tiech zékladnich skupin:

Prvni skupinu piedstavuji trestné cCiny, pro néz je charakteristickou pohnutkou
ziStnost a které sméfuji k obohaceni pachatele. K témto trestnym ¢inim patii predevsim
kradez (§ 205 TZ), zpronevéra (§ 206 TZ), podvod (§ 209 TZ), lichva (§ 218 TZ) a dalsi.
Svym zplsobem patii do této skupiny i trestny €in loupeze (§ 173 TZ) a nékteré piipady
vydirani (§ 175 TZ), ale vzhledem K jejich nasilné povaze je posuzujeme piedevsim jako

formy naésilné kriminality.

Druhou skupinu trestnych ¢ind, pro néz je typické jednani poskozovaci, piedstavuji
zejména trestné Ciny poskozeni véfitele (§ 256 TZ), porusovani povinnosti pii spravé ciziho

majetku (§§ 220, 221 TZ), poSkozeni cizi véci (§ 228 TZ) a zneuzivani vlastnictvi (§ 229 TZ).

Tieti skupinu pak predstavuje podilnictvi (§§ 214, 215 TZ) a legalizace vynost
Z trestné Cinnosti (§§ 216, 217 TZ), kde pachatel hlavné vyuziva trestné ¢innosti pachané

jinou osobou.

ZNOVOTNY, O. — ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2004. s. 262.
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Majetkovou kriminalitu je nutné odlisit od hospodaiské kriminality, coz nebyva vzdy
jednoduché. Zatimco majetkova trestnd cinnost je sméfovana proti majetku fyzickych
I pravnickych osob, hospodaiska kriminalita sméfuje proti hospodafskému fadu a jeho
fungovani. Hospodaiskou kriminalitu nelze omezovat pouze na hospodaiské trestné Ciny ve
smyslu ustanoveni §§ 233-271 TZ. Do hospodaiské kriminality musime zahrnout i jiné trestné
¢iny, nez které jsou uvedeny v hlavé VI. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Mezi takové trestné
Ciny patii zejména zavazné piipady podvodi (§ 209 TZ), pojistnych podvoda (§ 210 TZ),
uveérovych podvodl (§ 211 TZ) a nové do trestniho zdkona zavedeny trestny Cin dotacni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§§ 220, 221 TZ), tzv. Gpadkovych trestnych cind
(§§ 222-226 TZ), pocitatovych trestnych ¢intl (§§ 230-232 TZ) a jinych trestnych ¢ind, pokud
narus$i nebo ohrozi hospodaisky tad.? V poslednich letech tvoii podvody a zpronevéry

ptevaznou ¢ast celkového napadu trestnych ¢inl z oblasti hospodatské kriminality.

Zakladni rozdily mezi majetkovou a hospodaiskou kriminalitou se projevuji i v
zavaznosti zpusobenych $kod. Skody zpisobené majetkovou trestnou &innosti jsou
V porovndni s hospodaiskou trestnou ¢innosti vyrazné nizsi, a to i ptes tu skutecnost, ze pocet
majetkovych trestnych ¢intl je naopak vyrazné vyssi nez pocet trestnych ¢ind hospodaiskych.
Zietelné rozdily je moZné pozorovat i V charakteristikach pachatelli trestnych €inl. Zatimco
hospodatské kriminality se zpravidla dopoustéji osoby profesionalné ¢inné v hospodaiském
zivoté, tedy osoby s vyS$im spoleCenskym postavenim a vys$§im vzdélanim, v pfipadech
majetkovych trestnych ¢ind jsou obvyklymi pachateli osoby z nizS§ich spolecenskych vrstev,
bez zaméstnani a s malym nebo prakticky Zadnym vzdélanim. Neziidka je hospodarska
kriminalita oznaCovana jako ,,kriminalita bilych limecki‘, nebot jejimi Castymi pachateli jsou
pravé osoby zvysSich spoleCenskych vrstev, které se ji dopoustéji bchem svych

podnikatelskych aktivit.

Podle objektit napadeni je dile mozné majetkovou trestnou ¢innost d€lit na jednani
zaméiené proti majetku fyzickych osob (byty, rodinné domy, chaty apod.), proti majetku
pravnickych osob (provozovny, restaurace, kancelaie apod.) a proti objektim ve vlastnictvi

statu (vetejné pristupné budovy, ufady, obecn¢ prospésna zatizeni apod.).

“NOVOTNY, O. — ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2004. s. 262-263.
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Podle piredmétu zajmu lze majetkovou trestnou ¢innost rozdélit na jednani zamétrena
na protipravni ziskani penéz, movitych véci (elektronika, automobily apod.), Sperkt
a cennosti, véci listinné povahy (platebni karty, Seky, sménky apod.), ale i majetku

nemovitého.

Podle zpusobu provedeni mizeme majetkovou trestnou ¢innost chapat jako jednani
prilezitostné, jednani pfipravované, spachané profesiondlnim nebo naopak primitivnim

zpisobem.

Podle kriminalisticko-pravniho hlediska je mozné rozliSovat majetkovou trestnou
¢innost prostou, vyjadienou vétSinou v zdkladni skutkové podstaté daného trestného ¢inu a
trestnou ¢innost kvalifikovanou, ktera je zpravidla definovana v kvalifikovanych skutkovych

podstatach jednotlivych trestnych ¢inti tykajicich se spachaného skutku.?

Majetkova trestna ¢innost md ve spolecnosti fadu forem a projevil, napadd odlisné
objekty, je charakteristicka riznymi pfedméty zajmu, zptisoby provedeni, ale i nasledky, které
zanechava na objektech trestnych ¢inll. Zahrnuje mnoho trestnych ¢int, jejichz skutkové
podstaty jsou obsazeny vV jednotlivych ustanovenich trestniho zakoniku. Jednotlivym

majetkovym trestnym ¢iniim se budeme bliZze vénovat pozdé;i.

2.3.3 Etiologie majetkové trestné ¢innosti

Etiologie majetkové trestné cCinnosti je vlastné soustavné hledani a vyklad pfic¢in
pachani majetkové kriminality. Chceme-li majetkovou kriminalitu chapat z komplexniho

pohledu, povazujeme za nezbytné se o etiologii majetkové kriminality alespoil kratce zminit.

Majetkovou kriminalitu je mozné charakterizovat jako duasledek kulturniho a
civilizaéniho procesu a hospodaiskych pomért. V tradicnim pojeti byla vysvétlovana
predev§im v souvislosti s chudobou, nouzi a nezaméstnanosti. V poslednich desetiletich
Vv dobach hospodaiské prosperity a pramyslového rastu vSak byva stale Castéji oznaCovana

jako ,.kriminalita z blahobytu*.?®

» CHMELIK, J. a kol. Rukover kriminalistiky. 2005. s. 354-355.
% KAISER, G. Kriminologie. 1996. s. 836.
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V priabéhu 19. stoleti byla Casto zjistovana velmi patrnd vzajemnd zavislost mezi
cenami potravin a majetkovou trestnou Cinnosti. Pfi rlstu cen potravin stoupaly i pocty
kradezi a naopak. Majetkova trestnd Cinnost byla tedy v minulych stoletich velmi casto
spojovana s chudobou a s bidou a hovofilo se o ni jako o ,kriminalité z nouze®. V soucasné
dobé ma vSak majetkova trestna Cinnost zcela jiny vyznam a nabyva i jinych rozméri, nezli

tomu bylo v minulosti.

Majetkova trestnd Cinnost predstavuje dlouhodobé nejcetnéjsi polozku ve statistikach
kriminality a zfejmé i nejvyznamngjs$i Cast kriminality latentni. Jiz z téchto divodu je

zapotiebi, aby ji zejména v kriminologickém vyzkumu byla vénovéna soustavna pozornost.

V souvislosti s majetkovou trestnou ¢innosti pokladame za ucelné zminit se rovnéz o
uloze pachatelovy hmotné zivotni urovné v motiva¢nim procesu pachani této trestné ¢innosti.
Hmotna Zivotni uroveti (HZU) pachatele patii nepochybné k tém faktorim kriminality, jimz
byla v kriminologii odedavna vénovana velkd pozornost. Poméfovani vlastni HZU daného
jedince s HZU ostatnich jedincti ma nesporny vyznam pro motivaci jeho chovani, a to jak
chovéani socialné aprobované, tak i kriminalni. Usili ¢lovéka o zvySeni vlastni HZU neni
v kazdém ptipad¢ motivovano jen jeho bezprostiedni materidlni potiebou. Komplex lidskych
potfeby nematerialni, spolecenské a kulturni, k nimZ mimo jiné patii potfeba spolecenského

uznani, prestize, ur¢itého piiznivého umisténi v hierarchii socialnich pozic.

Siroky motivaéni vyznam HZU jedince, neomezujici se pouze na dosahovani
materidlnich hodnot, ale zahrnujici rovnéZ 1 ostatni nemateridlni hodnoty urcitého
spolecenského postaveni, se neuplatituje jen v pozitivni motivaci ke spoleensky uzitecné
ekonomické aktivité, ale v jistych situacich i v motivaci k chovani kriminalnimu. Spole¢nost,
ktera miize posuzovat projevy HZU jedince, totiz sama zpravidla nemize rozlisit legalni a
nelegalni piivod prostfedkii potiebnych k dosaZzeni a udrzovani urcité Zivotni urovné; protoze
vSak nema k dispozici spolehlivéjsi a Gcinngj$i prostiedek poznavani spolecenskych zéasluh
vSech svych pfislusnikii, pfiznava obecné urcité socidlni pozice pravé na tomto zaklade,
pfiCemz vychazi z jakési pfirozené presumpce neviny a odpird toto uznani teprve tehdy,

vyjde-li najevo nezakonny zdroj pfijmt nebo majetku konkrétni osoby.
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At uz je usili jedince o zlepSeni vlastni HZU motivovano pievazné materialnimi
potfebami nebo potfebou prestizni, vzdy tento ¢lovek stoji pfed volbou mezi krimindlnim
(tedy protispole¢enskym) jednanim a jedndnim socialné aprobovanym, tedy snahou o zvySeni
pracovniho piijmu a tim i HZU napf. zvySovanim odborné kvalifikace. Vysledek takové
volby je do zna¢né miry ovlivnén zejména moralnimi kvalitami daného jedince a rizikem

odhaleni trestného &inu.?’

V soucasné konzumni spolecnosti je Clovek ostatnimi lidmi vétSinou posuzovan
hlavné podle své spoleCenské uspeéSnosti a podle majetku, ktery vlastni. Tak vznika atraktivni
model spolecenského chovéni, ktery velmi vyznamné ovlivituje spolecenské klima a ktery je
logicky spjat i s kriminalitou, zejména majetkovou a hospodaiskou. Pfi feSeni rozporu mezi
naroky a podminkami jejich legalniho uspokojeni pak jedinec casto voli kriminalni kariéru

jako vychodisko z pro néj neptiznivé Zivotni situace.

Je rovnéZ nepochybné, Ze ¢im je spolecnost bohatsi, ¢im vice zbozi vyrabi, dovazi a
konzumuje, tim jsou vé&tSi moznosti a prilezitosti k pachani trestnych ¢ind, hlavné
majetkovych.?® Vznika tak zfetelny a zcela odliny rozdil v predstavach a nazorech o etiologii
majetkové trestné Cinnosti. Na strané jedné lze majetkovou trestnou cinnost spojovat
s chudobou, nouzi, nezameéstnanosti a nizkou hmotnou zivotni urovni, na stran¢ druh¢é vytvaii
soucasna spolecnost sama piithodné podminky pro pachéni nejen majetkové kriminality, ale i

jinych trestnych ¢int.

2.3.4 Fenomenologie majetkové trestné ¢innosti

Fenomenologie je pfesné zkoumani jevi, jejiz podstatou neni zkoumani podstat a
skute¢nosti samych, ale je zaméfena na zkuSenosti, a tedy obecné na to, jak se véci a udélosti

¢loveéku a spolecnosti jevi.

Vyrazny narast poétu majetkovych trestnych &inti je v CR zaznamenan zejména po
roce 1989, kdy dochazi ke zméndm spoleenskych poméra a k legislativnim zménam, které
s sebou pfinesly oproti minulosti odliSné pojmové vymezeni majetkové kriminality a

kriminality hospodaiské. Tento nariist mél vyznamny podil na zvySeni celkové kriminality na

2’ KVASNICKA, V. K etiologii rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. In: KUDLIK, A., NEZKUSIL,
1., PRENOSIL, G., akol. Ceskoslovenska kriminologie (Aktudlni problémy). 1971. s. 251, 268, 269 a 273.
% NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2004. s. 273-274.
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tizemi CR. Majetkové trestné ¢iny viak tvorily i v minulosti znaénou ¢ast celkové kriminality.
Po zna¢ném vzristu kriminality v CR v 90. letech 20. stoleti, ktery kulminoval v roce 1999 na
poctu 427 000 trestnych ¢ind, nastalo obdobi poklesu a od roku 2001 obdobi stagnace policii
evidovanych trestnych ¢inti na poc¢tu kolem 360 000 trestnych ¢in za rok. Nejvyssi pocet
trestnych ¢inti byl v CR zaznamenan v roce 1999, kdy tento pocet dosahoval hodnoty 4 100
trestnych ¢intt na 100 000 obyvatel. V roce 2007 tato hodnota klesla na 3 500 trestnych ¢int
na 100 000 obyvatel. Tento celkovy nartst i pozdé¢jsi pokles byly vzdy ovlivnény predevsim
poklesem té ¢asti evidované kriminality, ktera je Policii CR ozna¢ovana jako kriminalita

majetkova.

Celkem bylo v roce 2007 Policii Ceské republiky (PCR) evidovano 357 391 trestnych
¢int, kdy z tohoto poctu bylo objasnéno celkem 138 852 trestnych ¢ind. V roce 2007 bylo
PCR registrovano 228 266 majetkovych trestnych &inii, coz predstavuje asi 65 % celkové
kriminality zaznamenané v roce 2007. Na tomto poctu se podileji pfevazné trestné Ciny
kradeze podle § 247 TZ, které jsou policii dale déleny na kradeze prosté a kradeze vloupanim,
a dale trestné ¢iny podvodu podle § 250 TZ a zpronevéry podle § 248 TZ. Z hlediska slozeni
kriminality v roce 2007 je nejpocetnéjsi kriminalita majetkova (64 %), nasleduji zbyvajici
kriminalita (14 %), dale hospodaiska (11 %), nasilna (5 %), ostatni (5 %) a mravnostni (1 %).

Z hlediska uzemniho rozlozeni (podle jednotlivych vyssich izemnich spravnich celki)
je pocet vSech spachanych trestnych ¢inli znaéné rozdilny. Podle policejnich statistik bylo
v roce 2007 nejvice spachanych trestnych ¢inti zaznamenano v hlavnim mésté Praha (87 319),
nejméné jich bylo v kraji Vysocina (9 612). Na druhém misté¢ co do poctu trestnych ¢int

Vv roce 2007 byl SttredocCesky kraj (43 956), na tfetim misté kraj Moravskoslezsky (39 729).29

V letech 1989-1998 dochazi rovnéz ke zménam, nejen co se tyka frekvence pachanych
majetkovych trestnych €int, ale i z pohledu sociodemografickych charakteristik pachateld této
trestné Cinnosti. Majetkové trestné Cinnosti (stejné jako i jinych druht trestné ¢innosti) se ve
vys$$im procentuelnim poctu dopoustéji zejména muzi. Zastoupeni zen v kriminalni populaci
ma u majetkové kriminality spiSe klesajici tendenci. V tom samém obdobi klesa rovnéz 1 vliv
alkoholu a navykovych latek na pachani majetkové kriminality. Nutno dodat, Ze v soucasné
dobé¢ maji zeny a vliv alkoholu a navykovych latek naopak vyrazny podil na pachani

majetkovych trestnych ¢inti.

? MARESOVA, A. a kol. Kriminalita v roce 2007. s. 7-10.
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Za vyznamné z kriminologického hlediska je mozno povazovat zejména vékové
slozeni pachateli stihanych pro majetkovou trestnou Ccinnost, zvlasté sohledem na
nejpocetnéji zastoupené mladsi vékové kategorie obyvatelstva ve véku 15 — 25 let, jejiz
zastoupeni je u majetkové kriminality nejvyssi. S pfibyvajicim vékem je pak mozno sledovat
pokles kriminalni aktivity. Za znepokojujici je naopak nutné povazovat nariist poctu
majetkovych trestnych ¢ind, kterych se dopustily déti (do 15 let véku) a mladistvi (15 — 18 let

veku).

Celkovou majetkovou kriminalitu vyznamnym zplisobem ovliviiuji recidivisté, tedy
osoby s kriminalni zkuSenosti a osoby romského puivodu, ale i cizinci. V poslednich letech je
stale Castéji zaznamenavana trestna ¢innost pravé poslednich tfi zminovanych skupin, zatimco

podil prvotrestanych pachatel na po¢tu spachanych trestnych ¢inti klesa.

Z hlediska struktury kriminality je v souc¢asné dob¢ typickym a nejéast&jsim trestnym
¢inem kradez (§ 205 TZ). Policii CR je tento trestny &in déle rozdélovan na kradeZ vloupanim
a kradez prostou. Zastoupeni téchto dvou forem kradeze na majetkové kriminalit€¢ ma
v prubéhu poslednich let rozdilny trend. Zatimco pocty kradezi prostych stoupaji, pocty
kradezi vloupanim maji spiSe sestupnou tendenci. Kradeze prosté se vyznacuji stabiln€ nizsi
objasnénosti nez kradeZe vloupanim, i kdyZ ani u téchto trestnych ¢inti neni pfili§ vysoka. Je
to dano zejména tim, ze v piipadech kradezi vloupanim, je zde mozno zajistit pomérné vice
stop nez u kradezi prostych. Tyto stopy pak mohou poskytnout vySetfujicim policistim
uceleny obraz o zplsobu provedeni a umoznit tak nasledné usvédceni pachatele. Naopak
Skody zplsobené prostymi kradeZemi jsou v porovnani pfiblizné¢ dvojnasobné nez u kradezi

vloupanim.

Nejcastéjsimi objekty kradezi vloupanim jsou byty, vikendové a rekreacni chaty a
chalupy, dale obchody, prodejny, restaurace, jidelny, kiosky, trafiky a zejména pak motorova
vozidla. Pachatelt kradezi vloupanim se zamétuji zejména na cenné véci, které mohou déle
zpenézit nebo sami vyuzit pro svou potiebu. Jednd se piedevSim o cizi ménu, elektroniku,
zahradni techniku, nafadi, Sperky, starozitnosti, umélecké predméty, ale i alkohol, cigarety a

pohonné hmoty.

Vazné Skody jsou zpisobeny kradeZemi vloupanim do objektli se staroZitnostmi a
uméleckymi pfedméty, nejvice jsou ohroZeny pamatkové a cirkevni objekty. V téchto
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piipadech se pachatelé zaméfuji zejména na sochy, obrazy, porcelan, Sperky, historické
zbrang, liturgické pfedmeéty, staré mince a staré vzacné knihy, rukopisy a tisky. Tyto pfedméty
jsou v mnoha pfipadech odcizeny na objednavku a dale pak nelegalné vyvazeny do ciziny.
Stejné problémy spojené s neustdle vzrlstajici majetkovou kriminalitou, zejména pak
s kradezemi vloupanim fesi ve gV}'Icarsku, Italii, Mad’arsku, Francii, Rakousku a v dalSich

evropskych zemich.

Kradeze prosté je mozné povazovat za typickou a nejcastéjsi formu kriminality
pouli¢ni. Trestnych ¢inti zahrnovanych mezi kradeze prosté se dopousteji pachatelé nejcastéji
ve formé& krddezi véci z vozidel, kradeze celych motorovych vozidel, jizdnich kol a
V neposledni fad€¢ i formou kradezi kapesnich a kradezi pii sobé. Podobné jako u kradezi
vloupanim i u kradezi prostych jde z¢asti o pachatele ptilezitostné, ale v mnoha ptipadech i o

pachatele profesionalni, ¢asto napojené na organizovany zlocin.

Zejména v souvislosti s kradezemi motorovych vozidel mizeme hovofit o vysoce
profesionalizovanych skupinach pachatelt, ktefi jsou organizovéani do zlo€ineckych struktur.
Ro¢né je na celém svété odcizeno kolem 4 miliont vozidel nejriznéj$ich znacek a stafi, coz
predstavuje asi 10 % veSkeré rocni produkce osobnich automobild. Stejné jako v ostatnich
zemich i v Ceské republice se tento druh kriminality stava vysoce vynosnou komoditou
mocnych, ¢asto 1 nadndrodnich skupin organizovaného zlo¢inu. Se vzestupem kradezi
motorovych vozidel dochazi soucasné i ke snizeni jejich objasnénosti. Tato nizka objasnénost
je ovliviiovéana fadou faktorl, zejména podcenovanim této trestné ¢innosti a jejiho prudkého
narlstu, piedev§im pak s ohledem na jeji organizovany charakter, disledky a vysoké Skody,

zptisobené timto druhem trestné Ginnosti.*

2.3.5 Prevence majetkové trestné ¢innosti

Preventivni politika zahrnuje ofenzivni strategii kontroly kriminality, jeZ spoléha
pfedevSim na nerepresivni prostfedky. Jejim pfedmétem je eliminace socialné patologickych
jevll a snizovani motivii a piileZitosti k pachani réiznych druhii trestnych &inii. Siroky okruh
subjektii preventivni politiky zahrnuje mimo organy ¢inné v trestnim fizeni - systém justice,
policie, statni zastupitelstvi, soudy a vézenistvi 1 dalsi instituce - napf. nerepresivni organy

vetejné spravy, zajmova sdruzeni obCantl, cirkve, podnikatelské subjekty a jednotlivé obcany.

¥ NOVOTNY, O. — ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2004. s. 264-272.
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Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatieni. Tim se rozumi veskeré
aktivity vyvijené statnimi, vefejnopravnimi i1 soukromopravnimi subjekty smétujici k
predchazeni pachani kriminality a snizovani obav spole¢nosti z ni. Prevence kriminality
zahrnuje vSechna opatieni, jejichz cilem ¢i disledkem je zmenSovani rozsahu a zdvaznosti
kriminality a jejich nasledkl, at’ jiz prostfednictvim omezeni kriminogennich pftilezitosti,
nebo plisobenim na potencidlni pachatele a obéti trestnych ¢ind. Jedna se o opatfeni socialni
prevence, situacéni prevence, véetné¢ informovani vefejnosti o moznostech ochrany pied
trestnou Cinnosti a pomoci obétem trestnych c¢ind. Prevence kriminality tzce souvisi s
prevenci dalSich socialné patologickych jevii, z nichz k nejzavaznéjSim patii nejrizné;si
formy zavislosti (alkohol, tabakové vyrobky, navykové a psychotropni latky). Prevence

kriminality je vedle represe soudasti trestni politiky CR.

Mezi objekty prevence kriminality je mozné zahrnout kriminogenni faktory - socialni
prostiedi, pficiny a podminky kriminality, potenciondlni ¢i skute¢né pachatele trestné ¢innosti
a rovnéz i potencionalni nebo skute¢né obéti trestnych ¢ind.

Prevence majetkové trestné ¢innosti ma svou strukturu, ktera je rozdélena na prevenci:

» Socidlni,
» situacni,
» viktimnosti a pomoci obétem trestnych ¢inii,

» policejni.

Podle toho, na koho jsou vSechny preventivni aktivity sméfovany, rozliSujeme
prevenci primdrni, sekunddrni a terciarni. \V/ téchto typech prevence kriminality se v§echny

socialni a situacni ptistupy vzajemné prolinaji.
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2.3.5.1 Socialni prevence

Socidlni prevence predstavuje vSechny aktivity, které urcitym zplsobem ovliviiuji
proces socializace a socidlni integrace a rovnéz i aktivity zaméfené na zménu nepiiznivych
spolecenskych a ekonomickych podminek, které jsou povazovany za vyznamné piiCiny
pachani trestné Cinnosti. Socidlni prevence je soucasti socialni politiky. Efektivita socidlni
prevence je obtizn¢ statisticky ¢i ekonomicky méftitelnd, 1ze na ni jen usuzovat, a to z hlediska

odhadii socialnich perspektiv jedincti — tedy objektil preventivniho piisobeni.®!

Socialni prevence je ze vSech uvedenych typl prevence zamétena nejsiteji, jelikoz se
vztahuje na socialni kriminogenni faktory, na jejich pfekonavani a jejich neutralizaci. Socialni
prevence se orientuje na takové socialni kriminogenni jevy, jako jsou prostituce, alkoholismus
a jiné toxikomanie, nezaméstnanost, chudoba, zaskolactvi, utéky, extremistické skupiny,
gamblerstvi, bezdomovectvi apod. Je tedy primarné orientovana na socialnépatologické jevy
ve spole¢nosti a na deformace v oficidlni politice a v pravnim fadu nebo v ptisobeni médii,
které mohou vyznamnym zplsobem ovlivnit kriminogenni ucinky, otazky krimindlné-

preventivniho ¢i socializa¢niho ptsobeni rodiny, skoly, socidlnich sluzeb a jinych instituci.

Spolecnost a stat dociluje Zddouci urovné konformity lidského chovani zejména vnéjsi
kontrolou lidského chovani spocivajici ve fungovani normativnich systéml a jejich
subsystému. Jednd se predevSim o platny pravni fad, o vSeobecné uznédvany mravni fad a o
jednotliva ndboZenstvi, pfiCemz nejsou minéna pouze vyslovné stanovena pravidla lidského
chovani, ale i nepo€etné mnozstvi zvyku, zvyklosti, oby¢ejl a rituali. Pisobeni normativnich
systému se vyznacuje zejména sankcionovanim urcitych zpisobii chovani jednotlivei, at’ jiz
jde o sankce negativni (pokuty, soudni tresty, vzeti do vazby, moralni izolace aj.), nebo o

sankce pozitivni (penézité odmény, vyznamenani, pochvaly, moralni ocenéni apod.).

V téchto normativnich systémech ma své specifické postaveni pravni fad, ktery je
zamérné a programove vytvaien a propracovavan statem, ktery ma nejvice racionalizovanou a
formalizovanou podobu a jehoz fungovani zabezpecuje celd soustava statnich instituci. Na
tomto je zalozen princip demokratického pravniho statu, jehoz podstatou je tvrzeni, Ze je
dovoleno vSe, co neni zdkonem zakazano. Tento princip vSak na druhou stranu vyZaduje, aby

bylo zdkonem zak4zano dostatecné mnozstvi jednani, ktera Skodi celé spolecnosti.

3 MV CR. Prevence.
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PredevSim jde o trestni pravo (hmotné a procesni). Velké mnozstvi zakonl
vyznamnych pro ochranu spolecnosti pfed kriminalitou je obsazeno i v jinych pravnich
odvétvich. Tyto pravni dokumenty obsahuji mnohd zdkonna ustanoveni, jejichz dusledné
uplatiovani by mohlo pachéni trestné ¢innosti znemoziiovat nebo alespoil znesnadiiovat a
vytvaret tak prostiedi, vnémz se jakékoliv form¢ kriminality nebude dafit. Jednim
Z prioritnich pfedpokladii t€¢inné prevence kriminality je pfedevsim kvalitni zdkonna uprava a

jeji kvalifikovana aplikace a vyuzivani.

V procesu schvalovani novych zakont je velice zadouci se vzdy zabyvat i1 otazkou, jak
nové zakony mohou ovlivnit vyvoj kriminality urCitého druhu, podrobné promyslet a
propracovat zakonna ustanoveni, kterd by mohla plsobit opacné, nez bylo zamysleno (tedy
kriminogenng), ale i ta ustanoveni zakona, ktera budou ocekavajicim zptusobem pusobit
antikriminogenné a zaroveil preventivné. Je velice dulezité, aby tyto zdkonné normy byly

urcité, srozumitelné a snadno kontrolovatelné.

Svij preventivni vyznam nema jen aktivita statnich instituci, své nevycerpané
moznosti v tomto sméru maji i obce, jednotlivé podnikatelské subjekty a jednotlivi obcané.
V soucasné spolecenské atmosféie, pro kterou je velice pfizna¢né naruseni tradi¢nich hodnot,
konzumni mentalita jedinc spolecnosti, hédonismus a veliké Gsili o rychly spolecensky
uspéch a prestiZ, jsou vytvoreny vhodné podminky pro pravni nihilismus. Nihilismus je postoj
nebo filosofické stanovisko, které pouze odmita nebo popira moznost pravdivého poznani, ale

piedevsim platnost viech hodnot, autorit apod.*

Pravni nihilismus pfedstavuje pro soucasnou spoleCnost velice vyznamny
kriminogenni faktor. Chovani jedincti jako ¢lend spolecnosti je vedle jinych faktorti ur€ovano
i jejich vztahem k pravnim normam. Tento vztah ma slozku kognitivni (co jedinec o pravnich
normach vi, jeho skute¢na znalost zakont) a slozku behavioralni (tedy to, zda jedinec jedna
v souladu s pravem, jeho opravdovy postoj k zdkontim). Stale koncepcné nedofesena zlstava
V soucasné dob¢ oblast pravni vychovy mladé generace. Pochybnosti vyvolava i plisobeni
nekterych médii na laickou populaci pii vysvétlovani role prava a pii péstovani tcty k pravu.
Tendence k pravnimu nihilismu jsou posilovany zejména zavadami v Cinnosti statnich

instituci a malou u€innosti pfi postihu pachatell trestnych ¢inti i spravnich deliktt.

% Nihilismus. In Wikipedie — otevirend encyklopedie.
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Doposud jsme se zabyvali vnéjsi kontrolou lidského chovani. Neméné dilezitd a
pomérné spolehlivéjsi je vSak vnitini kontrola lidského chovani, ¢ili seberegulace vlastniho
chovani. Jeji dosazeni a vytvofeni systému vnitinich zabran je jednim z hlavnich cila
socializatniho procesu, kterym prochazi kazdy jedinec. Vhodnym smyslem a ucelem
socializaniho procesu je internalizace socialn¢ aprobovanych hodnot a norem, které by se tim
mély stat neoddélitelnou soucasti osobni identity, at’ uz ji chdpeme jako svédomi nebo
superego. Socializace ¢loveka je proces zacleniovani jedince do spolecnosti a jeji kultury. Déje
se tak vychovou a socialnim ucenim a postupnou celkovou socialni integraci. Vysledkem
socializatniho procesu navenek jsou bud’ pozitivni, nebo naopak negativni spoleCenské

vztahy.*

2.3.5.2 Situacni prevence

Je postavena na zkuSenosti, Ze urCité druhy kriminality se objevuji v urcité dobg, na
uréitych mistech a za urcitych okolnosti. Prostiednictvim opatfeni rezimové, fyzické a
technické ochrany se snazi kriminogenni podminky minimalizovat. Nejefektivnéji ptisobi pfi
omezovani zejména majetkové trestné ¢innosti. Uspé&$nost situaéni prevence je vysoka, je
vSak podminéna vhodnou volbou opatfeni a finanénimi a persondlnimi prostiedky do ni
vlozenych. T&zist€ odpoveédnosti za opatieni situacni prevence nesou predevSim obcané a

, . , , . .. . . L. 4
obce a v ramci vymezenych kompetenci 1 Ministerstvo vnitra, respektive Policie CR.3

Situacni prevence je zaméfena na odstraiovani kriminogennich situaci, na omezovani
prilezitosti ke spachani trestnych ¢inl a na zvySovani rizika dopadeni pachatele. Ke zna¢nému
zajmu o situacni prevenci od 70. let pfispé€lo 1 velké mnozstvi netspéSnych projektii socialni
prevence, které byly zejména v zépadnich zemich uskute¢iiovany po druhé svétové valce.
Tyto programy vychazely z modelti zachdzeni s pachatelem a byly zaméfeny na jeho
resocializaci uskute¢iiovanim profesiondlni pfipravy, vhodnym vyuzZivanim volného casu,

skupinovou terapii apod. s cilem zabranit zpétnosti (recidive).

Teorie situacni prevence vychazi z poznatka, podle kterych urCité druhy kriminality a

jinych socidlnépatologickych jevii maji své Casové a prostorové zakonitosti. Pfitom
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predpoklada, ze velké procento kriminality je uskuteciovano na zakladé raciondlni uvahy
potencionalniho pachatele, ktery uvazuje nad klady a zapory zamyslené kriminalni aktivity a
pokud zjisti, Ze namaha a riziko spojené s uskute¢nénim trestného c¢inu jsou veétsi nez
ocekavany prospéch, upusti od svého zaméru trestny ¢in spachat. Kriminalistické a
kriminologické vyzkumy presvédcivé dokazuji, ze urcitd mista, urcita doba dne, tydne, mésice
nebo roku a urcité situace jsou pro nékteré formy kriminalnich aktivit zvlast’ pfiznivé a ze
proto kontrola pozornost vénovana témto mistim, dobam a situacim muze rozsah a dopad

kriminality vyrazné ovlivnit.

Rada kriminogennich situaci vznika v disledku spojitosti s urditymi Zivotnimi
stereotypy, zvyklostmi i ritudly obyvatel ur¢itého mista, Napft. velka sidlisté se béhem b&ézné
pracovni doby, o vikendech, svatcich a v dobé dovolenych vyprazdiuji. Tyto situace
usnadiiuji pachatelim vloupani do byt a rodinnych domi. V obchodnich a zébavnich
stiediscich je zvySeny pohyb osob s vét§imi penéznimi prostifedky, coz opét predstavuje vetsi
moznosti pro pachatele kapesnich kradezi a loupeznych ptepadeni. Moznosti pachateld
roz§ituji i stale modernéjsi dopravni a komunikacni prostfedky, jako jsou motorova vozidla

nebo mobilni telefony.

Situaéni prevence je ucinna predevSim u jiz zmiflované pouli¢ni kriminality a
majetkové kriminality (kradeze motorovych vozidel a véci z motorovych vozidel, kradeze
motocykll a jizdnich kol, krddeze vloupanim, vandalismus apod.), ale i u nékterych forem

nasilné a mravnostni kriminality (loupeZze, znasilnéni apod.).

Opatieni situani prevence maji prevazné charakter technicky, organiza¢ni a
administrativni. Jejim zadmérem je sniZzeni pocCtu pifipadd trestné Ccinnosti tak, ze
zabezpecovacimi prostfedky kriminalni aktivitu znemoZni nebo znesnadni, Ze policii a dalSim
institucim kontroly kriminality umozni krimindlni aktivité zabranit nebo ji alesponi pachateli

prokézat ¢i minimalizovat prospéch z ni ziskany.
Opatfeni situacni prevence je mozné rozdélit do péti zadkladnich kategorii:
» zvySeni ochrany objektii, osob a véci

» piemisténi ohroZenych véci na bezpecnéjsi misto
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» ztiZeni pristupu k prostiedkiim vhodnym pro spdchdni trestného Cinu
» zmenSeni oCekdvaného prospéchu 7 trestného Cinu a zvySeni rizika pro pachatele
» zlepSeni dohledu nad urcitou (zajmovou) lokalitou

Situacni prevence ma nepochybné sva pozitiva, pro kterd je upfednostiiovana pred
prevenci socidlni. Na tomto se podili n¢kolik faktorti. Je to zejména rychlost, jednoduchost a
mnohdy jsou i1 finan¢ni ndklady daleko nizsi nez u prevence socidlni. Jeji obliba vSak vyplyva
predevsim z faktu, ze jeji vysledky jsou bezprostiednéjsi a zietelnéjsi a jeji uCinnost je
snadnéji oveftitelnd. Na druhé strané je vSak Uc€innost situaéni prevence mnohdy pouze
kratkodoba ¢i nestala nebo vede k piesunu kriminality (teritoridlnimu, ¢asovému, funkénimu,

taktickému nebo objektovému).®®

2.3.5.3 Prevence viktimnosti a pomoc obétem trestnych ¢int

Tento typ prevence je zaloZen na konceptech bezpecného chovéni, diferencovaného s
ohledem na rGzné krimindlni a kriminogenni situace a psychickou pfipravenost ohrozenych
osob. V praxi se jednd o skupinové 1 individualni zdravotni, psychologické a pravni
poradenstvi, trénink v obrannych strategiich a propagaci technickych moznosti ochrany pred
trestnou Cinnosti. UZivd metody socidlni i situacni prevence, a to podle miry ohroZeni na
primarni, sekundarni i terciarni trovni.*

Zatimco socialni prevence je zamétfena na socialni kriminogenni faktory a prevence
situani na kriminogenni situace, viktimologickd prevence se primarné orientuje na vyuZiti
viktimologickych poznatkii. Velkou ¢ast viktimologickych poznatkil je totiZ opravnéné mozné
vyuzit pro prevenci kriminality a lze je uplatnit i pfi tvorb& riznych preventivnich programa.
Déle se zaméfuje nejen na potencionalni, ale 1 na skute¢né obéti, které jiz maji s trestnym
¢inem néjakou zkusenost. Rovnéz soustfed’'uje pozornost na osvétovou a poradenskou ¢innost
a na v§tépovani obecnych a specialnich zasad ochrany osob ohrozenym trestnou ¢innosti. Do

této ¢innosti lze zahrnout 1 vycvikové kurzy psychologické i1 fyzické sebeobrany, terapeutické
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1 rehabilitani zachdzeni po prozitém utoku 1 prevenci orientovanou na nebezpeci

viktimologické recidivy.*’

2.3.5.4 Policejni prevence

V ramci preventivnich programi mé bezesporu svou vyznamnou ulohu rovnéz policie,
ktera je pii ochran¢ spolecnosti pied kriminalitou nezastupitelnd. Tento kol pro ni vyplyva ze
zékona, zejména v § 2 zékona ¢. 273/2008 Sb., je upravena cinnost policie. ,,Policie slouzi
vetejnosti, jejim tkolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny potradek, predchazet
trestné Cinnosti, plnit koly dle trestniho fadu a dal$i ukoly na useku vnitiniho potadku a
bezpecnosti svéfené ji zdkony, pfimo pouZitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi nebo

mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu.*®

Bohuzel teprve az nedavno zalal byt v CR v policejni praci uplatnovan koncept
nazyvany Community Policing (policejni prace orientovana na komunitu), jehoZz zasadami

jsou:
» policejni ¢innost, ktera je podiizena potiebam komunity (obce),
» ucelna a intenzivni komunikace mezi policii a spolecnosti,

» partnerstvi mezi formalnimi a neformalnimi instancemi na useku ochrany vetejného

poradku a bezpecnosti i na useku prevence.

Hlavnim smyslem a cilem tohoto konceptu je, aby policie zamétovala svou ¢innost pii
kontrole kriminality nejen represivné, ale 1 preventivné a plnila své Ukoly podle aktualnich
potieb a ve spolupréci se samospravou komunity a ob¢anskymi sdruzenimi. Snahou je vlastné
zlepSeni zasady uzemni odpovédnosti jednotlivych potadkovych policistl, ktefi by méli byt
co nejlépe seznameni se svymi ukoly, svym piidélenym obvodnim tsekem a s lidmi, ktefi
v ném pracuji a bydli. Cilem je odstranéni nedivéry fadnych obcanti k policii nebo dokonce

jejich strachu z ni na jedné strané a zvyseni pocitu bezpecnosti ob¢anti na stran¢ druhé.

¥ NOVOTNY, O. — ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2004. s. 188.
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Hlavni patef policejni preventivni Cinnosti u nas v soucasnosti spo¢iva na krajskych
policejnich feditelstvich, pfedev§im na preventivné informacnich skupinach (PIS), které se pfi
PCR zacaly zfizovat od poloviny 90. let. Tato pracoviité poskytuji fyzickym i pravnickym
osobam informacni a poradenské sluzby v otazkach, které zasadnim zptisobem ovliviiuji pocit
bezpeci, tedy v otazkach ochrany zdravi, zZivotii a majetku, a orientuji preventivni ¢innost na
vybrané konkrétni problémy dané lokality. Rovnéz jsou hlavnimi potadateli preventivnich
prednasek na kolach, pofadaji rtizné akce pro déti a mladeZ, organizuji Dny s Policii CR

apod.

2.3.5.5 Prevence primarni, sekundarni a terciarni

U primdrni prevence jsou preventivni aktivity zaméfeny na veskeré obyvatelstvo, at’
jiz celého statu, nebo nékterého meésta ¢i mista, nebo na nékteré konkrétné¢ demograficky
vymezené skupiny obyvatel (mladez, Zeny, narodnostni a etnické mensiny apod.). V tomto
ptipadé plsobi primarni prevence plosné v tom smyslu, Ze ptsobi na kazdého, aniz by brala
v uvahu stupenl jeho kriminalniho ohrozeni nebo krimindlni rizikovosti. V zdjmu primarni
socialni prevence je podporovat hospodaisky rozvoj zemé a samostatnych regionti, ktery by
umoznil bohatsi Zivot obyvatel, rozvoj Skolstvi i1 socidlni prace a sniZovani nezamé&stnanosti,

tedy jedné z hlavnich pficin kriminality.

Preventivni aktivity sekunddarni prevence jsou zaméfeny na potencidlni pachatele, na
potencidlni obéti a na kriminogenni situace. Sekundarni socidlni prevence je sméfovana
pfedev§im na krimindlné rizikové skupiny, jako jsou déti bez dostatecného dozoru, déti
dopoustéjici se zaskolactvi, déti ,,utekare”, alkoholiky, narkomany, zebrdky, bezdomovce
apod. Muze se ale jednat i o nezaméstnané mladistvé ¢i mladé dospélé, kterym se nedafi
ziskat odpovidajici zaméstnani vzhledem k jejich nekvalifikovanosti a u kterych muze mit
preventivni vyznam jejich zatazeni do programu profesni pfipravy. Do sekundarni socialni
prevence je mozné zahrnout i praci terénnich pracovniki, ktetfi se pohybuji mezi ohrozenou

mléadeZi v jejim ptirozeném prostiedi (ulice, kluby, diskotéky, herny, hfisté apod.).

Tercidarni prevence je orientovana piedevSim na pfedchézeni kriminélni recidivé u
pachatele a viktimologické recidivé u obéti (tzv. reviktimizace). V tomto ptipadé jiz tedy
doSlo ke spachani trestného cinu. U obéti se to bude tykat i pfedchazeni sekundérni

viktimizaci, o napraveni nasledki trestného ¢inu a o poskytnuti potiebné a vhodné pomoci. U
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pachatelll ptijde o jejich socidlni reintegraci, kterou se podrobnéji zabyva véda zvana

penologie.*

2.3.6 Trestné Ciny proti majetku

Nyni se zaméiime na jednotlivé trestné Ciny proti majetku. Pivodné bylo naSim
zamérem popsat skutkové podstaty jednotlivych trestnych Cinl proti majetku. Nakonec jsme
od tohoto zaméru upustili, nebot’ se domnivame, ze presné popisy jednotlivych skutkovych
podstat téchto ¢in je mozné dohledat v pfislusnych zédkonnych ptfedpisech. Rovnéz je dle
naseho nazoru ucelnéjsi pojmenovani jednotlivych majetkovych trestnych ¢inli pro orientaci

Ctenafe, neZ jen pouhé pfesné citovani jednotlivych ustanoveni zdkona.

Trestné Ciny proti majetku jsou obsazeny v hlavé V. v §§ 205 — 232 z. €. 40/2009 Sb.
Nekteré trestné ¢iny byly novelou zakona od 01.012010 do trestniho zadkona nové zavedené,
nckteré byly pozménéné, jiné byly zas z trestniho zdkona zcela vyjmuty. Trestné Ciny proti

majetku jsou:
> Kradez? (§ 205 TZ)
» Zpronevéra (§ 206 TZ)
» Neoprdvnéné uZivani cizi véci (§ 207 TZ)
» Neopravnény zdsah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208 TZ)
» Podvod (§ 209 TZ)
» Pojistny podvod (§ 210 TZ)
> Uvérovy podvod (§ 211 TZ)
» Dotacni podvod (§ 212 TZ)

» Provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213 TZ)

¥ NOVOTNY, O. — ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2004. s. 189-199.
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» Podilnictvi (§ 214 TZ)

» Podilnictvi 7 nedbalosti (§ 215 TZ)

» Legalizace vynosii 7 trestné Cinnosti (§ 216 TZ)

» Legalizace vynosii 7 trestné ¢innosti 7 nedbalosti (§ 217 TZ)

> Lichva (§ 218 TZ)

» Zatajeni véci (§ 219 TZ)

» Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 TZ)

» Poruseni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku 7 nedbalosti (§ 221 TZ)

» Poskozeni véiitele (§ 222 TZ)

» Zvyhodnéni véiitele (§ 223 TZ)

» Zpusobeni upadku (§ 224 TZ)

» Poruseni povinnosti v insolvenénim ¥izeni (§ 225 TZ)

» Pletichy v insolvenénim iizeni (§ 226 TZ)

» Poruseni povinnosti uinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227 TZ)

» PosSkozeni cizi véci (§ 228 TZ)

» Zneuzivani viastnictvi (§ 229 TZ)

» Neopravnény piistup K pocitacovému systému a nosici informaci (§ 230 TZ)

» Opatieni a piechovavani pristupového zaiizeni a hesla k pocitacovému systému a

jinych takovych dat (§ 231 TZ)
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» PoSkozeni zdaznamu v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a zdsah do

vybaveni pocitace 7 nedbalosti (§ 232 TZ)

3 Prakticka cast

Majetkova trestna Cinnost zaujima v soucasné dob¢ predni misto z celkového poctu
vSech piipadu trestné Cinnosti. JelikoZ tento typ kriminality Gto¢i na majetkova prava osob a
ma stale vice stoupajici charakter co do poctu piipadi (oznamenych, latentnich nebo
dodate¢né zjiSténych), jsou obavy obcanil o svilj majetek zcela na misté a opravnéné. Jelikoz
jsme si pro zpracovani této prace vybrali téma majetkova trestna ¢innost, vlastni prizkumnou
praci jsme zaméfili pravé na tuto problematiku, s dirazem na pachatele majetkové trestné

éinnosti v okrese Liberec.

3.1 Cil praktické éasti

Hlavnim cilem této prace je analyza rozsahu majetkové trestné Cinnosti, popis druhil a
forem majetkovych trestnych ¢inti véetné charakteristik pachatelti majetkové trestné ¢innosti.
Pii zpracovani praktické casti budeme zohlediovat predev§im socidlni a demografické

faktory.

Pfedmétem prizkumné studie byl vzorek pachatell, ktefi se dopustili majetkové
trestné Cinnosti a jejich krimindlni aktivity jsou soustfedény na izemi mésta Liberec a okoli.
V samotném prizkumu jsme sledovali nejen pfi¢iny a metody pachani majetkovych trestnych
¢ind, ale i osobnostni charakteristiky pachatelti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Liberecky kraj je
Vv celorepublikovych policejnich statistikach (v po€tu spachanych majetkovych trestnych ¢int)
trvale na prednich mistech, je mozné ptredpokladat, ze skutecnosti zjiSt€éné¢ na uvedeném
zkoumaném vzorku krimindlni populace v CR budou rovndz reprodukovatelné
Vv celorepublikovych primérech a statistikdch. Pfi posuzovéani nejen policejnich statistik o
kriminalit¢ je rovné€Z nutné zohlednit tzv. kriminalitu latentni, tj. takovych trestnych ¢int,
které nebyly z néjakych diavodi nikdy ozndmeny organiim ¢innym v trestnim fizeni a kterych
je bohuZel mnohem vice neZ trestnych ¢inti ozndmenych nebo dodatecné zjisténych. Jeji
uroven, rozsah a zédvaznost se da pouze odhadovat podle prizkumi a vypovédi zadrzenych a

vyslychanych pachatelti majetkové trestné ¢innosti.
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3.2 Stanoveni predpokladu

Pro praktickou ¢ast této prizkumné prace jsme si stanovili tfi vychozi predpoklady,
které se tykaji charakteristik druhi a pachatelii majetkovych trestnych c¢inti. V pribéhu

priazkumné prace se tedy pokusime potvrdit nebo naopak vyvratit nize uvedené predpoklady:
Predpoklad ¢. 1

Predpokladame, ze majetkova trestna cinnost u vybranych majetkovych trestnych cinu

ma v okrese Liberec stoupajici tendenci (overovano pomoci studia statistickych udajit).

Je zcela nesporné, ze charakteristika trestnych ¢inli a celkova kriminalita zavisi na
aktudlnich spolecenskych a politickych pomérech. Tak jak se méni spolecenské situace, méni
se rovnéZ zpusoby pachani trestné ¢innosti, méni se 1 predméty z4jml pachatelii, mista, kde

dochazi k nejvétsi kriminalité, méni se rovnéz i pocet celkoveé spachanych trestnych ¢inti.

Tento predpoklad jsme si stanovili na zaklad¢ skutecnosti, ze b&hem nékolika
poslednich desetileti dochazelo v Ceské republice k vyznamnym ekonomickym, socialnim a
spolecenskym zménam, které s sebou pfinesly pocity nejistoty u obc¢ant a celkové pokles
divéry ve statni aparat. Pachatelé s kriminalni minulosti sméfuji svou pozornost kvalitativné 1
kvantitativné v zavislosti na dynamickém vyvoji spole€nosti do jinych oblasti, zamétuji se i

na noveé objekty svého protipravniho jednéni.

Trendem soucasnych pachatell trestnych €ind neni to, aby pachali ndhodnou trestnou
¢innost, ale jejich hlavnim cilem je jistota vysledku a minimalizace jejich odhaleni. Proto si
objekty svého zajmu typuji, materidlné se vybavuji tak, aby znacnym zpisobem omezili
riziko jejich odhaleni. Trestnou ¢innost pachaji stiidavé — piejizdé€ji z kraje do kraje, z okresu
do okresu, ze statu do statu. Je tedy patrnd stile vétSi profesionalizace a organizovanost
skupin pachatelii. Organizované skupiny ceskych pachateli provadi svou nelegalni Cinnost i
mimo tizemi CR a naopak organizované skupiny pachateltl z cizich statl se zapojuji do trestné
¢innosti v CR. Stéle se zlep3uje jejich technické vybaveni, metody konspirace a maskovani.

Pii svych c¢innostech dokonce pouZzivaji i pfistroje pro nocni vidéni, kterych vyuzivaji pfi
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motorizovaném piekracovani ,,zelené* hranice, a tak se zcela vyhnou hlidkdm policie

jednotlivych statd.*
Piedpoklad é. 2

Predpoklddame, Ze vice jak 40 % pachatelii majetkové trestné cinnosti nemd stdlé

zameéstnani (overovano pomoci studia spisové dokumentace — vysetiovaci spisy).

Pro stanoveni tohoto piedpokladu jsme vychazeli z faktu, Ze jednou z hlavnich pficin
pachani trestné Cinnosti je mimo jiné i neodpovidajici, nevyhovujici nebo zadné pracovni
zafazeni jedincl, s ¢imz souvisi 1 vySe finan¢nich prostfedkli a kvalita Zivota obyvatel.
Nezaméstnanost jako jeden z kriminogennich faktori ma vyznamny vliv na utvafeni
bezpednostni situace v naem staté. Cim vétsi bude nezaméstnanost, lze piedpokladat, Ze
umérné vzroste kriminalita, nebot’ néktefi jedinci se budou snazit ziskat si dostate¢né finan¢ni

prostfedky pro svou potiebu pravé pachanim trestné ¢innosti.

K 31.12.2010 zilo v Ceské republice 10506813 obyvatel, kdy ztoho bylo
nezaméstnano 546 484 osob, coz predstavuje 9,6 %, piicemz vosmi krajich byla
nezameéstnanost vySsi nez deset procent. ZvysSila se rovnéz zadluzenost ¢eskych domacnosti,
primérnd mésiéni nominalni mzda stoupla k 30.09.2010 o 2,3 % na 23.324 ,- K¢, ovSem

realna mésiéni mzda v nepodnikatelské sféfe vyrazné klesla o 3,6 %.*
Piedpoklad ¢. 3

Predpoklddame, zZe vice jak 50 % pachatelii majetkové trestné cinnosti md pouze

zakladni vzdelani (overovano pomoci studia spisové dokumentace — vySetiovaci spisy).

Tento ptfedpoklad byl stanoven v zavislosti na predchozim ptfedpokladu, jelikoz
dostate¢né vzdélani a kvalifikace umoziiuje jedinci dosdhnout na odpovidajici zaméstnani,
coz ma vliv na vysi vydélku, socialni postaveni a kvalitu Zivota jednice, ktery ma tak dostatek

finan¢nich prostfedkli na zabezpeceni svych fyzickych, psychickych, socidlnich i kulturnich

“ ppCR-ODDELEN{ STRATEGICKYCH ANALYZ. Ctvrtletné o kriminalité v CR: Vybrané druhy kriminality
v Ceské republice k 31.12.2010. 2011. s. 7.
“t PPCR-ODDELENI STRATEGICKYCH ANALYZ. Ctvrtletné o kriminalité v CR: Vybrané druhy kriminality
v Ceské republice k 31.12.2010. 2011. s. 3.

47



potieb. Vzd¢elani a vychova (ve skole ¢i v roding€) jsou rovnéz klicovymi faktory ve formovani
a utvareni postoji Clovéka a spolecenskych vztahl, vytvafeni Zivotnich hodnot a priorit.
Pokud jsou vychova a vzdélani jedince nedostatecné a nevyhovujici, 1ze ocekavat, Ze se u néj
vyse popsané aspekty utvaii neodpovidajicim zplisobem, a je pak velice realna moznost, ze

takovy jedinec bude inklinovat do kriminalniho prostiedi a sam za¢ne pachat trestnou ¢innost.

3.3 Pouzité metody

Pti feSeni kriminologického prizkumu je vzdy vhodné kombinovat nékolik metod
priazkumu. Jedin¢ tak je mozné nahlizet na zvolenou problematiku objektivng, jednotlivé
vystupy je mozné Iépe kontrolovat a posuzovat. Pii vyhodnocovani informaci by v prizkumné
studii neméla chybét historicka analyza, tedy vyhodnoceni skuteénosti, které jsou o zvolené

problematice znamy z minulosti.

Vlastni priizkumna ¢innost byla provedena pomoci téchto metod:

- analyza spisové dokumentace

- analyza statistickych udaju

3.3.1 Analyza spisové dokumentace

Spisova dokumentace pachatell (vySetfovaci spisy a v nich obsazené dokumenty) jsou
cennym materidlem pro obsah dikazl, slouzicich k trestnimu fizeni. Vypovidaji nejen o
metod€ a zplsobu spachani trestného ¢inu a dalSich okolnostech, které mély vliv na spachani
trestného ¢inu. Obsahuji rovnéz vyslechy samotného pachatele, poSkozeného a svédki, véetné
pohnutek a motivu pachatele. V téchto pisemnych materidlech jsou obsazeny i rodinné,
osobni a zdravotni anamnézy pachatele, dale jeho socialni postaveni. Z téchto materidli je
mozno vyc¢ist, zda-li se jedna o prvopachatele nebo o pachatele s kriminalni minulosti, tedy

recidivisty.

Analyza spisové dokumentace a zjiStovani informaci z osobni dokumentace pachatelt
majetkové trestné cinnosti byla v prizkumné cinnosti této prace st€zejnim zdrojem
zjistovanych informaci o osobach zahrnutych ve zkoumaném vzorku. Ziskané informace jsme

rovnéZ vyuzili k porovnani udaji zjiSténych z analyzy statistickych vystupt.
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Pro ucely naseho prizkumu touto metodou byly vyuzity dostupné spisové materialy
Policie Ceské republiky, archivované na Sluzbé krimindlni policie a vySetiovani, Uzemniho
odboru Krajského feditelstvi PCR v Liberci. V piipravné fazi prizkumné &innosti analyzy
spisové dokumentace byla stanovena kritéria k jejich posuzovani. Piedev$im jsme zjistovali
kriminalni minulost pachateli, jejich rodinné zazemi, pracovni zarazeni a nejvyssi dosazené
vzdélani. Tato metoda byla pro nasi prizkumnou préci velmi cennym prvkem, zejména pfi
porovndvani vzdélani a socidlniho postaveni jednotlivych pachatell zatfazenych do
zkoumaného vzorku, coz mélo vypovidajici hodnotu o tUrovni trestné cCinnosti, které se

dopustili.

3.3.2 Analyza statistickych udajt

V prizkumné praci maji svij veliky vyznam statistické vystupy, zaméfené na urcitou
problematiku. V nasem piipadé jsme zjistovali informace ze statistik majici vztah
k problematice majetkové trestné ¢innosti. Pfi vyuzivani a zpracovani statistickych tudaju je
nutné piihlédnout ke skuteCnosti, Ze tyto Uidaje zachycuji jen nékteré faktory kriminality,
piesto ndm poskytuji uceleny obraz a piehled o vyvoji kriminality v Ceské republice a
zaroven slouzi jako vodici kritéria pfi vytvafeni kontrolnich a preventivnich programt,

zaméfenych na boj proti trestné ¢innosti.

Pro Ucely zpracovani priizkumu byla tato metoda nepostradatelnd, nebot’” umoznila
ziskat objektivni a ucelené tidaje o stavu a vyvoji majetkové trestné ¢innosti na naSem uzemi,
umoznila zmapovat historicky vyvoj tohoto druhu kriminality a porovnat jej s daty zjiSténymi

jinou priizkumnou metodou.

StéZejni pro nas prizkum byly pravidelné zvetejiiované a aktualizované statistické
prehledy Policie Ceské republiky. Zde je nutné upozornit na skuteénost, ze Policie CR, véetné
Ministerstva vnitra CR, pro ucely zpracovani statistickych dat pouZiva pouze vlastni
klasifikaci tzv. takticko-statistickou klasifikaci (TSK). TSK ma podobu c¢iselniki
obsahujicich mimo vlastni ¢islovani (kddovani) trestnych ¢intl, pfip. jejich kombinaci, fazeni
trestnych ¢int do jednotlivych druhti kriminality, a ty se v ¢asti majetkova kriminalita a
hospodatska kriminalita postupem let znacn€ odchylily od takto ozna¢enych druhi v trestnim
zakong. Plvodni rozdéleni TSK na ¢ast majetkové kriminality a ¢ast hospodatské kriminality

pred rokem 1990 umyslné kopirovalo trestni zakon a bylo v obou resortech od roku 1973
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totozné. Logika nasledného rozdéleni byla dana jinym piistupem ke skupiné trestnych ¢int
zamé&fenych proti majetku jednotlivych obcani, ¢i skupiny obCani a rovnéz i jinym pfistupem
K trestnym ¢inm poskozujicim stat, statni vlastnictvi a statni majetek. Radikalni zména
nastava v devadesatych letech, po zméné spolecenskych pomért, v souvislosti se ziizovanim
specialnich skupin Policie CR pro vySetfovani organizovaného zlo¢inu, zavaznych piipadi
jevu tzv. tunelovani a prani Spinavych penéz, loupezi ve finan¢nich institucich apod., pficemz

se projevila snaha vSechny tyto trestné ¢iny zahrnout pod pojem hospodaiska kriminalita.

Pro zpracovani praktické casti této prace (zejména pro ovéfeni ¢i vyvraceni
predpokladu ¢&. 1) byly pouzity jiz zmifované statistické prehledy Policie Ceské republiky,
které dokumentuji majetkovou trestnou &innost spachanou na uzemi celé CR a uzemi
Krajského teditelstvi v Liberci. Dal$imi zdroji byla nékterd data zvefejiiovana v interni siti
Intranet Policie Ceské republiky, statistiky dostupné na vefejné siti Internet a statistické
vykazy kriminality Policejniho prezidia — Centraly informatiky a analytickych procest. Pfi
zpracovani dostupnych statistickych udaji byl bran zfetel predevSim na statistické prehledy
mapujici celkové pocty, druhy a formy registrované majetkové trestné ¢innosti na tzemi
Libereckého kraje v ¢asovém horizontu od roku 2005 do roku 2008 (v€etné) a jejim podilu na
celkové kriminalité spachané na celém tizemi CR. Pro pfehlednost a zejména posouzeni iidaji
Z tohoto obdobi a predstavu o vyvoji bezpe¢nostni situace v CR jsou rovnéz v praktické &asti
uvedeny 1 udaje zjinych let a obdobi. Déle byla v praktické cCasti této prace zameéiena
pozornost na nejvyssi dosazené vzdélani, pohlavi a pracovni zafazeni pachateld majetkovych

trestnych ¢intl, zahrnutych do zkoumaného vzorku.

Vysledky prizkumu metodou analyzy statistickych udajl jsou objektivni, nejsou tedy
zmanipulované ze strany osob, zahrnutych do zkoumaného vzorku. Pii vybéru lokalit
Libereckého kraje jsou ve statistikdch zahrnuty oblasti jednotlivych teritorii izemnich odbort
PCR (UO PCR) Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily a Ceska Lipa. Tato dil¢i izemi byla dale
statisticky hodnocena podle jednotlivych obvodnich oddélenich Policie CR (OOP). Vybér
oblasti Libereckého kraje, ve kterych byla analyza statistickych idaji provedena, je tedy

rozséahly a uvadéné prehledy jsou proto srovnatelné s celorepublikovymi priméry.
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3.4 Popis zkoumaného vzorku

Pro zpracovani prizkumné studie jsme si zvolili vzorek 80 osob, slozeny z pachatelt
majetkové trestné Cinnosti, ktefi se své trestné Cinnosti dopustili na teritoriu Krajského
feditelstvi Policie Libereckého kraje a ktefi byli v této souvislosti proveéfovani Sluzbou
kriminalni policie a vySetfovani (SKPV) UO Liberec. Jejich vybér byl nahodny
z vySetfovacich spist vedenych na SKPV v letech 2005 — 2008. Pro ptehlednost a mozné
porovnani bylo vzdy zjednotlivych let vybrano 20 spisti (pachatelti). Zadna z osob
zahrnutych ve zkoumaném vzorku nebyla sezndmena s provedenim této prizkumné studie.
V préci byl v8ak bran zfetel na nutnost ochrany osobnich udajii a prav dotéenych osob tak,
aby Ctenafi nebylo umoznéno zjisténi pfesné totoznosti osob zahrnutych do zkoumaného

vzorku a jejich mozné zneuziti.

Jednim z hlavnich pfedméti provedeného prizkumu bylo mimo jiné zjisténi rozdila
Vv socialnim postaveni pachatelti (jejich pracovnim zafazeni). Tyto osoby byly dale rozdéleny
na nezamestnané, ob¢asné si privydelavajici a trvale pracovné zatazené. Dale bylo sledovano
hledisko jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani, kdy byly uvedené osoby rozdéleny na jedince
s neukoncenym zakladnim vzdélanim, se zdkladnim vzd€lanim, stfednim vzdélanim bez

maturity a s maturitou a vzdélanim vysokoskolskym.

Rovnéz byl kompletni zkoumany vzorek posuzovan z hlediska pohlavi, kdy 62 osob
bylo tvofeno muzi a 18 osob bylo tvoieno Zenami. Do zkoumaného vzorku bylo zahrnuto 26

osob romské narodnosti a 12 osob s cizi statni ptislusnosti.

Do zkoumaného vzorku byly zahrnuty pouze osoby, které se na teritoriu Libereckého
kraje v obdobi let 2005 — 2008 dopustily trestného ¢inu proti majetku poprvé nebo opakovang.
Zde musime upozornit 1 na fakt, Ze nékteré osoby se kromé& majetkovych trestnych c¢inti
dopustily 1 jinych druhti trestné Cinnosti, za které byly samostatné nebo souhrnné ¢i thrnné
odsouzeny. Vedle majetkovych trestnych ¢ind se jednalo o trestné ¢iny nésilné, hospodaiské,

mravnostni i trestné ¢iny obecné nebezpecné.

Cely zkoumany vzorek v poctu 80 osob jsme povazovali za dostatecny pro provedeni
prizkumu a zpracovani praktické casti této prace. Dle naseho nazoru obsahuje tento

zkoumany vzorek dostatecny okruh osob s rtiznymi vékovymi, pracovnimi i vzdélanostnimi
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charakteristikami, rovnéz stanovené ¢asové obdobi prizkumu je pfiméten¢ dlouhé a odpovida
pozadavku provadénych prizkumil se zadmérem postihnout obdobi poslednich let. Z téchto
skute¢nosti 1ze predpokladat, ze informace zjisténé prizkumem a popsané v praktické ¢asti
této prace bude mozné obecné reprodukovat a vyuzit i pfi zpracovani jinych odbornych praci,

zaméienych na problematiku majetkové kriminality.

3.5 Pribéh priazkumu a interpretace vysledki

3.5.1 Interpretace na zaklad¢ analyzy spisové dokumentace

Vyhodnocenim vsech dat, které jsme ziskali metodou analyzy spisové dokumentace
vSech osob zahrnutych do zkoumaného vzorku, jsme se nasledné pokusili sestavit jeho
rozsahlou charakteristiku. Zaméfili jsme se predev§im na osobnost pachatele, jeho veék,
predmét zajmu pii pachani trestné Cinnosti, druh majetkové trestné ¢innosti, které se dopustil,
dale na motivaci pro spachani trestného ¢inu, kriminalni kariéru, spoleCenské a socialni

postaveni osob.

3.5.1.1 Vék pachatela

Zékladnim udajem osob zahrnutych do zkoumaného vzorku 80 osob, byly informace o
jejich véku. Podle v€kového kritéria lze totiz usuzovat, zda-li se majetkové trestné Cinnosti
Z vétsi €1 menSi ¢asti dopousti pachatelé¢ ztad mladeze, nebo jestli se takové cCinnosti
dopoustéji spiSe osoby vV obdobi mladé ¢i starSi dospélosti. V prvnim piipadé by divodem pro
pachani majetkové trestné ¢innosti mohlo byt rozsahlé mnozstvi faktord napf. nedostatek
finan¢nich prostiedkli, snaha o ziskani ucty, obdivu a prestize mezi vrstevniky, Spatné
pusobeni rodiny, negativni vlivy vrstevnickych part, ziskani prostfedkii na obstarani
navykovych latek apod. V druhém piipadé se bude jednat hlavné o ziskani financ¢niho
prospéchu pro svou potiebu, ztratu zaméstnani, nizkou urovenn vzdélani a s tim souvisejici
nedostupnost odpovidajiciho pracovniho zatazeni. Pro piehlednost jsme vSechny ziskané

udaje zpracovali do tabulek a grafti.
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Tabulka €. 1 — Vékové sloZeni pachateli

Vékova skupina Pocet Pocet [%]

Do 15 let 0 0%

16 - 20 let 21 26,25%

21 - 40 let 42 52,50%

Nad 40 let 17 21,25%

Grafé. 1

Vékové slozeni pachatelu
0,00%

M Do 15 et
M 16- 20 let
M 21-40 et
H Nad 40 let

Podle ziskanych udaji je patrné, ze ze zkoumaného vzorku 80 pachatelt majetkové
trestné Cinnosti jich nejvice — 52,5 % bylo ve véku 21 — 40 let, 26,25 % pachatelt bylo
mladistvych nebo mladych dospélych ve véku 16 — 20 let, 21,25 % ve v€ku nad 40 let. Ve
zkoumaném vzorku nebyli zahrnuti jedinci do 15 let véku. Z vySe uvedeného vyplyva, ze

nejvetsi zastoupeni ve zkoumaném vzorku pachateltt maji osoby v produktivnim véku.

3.5.1.2 Pohlavi pachateli

Tabulka €. 2 — Pohlavi pachateli

Pohlavi Pocet Pocet
Muzi 62 77,5%
Zeny 18 22,5%
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Graf ¢. 2

Pohlavi pachatelu

H Muzi

H Zeny

Nezbytnym zjiStovanym udajem bylo pohlavi osob zahrnutych do zkoumaného
vzorku. Dle zjisténych informaci bylo z celkového poctu 80 osob 62 muzského pohlavi (77,5
%) a 18 osob bylo pohlavi Zenského (22,5%). Udaje o poétu viech muzi a Zen jsou uvedeny

V tabulce €. 2 a graficky zndzornény v grafu ¢. 2.

3.5.1.3 Nejvyssi dosaZené vzdélani pachateli

Dal$im udajem, ktery byl sledovan, bylo nejvyssi dosazené vzdélani vSech osob
zahrmutych do zkoumaného vzorku. Tento udaj byl vyuzit k ovéfeni stanoveného
pfedpokladu ¢. 3. Podle téchto dat lze posuzovat osoby s krimindlni zkuSenosti, které se
trestné ¢innosti mohou dopoustét pravé z toho divodu, Ze vzhledem ke svému dosaZzenému
vzdélani nemohou ziskat odpovidajici zaméstnani a tim i dostatecné mnozstvi finan¢nich

prostiedkll pro svou obzivu a potiebu.

Osoby jsme tfidili dle vzd€lani zakladniho, stfedniho bez maturity, stfedniho
S maturitou a nakonec podle vzdélani vysokoskolského. Dle naSeho ndzoru se majetkové
trestné ¢innosti Castéji dopousteji osoby se zakladnim, pfipadné se stiednim vzde€lanim bez
maturity. Nizké vzdélani Casto souvisi s nedostateCnymi socialnimi navyky a s malym nebo

zadnym vztahem k socidlnimu okoli. To je jednim z pfedpokladii vzniku kriminalniho
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jednani, nebot’ jedinec, ktery necti hodnoty socialni, bude mit s nejvétsi pravdépodobnosti

neuctu k hodnotam majetkovym a tedy i kK majetkovému vlastnictvi jinych osob.

Tabulka €. 3 — Nejvyssi dosaZené vzdélani pachateli

Vzdélani Pocet Pocet [%]
Zakladni 40 50%

Stiedni bez maturity 29 36,25%

Stiedni s maturitou 9 11,25%
vysokoskolské 2 2,5%
lckem [ s [ aoow |
Graf ¢. 3

Nejvyssi dosaZené vzdélani pachatelu

11,25% 2,50%

Ze zobrazenych informaci o nejvySSim dosazeném vzd€lani pachatelii, je ziejma

M Zakladni
M Stiedni bez maturity

M Stredni s maturitou

M vysokoskolske

procentudlni pievaha pachateltl, kteti maji pouze zékladni vzdé€lani, kdy polovina osob (50 %)
zahrnutych do zkoumaného vzorku mélo pouze zdkladni vzdélani, 36,25 % mélo stiedni
vzdélani bez maturity, 11,25 % dosahlo stfedoSkolského vzdélani zakonceného maturitni
zkouSkou a pouhych 2.5 % mélo vysokoskolské vzdélani. Uvedené hodnoty svédci o

vzdé¢lanostni urovni pachatelit zahrnutych do zkoumaného vzorku.
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3.5.1.4 Rodinny stav

Dal8im ukazatelem vypovidajicim o charakteristice pachatele byl v nasi praci rodinny
stav pachateli zahrnutych do zkoumaného vzorku. Domnivame se totiz, ze na vzniku
kriminalniho jednani mé4 svym zpisobem podil i rodina a rodinné vztahy. VSechny osoby byly
podle tohoto kritéria rozdéleny na svobodné, zenaté (vdané), rozvedené a vdovce (vdovy).
Dale jsme rozliSovali, zda-li pachatelé jsou rodi¢i nebo zda-li jsou bezdétni. VSechny vystupni

udaje byly opét zpracovany do tabulek a grafii.

Tabulka ¢. 4 — Rodinny stav pachateli

Grafé. 4

Rodinny stav pachatelu

m Pocet

W Rodic

[

Svobodny(d) Zenaty(vdana) Rozvedeny(d) Vdovec(vdova)

Z tabulky €. 4 je patrné, ze 31 pachatelti zahrnutych do zkoumaného vzorku bylo
svobodnych (z toho 5 bylo jiz rodi¢i), 23 pachateld bylo v manzelském poméru (z toho 19
bylo rodici), 21 pachatelt bylo rozvedenych (z toho 18 bylo rodici) a 5 pachatelii pfislo o své

partnery (z toho 4 méli déti). Je tedy ziejmé, ze nejvétsi podil pachatelit majetkové trestné
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¢innosti maji osoby svobodné, piicemz rodi¢i jsou ve vétsin€ piipadid osoby v manzelském

pomeéru a osoby rozvedené.

3.5.1.5 Kriminalni minulost pachatelt

Z vysetfovacich spist je mozné ziskat i cenné udaje o kriminalni minulosti pachatela
majetkovych trestnych ¢inti. Nejen pro vySetiovatele, ale 1 pro ostatni organy ¢inné v trestnim
fizeni, je vyznamné hledisko krimindlni minulosti, tzn. zda-li se jedna o prvopachatele nebo o
osobu, ktera se dopustila trestné Cinnosti opakované. V takovém pfiipadé hovoifime o tzv.
zpétnosti neboli recidivé. Nami vybrany zkoumany vzorek nezahrnoval Zadné prvotrestané
osoby, byly v ném tedy zahrnuty osoby, které se min. 1 dopustily trestného ¢inu a byly za toto
jednani potrestany. Pro zkoumani charakteristiky pachateld trestné cinnosti je hledisko
kriminalni kariéry velice vyznamné, nebot' |ze usuzovat, ze osoby s bohatou kriminalni
zkuSenosti budou pachat trestnou Cinnost Castéji promyslené, budou se na toto jednani
pfipravovat (vytvafeni podminek pro uspésné dokonéni trestného ¢inu, co mozna nejvetsi
znemoznéni svého dopadeni, vyroba nastroji ke spachéni trestného ¢inu), pachani trestnych
¢ind bude v jejich piripadech otdzkou organizovaného jednani (spolupachatel, navodce,

pomocnik) apod.

Pro organy c¢inné v trestnim fizeni (zejména pro soudce) ma hledisko krimindlni
kariéry pfi vynaSeni rozsudku soudi zcela podstatny vyznam, nebot’ tak mohou usuzovat o
nebezpec€nosti pachatele pro spole¢nost a ma téz urcujici podil na stanoveni délky trestu za
spachany trestny ¢in, urCeni piipadného typu véznice pro vykon trestu odnéti svobody
(VTOS) a dalsi omezeni strestem souvisejici (ochranné 1éCeni). Ziskané udaje
z vysetfovacich spisi jsme tfidili dle druhu spachaného trestného Cinu, poctu tresti a dale 1

podle toho, zda-li byl pachatel v minulosti ve VTOS ¢i nikoli.
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Tabulka €. 5 — Druh spachanych majetkovych trestnych ¢inia

Druh majetkového TC Do 15 let 16-201let | 21-401let | Nad 40 let
Kradez vozidel 0 1 7 3
Kradez vloupanim 0 8 9 3
Podilnictvi 0 1 6 3
Zpronevera 0 0 3 0
Legalizace vynosi z
trestné ¢innosti 0 0 8 3
Zatajeni nalezu 0 1 1 0
Neopravnéné uzivani cizi
veéci 0 7 2 0
Kradez prosté

Tabulka ¢. 5 ukazuje, ze pachana majetkova trestna ¢innost zahrnuje Siroké spektrum

druht trestnych ¢inli proti majetku. Mezi t€émito druhy mé& u zkoumaného vzorku osob
nejpocetnéjsi zastoupeni trestny ¢in kradez ve formé vloupéni, nasleduje kradeZ prosta. Stejny
pocet zaujimaji kradeze vozidel a legalizace vynosu z trestné Cinnosti, podobné je tomu

Vv piipadé trestnych ¢ind podilnictvi a neopravnéné uzivani cizi véci. Posledni mista jsou

zastoupena trestnymi ¢iny zproneveéra a zatajeni véci.
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Z grafu ¢. 5 je rovnéz ziejmé, Ze nejvice (prakticky dvakrat vice neZ u ostatnich
vybranych v€kovych skupin) se trestnych ¢ini dopustily osoby v produktivnim véku, tedy
prestava byt jedinec ve vétsing piipadt zavisly na své ptivodni rodin€ a je odkazan sam na

sebe a na svoji schopnost zabezpecit nejen sebe, ale 1 ostatni Cleny rodiny.

Po 20. roku véku nastupuje Cloveék zpravidla do dalsi zivotni etapy, kdy si zacina
utvaret zivot podle svych vlastnich ptedstav (hleda vhodné zaméstnani, zaklada rodinu, stava
se rodi¢em). Jeho Zivotni drdha bude vSak vzdy ovlivnéna vychovou a socidlnimi ndvyky,
které se do této doby mély vhodnym zplisobem utvatet. Pokud rodina, $kola nebo vrstevnici
pusobili na rozvoj osobnosti negativnim zptisobem, lze s nejvétsi pravdépodobnosti o¢ekavat,

ze takova osoba bude inklinovat ke kriminalnimu jednani.

Tabulka €. 6 — Pocet soudné uloZenych tresti

Pocet tresta Do 15 let 16 - 20 let 21 - 40 let Nad 40 let
Jeden 0 0 0 0
Dva 0 8 1 0
Tt 0 5 1 1
Ctyti 0 3 3 0
Pét 0 4 4 1
Vice nezZ pét 0 1
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Provedenym prazkumem bylo zjisténo, ze z celkového poctu 80 pachatelt, bylo 9
0sob dvakrat soudné trestano, 7 osob bylo tiikrat soudné trestano, 6 osob ctyfikrat a 9 osob
petkrat. Nejvice osob (49 osob) bylo v minulosti soudné trestdno vice nez pétkrat.
Z uvedenych udajil je zfejmé, Ze nami vybrany vzorek zahrnoval vice jak polovinu osob, které
je mozné oznalit za zkuSené recidivisty, ktefi byli za své krimindlni jednani nékolikrat

odsouzeni.

Tabulka €. 7 — Pocet uloZenych VTOS

Vékova skupina Pocet VTOS

Do 15 let 0

16 - 20 let 0

21 - 40 let 29

Nad 40 let 16
Ceem [ s ]
Graf ¢. 7
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Tabulka ¢. 7 znazoriiuje, ze z nami vybraného vzorku 80 pachatelti bylo v minulosti
soudem odsouzeno k vykonu trestu odnéti svobody (VTOS) celkem 45 osob, kdy 29 osob
bylo ve véku od 21 do 40 let a 16 osob bylo ve véku nad 40 let. Ve vékovém obdobi 16 — 20
let nebyly ve zkoumaném vzorku zahrnuty osoby, které by byly odsouzeny k VTOS.
Domnivame se, Ze tento stav je v nasem piipad¢ dan skuteCnosti, Ze soudy pii vynaSeni

rozsudkd nad osobami mladistvymi a osobami ve véku blizkém véku mladistvych piihlizeji

60



zejména k jejich véku, zdravotnimu stavu a rozumové a mravni vyspélosti téchto osob.
Ostatné jim to uklada i zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Soudy
v takovych piipadech zpravidla ukladaji osobam, které odsuzuje, urcitd opatieni, mezi které
patfi opatfeni vychovnd, ochrannd a trestni opatieni. Trestni opatfeni maji povahu

alternativnich trestu.

3.5.1.6 Narodnostni sloZeni pachateli

Tabulka €. 8 — Narodnostni sloZeni pachateli

Narodnost Pocet osob Pocet osob [%]

Ceska 68 85,00%

Polska 3 3,75%
Ukrajinska 4 5,00%

Ruska 1 1,25%
Némecka 1 1,25%

Slovenska 2 2,50%
Arménska 1 1,25%
Cekem [ e [ 000% |
Graf¢. 8
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Néami zvoleny vzorek zahrnoval rovnéz osoby, které¢ byly jiné ndrodnosti nez Ceské.

Z celkového poctu 80 osob byli 4 pachatelé ukrajinské narodnosti, 3 pachatelé narodnosti
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polské, 2 narodnosti slovenské, 1 byl narodnosti arménské, 1 narodnosti némecké a 1
narodnosti ruské. Ceské narodnosti bylo ve zkoumaném vzorku 68 osob. Celkem tak bylo ve
zvoleném vzorku 12 osob cizi narodnosti. V poslednich letech, zejména po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie (zemi Schengenskych dohod), je trestnd Cinnost pachana na

naSem Uzemi nejen zalezitosti ¢eskych obCand, ale 1 cizinct.

Zejména po roce 1990, byl na naSem Uzemi zaznamenin vysoky narlst népadu
trestnych c¢ind, kterych se dopustili pfevazné cizinci. Vysoky podil na této skuteCnosti
zpusobilo ,,otevieni® naSich hranic a 1 vysokd mira pfistéhovalcti ze zemi vychodni Evropy.
Stale Castéji se pii svém povolani setkdvam s pachateli zavaznych trestnych ¢inll ze zahrani¢i.
Vysoky podil zastupuji skupiny z fad obcanti byv. Jugoslavie, Bulharska, Polska i byvalého
SSSR — Litvy, Ukrajiny a Ruska. Zejména cizinci ze zemi byvalého Sovétského svazu,
Z nichZ mnozi prodé¢lali valku v Afghanistanu a prosli vycvikem specidlnich slozek ruskych
tajnych sluzeb, maji v krimindlnim prostfedi vytvofeny pevny systém s piesné stanovenou

hierarchii.

3.5.1.7 Zaméstnani pachateli

Tabulka €. 9 — Zaméstnani pachateli

Z;:;ﬁ;ﬁ?gl Do 15 let |16 - 20 let | 21 - 40 let Ne:(it40 Celkem CGELZE]!m
Stalé 0 0 15 1 16 20,0%
Obcasné 0 6 13 7 26 32,5%
Bez zaméstnani 0 15 14 9 38 47,5%
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Graf ¢é. 9
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V provedeném prizkumu mélo rovnéz dulezity vyznam hledisko zaméstnanosti 0S0b
zahrnutych do zkoumaného vzorku. Zjisténé udaje nam slouzily k ovéteni piedpokladu ¢. 2.
Zejména v piipadech dlouhodobé nezaméstnanosti ma tento stav velice negativni vliv na
osobnostni 1 socializa¢ni vyvoj mladého c¢loveka. Navic se zvySuje riziko, Ze si na tento

neptiznivy stav zvyknou a jedinym ziskem je pak pro n€ pouze podpora v nezaméstnanosti, na
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kterou nemuseji vynalozit zadné usili. Dlouhodoba nezaméstnanost navic vytvari dalsi vlivy

(nadbytek ¢asu, minimum povinnosti), které mohou zvysit riziko kriminalniho chovani.

Podle zjisténych tdaji mélo pouze 20 % pachatell stalé zaméstnani, coz neni ani cela
¢tvrtina z celkového poctu 80 osob. Obcasné (ve formé brigad ¢i privydélki tzv. ,,na Cerno®)
si penize obstaravalo 32,5 % pachateli. Ve zkoumaném vorku pachatelt bylo celkem 47,5 %

nezaméstnanych osob, coz je témét polovicni pocet vSech osob.

3.5.1.8 Pficina spachani majetkového trestného ¢inu

Z celkového poctu 80 pachatelli majetkové trestné Cinnosti jich asi 46 % uvedlo jako
pfi¢inu spachani majetkového trestného ¢inu vyhodny a rychly zisk. DalSi nejpocetnéjsi
skupina 30 % osob uvedla, Ze jejich motivaci bylo sehnani prostfedkii na obstarani
psychotropni latky. Ptiblizn€¢ 16 % osob uvedlo, ze se dopustily trestné Cinnosti z divodu

déletrvajici finan¢ni nouze a pouze 7,5 % osob spachalo trestny ¢in z nouze materialni.

Tabulka €. 10 — Pric¢ina spachani majetkového trestného ¢inu

Pfi¢ina Pocet osob Pocet osob [%]
Rychly zisk 37 46,25%
o :
Finan¢ni nouze 13 16,25%
Materialni nouze 6 7,50%
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Graf ¢. 11
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Jak je zfejmé, vice jak polovina pachatelli pachala trestnou ¢innost jen proto, Ze ve
svém jedndni spatfovali rychly, nenamdhavy, bezpracny a vysoky zisk. Dalsi spachali
majetkovy trestny ¢in proto, aby si nasledné opattili psychotropni latku pro svij pozitek. U
takovych lidi je navic zvySené riziko, Ze se podili i na jiném typu trestnych ¢inti, které
souviseji s vyrobou, drzenim a distribuci omamnych a psychotropnich latek a jedd. Jen malé
procento osob se majetkové trestné Cinnosti dopustilo z finan¢nich a materidlnich davodd,

tedy proto, aby se postaraly o obzivu a uspokojeni zakladnich potieb svych nebo ¢lena rodiny.

3.5.2 Interpretace na zakladé analyzy statistickych udaja

V této praci jsme rovnéz provedli analyzu a ndsledné vyhodnoceni dostupnych
statistickych material, které mély souvislost s provadénym prizkumem. Vsechny zjisténé
udaje jsme zpracovali do jednoduchych piehledii, které sveédcily o struktufe, stavu a
dynamickému vyvoji majetkové trestné Ginnosti na tzemi jak celé Ceské republiky, tak i

samostatného vyssiho izemniho spravniho celku Libereckého kraje.

3.5.2.1 Podil majetkové kriminality na celkové kriminalité v CR

Majetkova trestna Cinnost stale tvoii znacnou Cast celkové kriminality spachané na

tizemi Ceské republiky. Prizkum byl zaméfen na obdobi let 2005-2008, ale pro vétsi piehled
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jsme do statistickych piehledti zahrnuli i obdobi poslednich let, aby bylo mozno usuzovat o
vyvoji majetkové trestné ¢innosti do budoucna. Velice cenné jsou pro nasi praci téz statistické
udaje o podilu objasnénosti majetkovych trestnych ¢inli a o struktuie majetkové trestné
¢innosti, tedy jaké vybrané majetkové trestné ¢iny maji nejvetsi pocetné zastoupeni mezi

celkovym poétem viech spachanych majetkovych trestnych ¢intt v CR a v Libereckém kraji.

Tabulka & 11 — Podil majetkové kriminality na celkové kriminalité v CR

Kalendaini rok | Celkova kriminalita | Majetkova kriminalita Podil v procentech
2004 351 629 243 808 69,3%
2005 344 060 229 279 66,6%
2006 336 446 221 707 65,8%
2007 357 391 228 266 63,8%
2008 343 799 219 347 63,8%
2009 332 829 212 168 63,7%
2010 313 387 203 717 65,0%
Graf ¢. 12
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Statistické udaje v tabulce €. 11 vypovidaji o postu vSech trestnych ¢int spachanych
na izemi CR v obdobi let 2004 — 2010. Jak je patrné z grafu ¢. 12 v obdobi sledovanych let
2004 — 2006 mirné klesal celkovy podet registrovanych trestnych &intt v CR. V roce 2007

doslo k mirnému nartstu celkové kriminality a v dalsim obdobi let 2008 — 2010 dochazi opét
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k poklesu celkového poétu registrovanych trestnych ¢intt v CR, pfi¢emz v roce 2010 je podil
se méni kriminalita celkovd, méni se umérn¢ i1 kriminalita majetkova. Celkovy pocet
majetkové kriminality se tedy odviji od celkového poctu vSech registrovanych trestnych ¢inil,

spachanych na izemi CR.

Domnivame se, ze veskera pachana trestna ¢innost zavisi kromé jiného i na aktualni
politické, spoleCenské a ekonomické situaci. V poslednich letech byla i nase spolecnost
zasazena hospodaiskou krizi. Nékteti lidé by se mohli domnivat, Ze s hospodaiskou krizi
dochézi i k narastu trestné ¢innosti. Zjisténé hodnoty z grafu ¢. 12 vSak ukazuji pravy opak.
Predpokladame, ze tento jev je dan skuteCnosti, ze ¢im ma spole¢nost méné financnich
prostredkti, tim méné bude utracet za vyrobky a umérné stim bude klesat pocet

potenciondlnich pfedmétii zajmu pachateld trestné ¢innosti.

3.5.2.2 Objasnénost majetkové kriminality v CR

Tabulka ¢&. 12 — Objasnénost majetkové kriminality v CR

Kalendéini rok . Pocet .Poéet Podil v
evidovanych objasnénych procentech
2004 243 808 134 444 55,1%
2005 229 279 135 281 59,0%
2006 221 707 133 695 60,3%
2007 228 266 138 852 60,8%
2008 219 347 127 906 58,3%
2009 212 168 127 604 60,1%
2010 203 717 117 685 57,7%

Podil objasnénosti majetkové kriminality se podobné jako v pfedchozim piipadé odviji
od celkového poétu registrovanych trestnych &intl v CR. Nejvyssi podil objasnénosti 60,8 %
pocet objasnénych trestnych ¢ini 55,1 % byl vykdzédn vroce 2004 pii celkovém poctu
243 808 trestnych ¢inti. Z uvedenych tdaju je rovnéz ziejmé, ze v obdobi let 2004 — 2010 se
vice jak polovinu vSech majetkovych trestnych ¢inii podafilo objasnit. Zde je nutné uvést

skutecnost, ze do uvedenych udaji nebyly zahrnuty skutky objasnéné dodatecné.
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Graf ¢. 13
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3.5.2.3 Struktura evidovanych majetkovych trestnych ¢ini v CR (vybér)

Dalsim sledovanym statistickym udajem byla struktura majetkové trestné ¢innosti. Pro
prehlednost jsme nezaznamenavali udaje o poctu vSech druhli majetkovych trestnych ¢ind, ale
provedli jsme pouze vybér téch majetkovych cCindl, které jsou ve statistickych vystupech

zahrnuty nejcastéji.

Jak ukazuji hodnoty uvedené v nasledujici tabulce ¢. 13 a vyjadiené v grafu ¢. 14, byly
ve sledovaném obdobi let 2004 — 2010 nejcastejSimi pachanymi majetkovymi trestnymi ¢iny
krddez vloupanim (398 066 skutkd) a krddez véci zautomobili (346 571 skutkd).
Piedpokladame, Ze tyto dva druhy trestné ¢innosti se navzajem ovliviiuji, nebot’ véci z vozidel
jsou nejcastéji odcizeny po predchozim vloupani do vozidla, tedy nedovolenym piekonanim

uzamceni nebo jiné jistici prekazky s pouzitim sily.

Naopak nejmensi podil ve vybranych majetkovych ¢inech ma TC zpronevéra (8 223
skutkil) a zatajeni véci (6 488 skutkll). Nejvétsi pocet vybranych trestnych cind byl
zaznamenan v roce 2004 (169 823 skutkti) a nejmensi pocet téchto ¢inti byl vykazan v roce
2010 (132 872 skutki).
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Tabulka &. 13 — Struktura evidovanych majetkovych trestnych &ini v CR (vybér)

Graf ¢. 14
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3.5.2.4 Majetkova kriminalita v Libereckém Kkraji

Dalsim ukazatelem pouzitym v této praci byla celkovd majetkova kriminalita v

Libereckém kraji. Zde je nutné upozornit na fakt, ze Krajské feditelstvi PCR Libereckého

kraje (KRP LK) bylo zfizeno jako samostatny celek teprve 01.01.2009. Do této doby spadalo

Okresni feditelstvi PCR Liberec pod Severogesky kraj s hlavnim sidlem v Usti nad Labem.

Sou¢asné KRP Libereckého kraje je tvofeno 4 tizemnimi odbory PCR (UO PCR) a to
UO Liberec, UO Ceska Lipa, UO Jablonec nad Nisou a UO Semily. Pro vétsi piehled o vyvoji

majetkové kriminality byly tdaje o poctu majetkovych trestnych €ind analyzovany jiz od roku

2004 a to v dnesni podobé KRP Libereckého kraje.

Tabulka ¢. 14 — Majetkova kriminalita v Libereckém kraji

Graf ¢. 15

Okresy LK | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Liberec 3854 | 3091 | 2814 | 3080 | 3096 | 3006 | 3075
f“ait;'é’u”ec nad | 144 | 1840 | 1808 | 1824 | 1832 | 1653 | 1688
Ceské Lipa | 2865 | 2501 | 2517 | 2658 | 2356 | 2443 | 2330
Semily 1218 | 1233 | 978 | 1147 | 1058
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VSechny zjisténé udaje jsou uvedeny v tabulce ¢. 14 a zobrazena v grafu ¢. 15.
Z téchto hodnot je zfejmé, ze nejveétsi pocet majetkovych trestnych Cinti ve sledovaném
obdobi let 2004 — 2010 bylo spachano v okrese Liberec (22 016 skutkil). Nejméné jich ve
stejném obdobi bylo spachano v okrese Semily (7 409 skutku). Z grafu ¢. 15 je rovnéz patrné,
ze nejvetsi pokles poctu spachanych majetkovych trestnych ¢intt v Libereckém kraji byl
zaznamenan V letech 2004 -2006, kdy tento rozdil ¢ini 1424 skutkt. V dalsich letech vykazuji

udaje o poctu spachanych majetkovych trestnych ¢inti velice podobné hodnoty.

3.5.2.5 Podil majetkové kriminality na celkové kriminalité v Libereckém kraji

Tabulka ¢. 15 - Podil majetkové kriminality na celkové kriminalité v Libereckém Kraji

Kalendaini rok Celkova kri_minalita Majetkova k_riminalita Podil v pro_centech

[kraj] [kraj] [kraj]
2004 15 352 8 563 55,8%
2005 15037 7522 50,0%
2006 14 773 7139 48,3%
2007 16 045 7562 47,1%
2008 15 463 7 284 47,1%
2009 14 692 7983 54,3%
2010 13794 7987 57,9%

V nasi prizkumné praci jsme rovnéz zjist'ovali podil poctu majetkovych trestnych ¢ind
na celkovém poctu vSech registrovanych trestnych ¢inil v Libereckém kraje. Hodnoty uvedené
Vv tabulce ¢. 15 vypovidaji, Ze ve sledovaném obdobi let 2004 — 2010 tvofila majetkova
kriminalita téméf polovinu vSech zjisténych trestnych ¢inli. Majetkova kriminalita
v Libereckém kraji tvofila, ale i v soucasnosti tvofi prevaznou ¢ast kriminality celkové.
Liberecky kraj tak netvoii vyjimku Vv celorepublikovych statistikach, vypovidajicich o poctu

majetkovych trestnych ¢inli a v§ech spachanych trestnych ¢int.
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Graf ¢. 16
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3.5.2.6 Podil majetkové kriminality na celkové kriminalité v okrese Liberec

Tabulka ¢. 16 — Podil majetkové kriminality na celkové kriminalité v okrese Liberec

K o Celkova kriminalita Majetkova kriminalita Podil v procentech
alendarni rok
[okres] [okres] [okres]
2004 5899 3854 65,3%
2005 5470 3091 56,5%
2006 5 387 2814 52,2%
2007 5843 3080 52,7%
2008 5722 3096 54,1%
2009 5613 3006 53,6%
2010 5297 3075 58,1%

Podobné jako v ptedchozim ptipadé¢ jsme pro podrobnégjsi piehled zjistovali podil
majetkové kriminality na celkové kriminalité v okrese Liberec. Z hodnot uvedenych v tabulce
¢. 16 je opét zieymé, ze majetkova kriminalita ma zna¢ny podil na kriminalité celkové, ktera
byla v okrese Liberec registrovana policii v letech 2004 — 2010. Nejvétsi podil majetkové
kriminality na celkové kriminalité byl v okrese Liberec zaznamenan v roce 2004 (65,3 %),

nejmensi podil byl zaznamenan v roce 2006 (52,2 %).

72



Grafé. 17

Podil majetkové kriminality na celkové Kriminalité v
okrese Liberec
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3.5.2.7 Podil celkové a majetkové kriminality v okrese Liberec a v Libereckém kraji

Pro ndzornost jsme se v praktické c¢asti zabyvali i podilem celkové a majetkové
kriminality zaznamenané v Libereckém kraji a v samostatném okrese Liberec. Jak znazorfuje
nasledujici graf ¢. 18, je vyvoj celkové kriminality v okrese Liberec v letech 2004 — 2010
ptimo zavisly na vyvoji celkové kriminality v Libereckém kraji. Zobrazeny graf ¢. 19 rovnéz
potvrzuje zavislost poctu registrovanych majetkovych trestnych ¢inti v okrese Liberec na

poctu registrovanych majetkovych trestnych ¢int v celém Libereckém kraji.

Zajimavy je graficky Gdaj zaznamenany v grafu ¢. 18 v roce 2007. V tomto roce byl
zaznamenan vysoky nartst celkového poctu vSech registrovanych trestnych Cintl
Vv Libereckém kraji a v okrese Liberec. Tento narUst je zaznamenan i v grafu ¢. 19, ve kterém
je rovnéz v roce 2007 graficky znazornén narlst poctu registrovanych majetkovych trestnych
¢int v Libereckém kraji a v okrese Liberec. Tim se potvrzuje tvrzeni, ze celkova kriminalita
se odviji v pfevazné vétsSiné od kriminality majetkové. Domnivame se, Ze podobny vyvoOj
majetkové trestné Cinnosti a celkové kriminality v Libereckém kraji lze ocekavat i do

budoucna.
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Graf ¢. 18

Podil celkové kriminality v okrese Liberec na celkové
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Graf ¢. 19

Podil majetkové kriminality v okrese Liberec na
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3.5.2.8 Objasnénost majetkové kriminality v okrese Liberec

Tabulka ¢. 17 — Objasnénost majetkové kriminality v okrese Liberec

Kalendaini rok Pocet skutka Pocet objasnénych Objasnénost [%]
2004 3854 1 085 28,2%
2005 3091 970 31,4%
2006 2814 830 29,5%
2007 3080 903 29,3%
2008 3096 811 26,2%
2009 3006 742 24, 7%
2010 3075 801 26,0%

Z piehledu hodnot v tabulce €. 17 je patrné, ze primérnd objasnénost majetkové
kriminality je v okrese Liberec ve sledovaném obdobi let 2004 — 2010 asi 28 %. Mirny nartst
objasnénosti lze sledovat v roce 2005 (31,4 %), v tomto roce je vSak vykazano mén¢ skutkd,
nez v roce predchozim. Od roku 2005 mél podil objasnénosti spise klesajici charakter. V roce

2009 klesl podil objasnénosti pod hranici 25 %.

Graf é. 20

Objasnénost majetkové kriminality v okrese Liberec
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3.5.2.9 Majetkova kriminalita na jednotlivych OOP Liberec

Tabulka ¢. 18 - Majetkova kriminalita na jednotlivych OOP Liberec

OOP okresu Liberec | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
OORP Liberec - mésto | 1202 941 847 882 945 934 904
OOP Frydlant 213 144 173 180 165 182 134
OOP Hejnice 95 60 68 61 53 83 82
OOP Chrastava 239 173 142 209 139 116 127
010 Cesky Dub 95 86 98 99 75 74 109
OOP Vapenka 471 397 356 356 394 386 418
OOP Vesec 521 439 370 445 484 490 471
OOP Ruprechtice 309 283 245 285 294 241 257
Nior Hradekcnad 196 | 130 | 101 | 171 | 168 | 184 | 161
OOP Nové Mésto pod
Sl p 38 51 41 38 49 a7 48
OOP Vratislavice 365 272 255 254 243 218 276
OOP Hodkovicenad | 1,5 | 195 | 198 | 100 | 87 | 51 | 88

Mohelkou

Graf ¢. 21

Majetkova kriminalita na jednotlivych OOP Liberec
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Dale byl nas prizkum zaméien na pocet majetkovych trestnych ¢inii evidovanych na
jednotlivych obvodnich oddélenich PCR (OOP) okresu Liberec. Uzemni odbor Liberec je

Vv soucasné dobé, stejné jako v minulosti, rozdélen na 12 jednotlivych OOP.

Z udajt vyjadienych v tabulce €. 18 a znazornénych v grafu €. 21 je ziejmé, ze nejvetsi
podil majetkovych trestnych ¢inti je v obdobi let 2004 — 2010 zaznamenan na OOP Liberec —
mésto (6 655 skutkil), nasleduje OOP Vesec (3 220 skutkil) a OOP Vapenka (2 778 skutki).
Tato skutecnost je dle naseho ndzoru dana nejvétsi rozlohou tizemnich obvodd uvedenych
OOP, vysokym poctem nejvétSich sidlist’ s problémovymi obyvateli a vysokou koncentraci
mist, kde dochédzi ke krimindlnimu jednéni. Nejvétsi pocet evidovanych majetkovych
trestnych ¢intt byl na jednotlivych oddélenich zaznamenan v roce 2004 (3 854 skutkil),
nejmensi pak v roce 2006 (2 814). V letech 2004 — 2006 ¢inil tento rozdil 1040 skutka.

3.5.2.10 Majetkova kriminalita na jednotlivych OOP Jablonec nad Nisou

Tabulka ¢. 19 - Majetkova kriminalita na jednotlivych OOP Jablonec nad Nisou

OOP okresu

ookt | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
OOP Jablonecnad | o, | 704 | 673 | 718 | 705 | 624 | 624
Nisou
ﬁgguMseno nad | 408 | 332 | 319 | 356 | 370 | 332 | 297
OOP Rychnov 122 | 104 | 112 | 124 | 124 | 104 | 128
OOP Smrzovka 210 | 233 | 214 | 178 | 210 | 167 | 239
OOP Tanvald 272 | 205 | 312 | 264 | 282 | 277 | 266
OOP Zelezny Brod| 218 | 172 | 178 | 184 | 141 | 149 | 134

Mezi jednotlivymi OOP okresu Jablonec nad Nisou byl v letech 2004 — 2010

zaznamenan nejvetsi pocet majetkovych trestnych ¢inti na OOP Jablonec nad Nisou (4 732),
OOP Mseno nad Nisou (2 344 skutk) a OOP Tanvald (1 968 skutkll). Nejméné skutkd ve
stejném obdobi bylo vykédzano na OOP Rychnov. Nejvétsi pocet majetkovych trestnych ¢int

na vSech jednotlivych OOP byl vykazan v roce 2004 (1 844 skutku).
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Graf ¢. 22

Majetkova kriminalita na jednotlivych OOP Jablonec nad
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3.5.2.11 Majetkova kriminalita na jednotlivych OOP Cesk4 Lipa
Tabulka & 20 - Majetkova kriminalita na jednotlivich OOP Ceska Lipa
QOPokresu | 5004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ceska Lipa
OOP Cvikov 184 170 179 176 176 249 193
OOP Ceska Lipa 961 917 892 990 822 775 878
OOP Doksy 363 379 391 366 299 291 280
OOP Mimon 303 250 246 324 285 251 185
OOP Novy Bor 641 437 451 400 427 551 483
OOP Straz pod
Ralskem 158 183 141 149 150 126 117
OOP Zandov 100 85 91 105 80 86 89
OOPJablonn€v | 155 | 170 | 126 | 148 | 117 | 114 | 105
Podjestedi
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Graf ¢. 23

Majetkova kriminalita na jednotlivych OOP Ceska Lipa
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Udaje o poétu zjisténych majetkovych trestnych &ind na jednotlivych OOP okresu
Ceska Lipa jsou zaznamenany v tabulce ¢. 20 a graficky znazornény v grafu ¢. 23. Tyto
hodnoty ukazuji, ze nejvétsi pocet evidovanych majetkovych trestnych c¢ind byl ve
sledovaném obdobi let 2004 - 2010 vykazan na OOP Ceska Lipa (6 235 skutkii), nasleduji
OOP Novy Bor (3390 skutkti) a OOP Doksy (2 369 skutkt). Nejvétsi pocet evidovanych
majetkovych trestnych &infi na viech oddélenich okresu Ceska Lipa byl zaznamenan v roce

2004, nejmensi pak v loniském roce 2010 (2 330 skutki).

3.5.2.12 Majetkova kriminalita na jednotlivych OOP Semily
Tabulka €. 21 - Majetkova kriminalita na jednotlivych OOP Semily

Obdobné jako v predchozich ptfipadech jsme v prizkumu sledovali udaje o poctu
evidovanych majetkovych trestnych ¢ini na jednotlivych oddélenich okresu Semily.
Z tabulky ¢. 21 je patrné, Zze nejvetsi pocet majetkovych trestnych ¢ina byl v letech 2004 —
2010 vykézan na OOP Turnov (2 792 skutkt), nejmensi pak na OOP Lomnice nad Popelkou
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(505 skutkt). Nejvice majetkovych deliktd bylo na v§ech OOP zaznamenano v roce 2005

(1233 skutkd).

OOPokresu 1 5504 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Semily
OOP Jilemnice 247 238 161 216 191 159 160
OOP Lomnice nad
Popelkou 79 52 42 81 77 102 72
OOP Rokytnice
. 133 116 110 91 114 177 107
OOP Semily 221 190 197 254 215 179 189
OOP Turnov 484 524 394 445 373 267 305
OOP Harrachov 54 113 74 60 88 97 61
Graf ¢. 24
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3.5.2.13 Struktura majetkové kriminality v okrese Liberec (vybér)

Nezbytnym zjistovanym udajem bylo Vv provedeném prizkumu slozeni druht

majetkovych trestnych ¢inti v okrese Liberec v obdobi let 2004 — 2010. Pro piehlednost jsme i

Vv tomto piipad¢ zaznamenavali pouze Uidaje o poctu téch majetkovych Cini, které jsou ve

statistickych vystupech zahrnuty nejcastéji.
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Tabulka ¢. 22 — Struktura majetkové kriminality v okrese Liberec (vybér)

Druh majetkového
TC

LSiend e 1276 | 919 | 820 | 911 | 662 | 740 | 1009
vloupanim

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kradeze kapesni 200 166 152 102 123 150 122

Kradeze mot. voz. 579 554 499 619 660 515 336

dvoustopych

Kradeze véci z 642 | 422 | 373 | 364 | 447 | 467 316
automobilu

Podvod 78 86 46 57 66 79 83
Zpronevéra 22 22 19 30 17 28 22

Zatajeni véci 4 3 5 11 9 10 12

Graf ¢. 25

Struktura majetkové kriminality v okrese Liberec (vybér)
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Podle udajii uvedenych v nasledujici tabulce ¢. 22 a vyjadienych v grafu ¢. 25, byly ve
sledovaném obdobi let 2004 — 2010 nejcastéjSimi pachanymi majetkovymi trestnymi ¢iny
v okrese Liberec kradez vloupanim (6 337 skutki) a krddez motorovych vozidel dvoustopych
(3 762 skutkil). Co se tyce kradezi motorovych vozidel, zaujimé trvale okres Liberec predni
mista v celorepublikovych statistikich. Naopak nejmensi podil ve stejném obdobi ma TC

zatajeni véci (54 skutkl) a zpronevéra (160 skutkil). Nejvetsi pocet vybranych majetkovych
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trestnych ¢ina byl v okrese Liberec zaznamenan v roce 2004 (2 801 skutkil) a nejmensi pocet

téchto ¢ind byl vykazan v roce 2010 (1 900 skutka).

3.5.2.14 Porovnani majetkové trestné ¢innosti v okrese Liberec s jinymi mésty

V praktické Casti prace jsme rovnéz zjistovali udaje o poctech majetkovych trestnych
¢inti v jinych méstech. Hlavnim diivodem bylo porovnani majetkové kriminality v okrese
Liberec s majetkovou kriminalitou v jinych méstech. Z celé Ceské republiky bylo vybrano 13
nejveétsich mést véetné mésta Liberec, u kterych byly zjistovany pocty vSech registrovanych
majetkovych trestnych ¢inti v obdobi let 2004 — 2010. M¢sta jsou v nasledujici tabulce €. 23

pro vétsi prehlednost fazena chronologicky od meésta s nejvétSim poctem evidovanych

majetkovych trestnych ¢inti k méstu s poctem nejmensim.

Tabulka ¢. 23 — Porovnani majetkové trestné ¢innosti v okrese Liberec s jinymi mésty

Mésto (okres) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Praha 80257 | 74768 | 70470 | 68185 | 64235 | 65475 | 57 359
Brno 12839 | 12511 | 12967 | 12275 | 11833 | 10742 | 10648
Ostrava 8 549 8308 | 10182 | 11460 | 12954 | 14013 | 13970
Plzen 6 210 5414 4 479 5103 5000 4 535 4 609
Olomouc 4 438 4 095 3649 4093 4103 3579 3833
Ceské Budgjovice | 4222 4 465 4 307 3757 3633 2928 3 856
Ustni nad Labem 3895 3560 3345 3436 3152 2 968 3228
Liberec 3854 3091 2814 3080 3096 3 006 3075
Karlovy Vary 3186 3 166 2 556 2761 2 256 1981 1760
Pardubice 2984 2 863 2 453 2538 2 339 2 065 1979
Zlin 2 487 2 354 2129 2054 1752 1692 1547
Hradec Kralové 2524 1956 1933 2212 1733 1585 2024
Jihlava 1622 1533 1379 1 864 1475 1739 1602

Z tabulky ¢. 23 je ziejmé, ze nejvetsi pocet majetkovych trestnych cind je ve

sledovaném obdobi let 2004 — 2010 zaznamenan v okrese Hlavniho meésta Prahy (480 749
skutki). Nejmens$i pocet téchto Cind je ve stejném obdobi zaznamendn v okrese Jihlava
(11 214 skutk®). Okres Liberec je se svymi 22 016 registrovanymi skutky na 8. misté mezi

uvedenymi mésty.
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Udaje uvedené v tabulce &. 23 a graficky vyjadiené v nasledujicim grafu &. 26 nam
ukazuji, Ze majetkové trestna ¢innost méa v poslednich letech ve vétsing velkych mést v CR
spiSe klesajici charakter. Nejvétsi pokles majetkové kriminality je v obdobi let 2004 — 2010
zaznamenan v okrese Hlavniho mésta Praha. V roce 2004 zde bylo zjisténo 80 257 skutkd,
piicemz Vv roce 2010, zde bylo vykazano 57 359 skutkii majetkového charakteru. Rozdil mezi
uvedenymi roky ¢ini 22 898 skutkll, coz je prakticky stejny pocet majetkovych trestnych ¢ini

zjisténych ve stejném obdobi v okrese Liberec.

Naopak nejveétsi nartist poctu majetkovych trestnych ¢inti je v obdobi let 2004 — 2010
zaznamenan v okrese Ostrava. V roce 2004 zde bylo zjisténo 8 549 skutkt a v roce 2010 jiz
tento pocCet dosahl hodnoty 13 970 skutkii. V uvedeném obdobi zde doslo k nartstu poctu
evidovanych majetkovych trestnych ¢intt o 5421 skutki. Tyto udaje jen potvrzuji, ze
pachatelé se dopoustéji majetkové trestné Cinnosti sttidavé — piejizdéji z kraje do kraje,
z okresu do okresu, ze stitu do stitu. Je tedy patrnd stile vétSi profesionalizace a

organizovanost skupin pachatela.

Graf ¢. 26

Porovnani majetkové trestné ¢innosti v okrese Liberec s jinymi
mésty

m 2004
100000 2005

80000
60000 2006
40000 = 2007
20000 m 2008
0 B 2009
2010

83



4 Zavérecna c¢ast

4.1 Vyhodnoceni prizkumné prace

Cilem bakalarské prace bylo analyzovat rozsah majetkové trestné Cinnosti, popsat
druhy majetkovych trestnych Cinii v€etné charakteristik pachatelit majetkové trestné Cinnosti.
Hlavnim pfedmétem provedeného prizkumu byla v této praci evidovand majetkova trestna
¢innost v Libereckém kraji, které se dopustili pachatelé v obdobi let 2005 — 2008.
V zévérecné Casti prace vyhodnotime vSechny udaje, které jsme pomoci zvolenych metod
ziskali a rovnéZz vyhodnotime pifedpoklady, které jsme si stanovili na zacatku nasi préce.
V této Casti se zminime i o moznych feSenich problematiky majetkové trestné ¢innosti a 0

nutnosti prevence majetkové kriminality.

4.2 Vyhodnoceni stanovenych predpokladi

V praktické cCasti této prace, jsme se pomoci provedeného prizkumu a zvolenych
metod snazili potvrdit nebo vyvratit piedpoklady, které jsme si stanovili na zacatku nasi
prace. Nejdiive si stanovené piedpoklady pfipomeneme a nasledné kazdy z nich jednotlivé

vyhodnotime.
Piedpoklad ¢. 1

Predpoklddame, zZe majetkova trestna cinnost u vybranych majetkovych trestnych cinu

ma v okrese Liberec stoupajici tendenci (ovérovano pomoci studia statistickych udaju).

Pro ovéfeni tohoto piedpokladu jsme pomoci analyzy statistickych tdaji v dostupnych
evidencich PCR zjistovali podty registrovanych vybranych druhti majetkovych trestnych &int
v okrese Liberec v obdobi let 2005 — 2008. Do statistickych piehledi jsme zahrnuli i obdobi
poslednich let, aby bylo mozno usuzovat o vyvoji majetkové trestné ¢innosti v okrese Liberec
do budoucna. Pro ptehlednost jsme zaznamenavali pouze tdaje o poctu téch majetkovych

trestnych ¢int, které jsou ve statistickych vystupech zahrnuty nejcastéji.

Ze ziskanych udaji bylo zjisténo, Ze nejvétsi pocet vybranych majetkovych trestnych

¢inl byl v okrese Liberec zaznamenan v roce 2004 (2 801 skutkll) a nejmensi pocet téchto
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¢int byl vykazan v roce 2010 (1 900 skutki). Mezi timto obdobim, tedy v letech 2004-2010
méla majetkova trestnd ¢innost u vybranych druhtt majetkovych trestnych ¢int spise klesajici
tendenci, bez vyraznych zmén poctu majetkovych trestnych ¢int v jednotlivych letech (viz.

tabulka ¢. 22, str. 82). Mirny nartist byl v uvedeném obdobi zaznamenan pouze v roce 2007

(2 094 skutku).

Predpokladame, ze tento stav je z prevazné casti dan skutecCnosti, ze se krimindlni
aktivity pachatelti pfesouvaji do jinych oblasti kriminality (hospodafska, nasilnd apod.),
rovnéz se méni predmét z4jmu pachatelll, trestnd Cinnost je stale vice pachana organizovang,
v disledku ¢ehoz mé& majetkova trestnd Cinnost vysokou miru latence a stdle mnoho

majetkovych trestnych ¢inti neni policii oznameno.

Mezi nejcastéjsi vybrané majetkové trestné ¢iny v okrese Liberec v obdobi let 2004 -
2010 patiily kradez vloupanim a kradez motorovych vozidel dvoustopych (viz. tabulka &. 22,
str. 82). Podobné je tomu i u vybranych majetkovych trestnych ¢ind evidovanych v CR
vV obdobi let 2004 - 2010, kdy nejcastejsi byl trestny ¢in kradez vloupanim a kradez véci
Z automobill, nasleduje krddez motorovych vozidel dvoustopych a kradez kapesni (viz.
tabulka ¢. 13, str. 70). Na majetkové kriminalité mél u zkoumaného vzorku osob nejpocéetnéjsi
zastoupeni trestny ¢in kradeZ ve form¢ vloupani a kradeZ prosta, nésleduji kradeze vozidel a

legalizace vynosu z trestné ¢innosti (Viz. tabulka ¢. 5, str. 59).
Vyhodnocenim ziskanych udaju se stanoveny ptedpoklad nepotvrdil.
Piedpoklad ¢. 2

Predpokladame, ze vice jak 40 % pachatelii majetkové trestné cinnosti nema stalé

zameéstnani (overovano pomoci studia spisové dokumentace — vysetiovaci spisy).

Pomoci analyzy spisové dokumentace jsme zjiStovali informace o aktualnim
zaméstnani a zplsobu ziskavani legalnich finan¢nich prostiedki vSech osob zahrnutych do
zkoumaného vzorku. Takto vedenym prizkumem bylo zjisténo, ze z celkového poctu 80 osob
byla témét polovina (47,5 %) trvale nezaméstnana, obcasné si piivydélavalo 32,5 % osob a
pouhych 20 % osob mélo v dob€ spachani trestné Cinnosti stalé zaméstnani (viz. tabulka €. 9,

str. 64).
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motivace ke kriminalnimu jednani. Z tohoto hlediska jsme v prizkumu zjistovali rovnéz
informace o pfi¢inach pachdni trestné ¢innosti osob zahrnutych do zkoumaného vzorku (viz.
tabulka ¢. 10, str. 66). Priblizné¢ 46 % osob uvedlo jako pfi¢inu spachéni majetkového
trestného ¢inu vyhodny a rychly zisk. Dalsi nejpocetnéjsi skupina 30 % osob uvedla, ze jejich
motivaci bylo sehnani prostfedkli na obstarani psychotropni latky. Pfiblizné 16 % osob
uvedlo, ze se dopustily trestné ¢innosti z divodu déletrvajici finan¢ni nouze a pouhych 7,5 %

osob spachalo trestny ¢in z nouze materialni.

Dulezitou ulohu z hlediska zamé&stnanosti a motivace ke kriminalnimu jednéni hraje 1
skute¢nost, zda-li takova osoba zabezpecuje pouze sebe nebo zda-li musi zabezpecit své déti a
ostatni Cleny rodiny. Proto jsme se v prizkumu zaméfili i na udaje o rodinném stavu osob
zahrnutych ve zkoumaném vzorku a na zjisténi, kolik osob z celkového poctu je rodici (viz.
tabulka ¢. 4, str. 58). Ze ziskanych informaci jsme zjistili, Ze z celkového poctu 80 osob jich
31 bylo svobodnych (z toho 5 bylo jiz rodi¢i), 23 osob bylo v manzelském poméru (z toho 19
bylo rodici), 21 osob bylo rozvedenych (z toho 18 bylo rodici) a pouhych 5 osob pfislo o své
partnery (z toho 4 méli déti). Nejvetsi podil pachateli majetkové trestné cCinnosti ve
zkoumaném vzorku mély osoby svobodné, pticemz rodi¢i jsou ve vétSing€ piipadid osoby

V manZelském poméru a osoby rozvedené.

Druhy ptedpoklad se nam na zaklad¢ ziskanych informaci podatilopotvrdit.

Piedpoklad ¢. 3

Predpokladame, Ze vice jak 50 % pachatelii majetkové trestné cinnosti md pouze

zdkladni vzdelani (overovano pomoci studia spisové dokumentace — vySetrovaci spisy).

Abychom potvrdili ¢i vyvratili tento stanoveny ptedpoklad, zjistovali jsme pomoci
analyzy spisové dokumentace i udaje o nejvyssim dosazeném vzdélani vSech osob zahrnutych

do zkoumaného vzorku.

Z celkového poctu 80 osob uvedla polovina osob (50 %) do vySetfovacich spist, ze
ma pouze zakladni vzdélani, 36,25 % uvedlo stiedni vzdélani bez maturity, 11,25 % doséhlo

sttedoskolského vzdélani zakoncené maturitni zkouskou a pouhych 2,5 % mélo
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vysokoskolské vzdélani (viz. tabulka ¢. 3, str. 56). Z uvedenych udaji je vice nez ziejma

procentudlni pievaha pachateld, ktefi maji pouze zakladni vzdélani.

S mirou vzdé€lanostni Urovné tzce souvisi i moznost ziskdni odpovidajiciho
pracovniho zafazeni, a tim i dosazeni na vétSi mnozstvi finan¢nich prosttedki pro obzivu a
potiebu. Velmi zajimavé jsou ztohoto hlediska nami ziskané udaje, kdy ze zkoumaného
vzorku 80 osob, mélo celych 50 % pouze zéakladni vzdélani a 47,5 % bylo trvale

nezaméstnanych.

KdyZ vezmeme v tivahu procentudlni hodnotu 50 % osob zahrnutych ve zkoumaném
vzorku se zakladnim vzdélanim véetné, podatfilo se analyzou spisové dokumentace stanoveny

predpoklad potvrdit.

4.3 Celkové shrnuti priizkumné prace

Zpracovanim zavereéné bakalafské prace na téma majetkova trestnd ¢innost jsme méli
moznost si podrobnéji ptiblizit problematiku majetkové kriminality. Ze zjiStovanych dat jsme
se snazili blize poznat pfi¢iny pachani majetkové kriminality, porozumét kriminalnimu
chovani a osobnosti pachateld majetkové kriminality, zjistit strukturu majetkové kriminality
vcelé Ceské republice a v Libereckém kraji a zachytit dynamicky vyvoj majetkové
kriminality v Ceské republice v obdobi let 2005 — 2008. Udaje z uvedeného obdobi jsme
roz§ifili 1 na udaje o poc¢tu majetkovych trestnych ¢int z let poslednich, abychom si vytvofili
pfedstavu o vyvoji majetkové kriminality do budoucna. V poslednich letech dochazelo
v Ceské republice také k vyznamnym spolecenskym, politickym a ekonomickym zménam,

které mohly ovlivnit stav nejen celkové, ale 1 majetkové kriminality.

V teoretické Casti prace jsme pomoci odborné literatury vysvétlili pojmy jako trestny
¢in a pachatel trestného Cinu, zaméfili jsme se rovnéz na jeho osobnost. Podrobné jsme
popsali problematiku majetkové trestné Cinnosti a vysvétlili jsme jeji pojem. Do kapitoly
majetkova trestna ¢innost jsme zahrnuli i jeji fenomenologii a etiologii. Nezapomnéli jsme
zminit i prostfedky prevence majetkové kriminality, které v soucasné dob¢ naSe spolecnost

vyuziva v boji proti trestné ¢innosti, struéné€ jsme popsali druhy trestnych ¢inii proti majetku.
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V ramci praktické ¢asti bylo nasi snahou pomoci zvolenych metod zhodnotit stav a
vyvoj majetkové trestné &innosti v celé Ceské republice, v Libereckém kraji a v samostatném
okrese Liberec v obdobi poslednich 7 let. Postupné jsme shromazdovali a vyhodnocovali
podrobné a statisticky ovéfené tidaje, které mély souvislost s danou problematikou. VétSinu
téchto 0dajii jsme mezi sebou porovnavali a ovéfovali jsme jejich spravnost. Dle naseho
nazoru jsou tedy vysledky uvedené v praktické ¢asti velice objektivni a daji se interpretovat
v $irSim méfitku a pfi zpracovani podobnych odbornych praci na problematiku majetkové

kriminality.

Nejdiive jsme zjisStovali informace o celkem 80 osobach, které byly zahrnuty do
zkoumaného vzorku. Nasim zamérem bylo podle zjisténych udaji sestavit alespon ¢astecny
obraz charakteristiky pachatel majetkovych trestnych ¢ini v okrese Liberec v obdobi let
2005 - 2008.

Vyhodnocenim ziskanych tidaji jsme zjistili, Ze pachatelé majetkové trestné cinnosti
jsou ve vétsiné pripadi muzi, ve véku 21 — 40 let, kteti maji pouze zakladni nebo stredni
vzdélani bez maturity a nemaji stalé zaméstnani. Nejcastéji jsou svobodni nebo Zenati,
pficemz témé& "4 znich ma jiz potomky, které musi zabezpeCit. Je zieymé, Ze vznik
krimindlniho jednani je vyraznym zplsobem ovlivnén nejen veékem, ale 1 vzdélanim a
rodinnymi poméry. Tito pachatelé se nejéastéji dopoustéli kradezi vloupanim a kradezi
prostych. V pievazné mite byli pachatelé ceské narodnosti, mezi pachateli byli vSak 1 cizinci,

nejvice polské a ukrajinské narodnosti.

Bylo zjisténo, Ze pfevaznad vétSina pachatelll byla v dob€ spachani trestné Cinnosti
nezameéstnana s malym ziskem financnich prostfedkii. Pravé nezaméstnanost, Sance na rychly
zisk a neptizniva finan¢ni situace byly pfic¢inou jejich kriminalniho jednani. Stejné tak podil
objasnénosti (i kdyz trvale pfevySuje 50 % hranici), ktery je stdle neuspokojivy, pfispiva
k vysokému poctu recidivy, nebot’ nepotrestanym pachatelti se jejich ¢innost tzv. ,,vyplaci®.
Dokazuji to 1 idaje o poctu soudné ulozenych trestli, kdy témét polovina osob zahrnutych ve
vyzkumném vzorku bylo vice jak pétkrat potrestano a vice jak 50 % z nich bylo odsouzeno

k vykonu trestu odnéti svobody.

Priizkumna prace ukazala, Ze majetkova kriminalita v CR ma v poslednich letech
spise klesajici tendenci, pfi¢emz podil jeji objasnénosti se pohybuje mezi 55 — 61 %. Mezi
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Nejéastéjsi vybrané majetkové trestné &iny v CR patfi kradez vloupanim a kradez véci
z automobil. V Libereckém kraji je nejvétsi podil majetkovych trestnych ¢inti v okrese

Liberec, nejmensi podil téchto ¢ind je v okrese Semily.

Vysledky prizkumné prace potvrdily, Ze celkova kriminalita v Libereckém kraji i
v okrese Liberec se odviji od kriminality majetkové. Objasnénost majetkové kriminality
v okrese Liberec se pohybuje v priméru kolem 28 %, pfi¢emZz mezi nejcastéj$i majetkové
trestné ¢iny se v tomto okrese fadi kradeze vloupanim a kradeze motorovych vozidel, pocetné
zastoupeni maji i kradeze véci z automobilt. Tim bylo ovéfeno, ze tzv. autokriminalita je
Vv okrese Liberec stale aktudlnim problémem kriminality majetkové. Zjisténé tidaje o poctu
trestnych ¢ind proti majetku spachanych v okrese Liberec jsme rovnéZz porovnavali s poCty
majetkovych trestnych &nt evidovanych v 12 nejvétsich méstech Ceské republiky.
V celorepublikovych métitkdch majetkové kriminality se tak okres Liberec fadi na osmé

misto mezi nejvétsimi mésty Ceské republiky.

4.4 Mozna doporuceni pro praxi

Nezvladnuti boje nejen s kriminalitou majetkovou, ale obecné s kriminalitou celkovou
neni pouze celospole¢enskym problémem, ale ve svych disledcich se negativnim zptsobem
dotyka kazdého z nas. Z vysledkt provedenych prizkuml vefejného minéni je ziejmé, Ze
nepiiznivy vyvoj trestné ¢innosti neni vétsinové populaci v Ceské republice lhostejny, coz je

dobrym signalem k GspéSnému potlaceni kriminalnich aktivit pachateli trestné ¢innosti.

Postupné odstraniovani vSech pfic¢in vzniku kriminalniho jednani by mélo byt prvotnim
ukolem nasi spolecnosti. Je zapotiebi se uzce zaméfit na rozvoj, co nejefektivnéjsi plisobeni a
zpétnou kontrolu vSech typli prevence majetkové kriminality. Zejména je tieba stéle
dokonaleji rozvijet prevenci socialni, nebot’ pravé tento typ prevence je orientovan na takové
socidlni kriminogenni jevy, jako jsou prostituce, alkoholismus, nezaméstnanost, chudoba,
zaSkolactvi, uteky, gamblerstvi, bezdomovectvi apod. Je tedy primarné zaméfena na socialng
patologické jevy ve spolecnosti a na nedostatky v pravnim fadu nebo v plisobeni médii, které
mohou vyznamnym zplisobem ovlivnit kriminogenni U€inky, otdzky kriminalné preventivniho

¢i socializa¢niho plisobeni rodiny, $koly, socialnich sluzeb a jinych instituci.
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Cilem cel¢ spolecnosti by méla byt trvala snaha o zadouci troven konformity lidského
chovani zejména vnéjsi kontrolou lidského chovéni spocivajici ve fungovani normativnich
systémil a jejich subsystému. V téchto normativnich systémech mé své specifické postaveni
pravni tad, ktery by mél byt zdmérné, programoveé a v zavislosti na dynamickém vyvoji
majetkové trestné Cinnosti vytvafen a neustdle propracovavan statem. Zde je nutné zminit
fakt, ze nékteré zmény v pravnim fadu zavedené v posledni dobé piinaseji spiSe vyhody pro
pachatele trestnych c¢ini nez pro jejich obéti. Napi. nedavno zvetejnéné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které uvadi, Ze v pfipad¢ usmrceni pachatele trestného ¢inu na utéku se
nejednd o zabiti, ale pfimo o vrazdu, je dle naseho nazoru zcela nesmyslny. Pachatelim
trestné Cinnosti by se naopak mély vstépovat pocity nebezpeci a vysokych, pro ngj
zastraSujicich duasledkd pfi pachani trestné Cinnosti. Jednim z nich je ten, ze pii spachani
trestného ¢inu nebo i po ném muiize piijit o zivot, aniz by ten, kdo ho usmrtil, byl za tento

skutek trestné odpovédny.

Velky smysl by téZ mélo zavadéni urCitych zmén do pravniho fadu, které by
umoznovaly ¢im dal vice snizovat moznosti krimindlniho jednani a zvySovaly by riziko
trestniho postihu jejich pachatelt. V ptipadé majetkovych trestnych ¢ind by pozitivni zménu
jisté pfinesl napt. mozny trestni postih za drzeni, vyrobu nebo distribuci specialnich ptipravkil
a nafadi pouzivanych K vloupani a kradezim motorovych vozidel (napt. v Némecku je tento
institut v pravnim fadu zaveden jiz nékolik let). V soucasné dobé je praxe takova, ze pii
zadrZeni pachatele kradeZe vozidla se mu takové piipravky v ramci trestniho fizeni zabavi, ve
vétsing piipadil jsou vSak tyto pfedméty po skonceni trestniho fizeni vraceny osobé&, které

byly zabaveny.

Jako velice pozitivni v boji proti kriminalité se dle naseho nazoru jevi vstup Ceské
republiky do Evropské unie a s tim spojené pfistoupeni CR k Schengenskym dohodam.
Mezinarodni policejni a soudni spoluprace stati Evropské unie (EU) zcela a piimo zvysila
efektivitu celospolecenské snahy o potirani vSech forem kriminality. Za negativni vSak v této
souvislosti povaZzujeme otevieni hranic statii EU a sniZeni moZnosti dopadeni organizovanych
pachateli trestné ¢innost na mezinarodni Grovni pfi hrani¢nich kontrolach. Tito pachatelé pak

maji volny pohyb prakticky po celé Evropé¢ a mohou se dostat napt. ze Slovenska az do

------
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Rovnéz uloha médii a nazory a postoje vetrejnosti, které jsou masmédii ovlivnény, maji
V boji proti majetkové kriminalit¢ zcela zédsadni vyznam. Jsou to pravé obcané, kdo
vV demokraticky fungujicim staté¢ hraje Ustfedni roli z hlediska fungovani systému kontroly
kriminality. Pokud neoznamuji trestné Ciny, jichz se stali obéti nebo svédkem, piipadné
nespolupracuji pii vySetiovani a prokazovani trestné ¢innosti, je cely proces trestniho fizeni
prakticky nemozny. Je proto velice nutné, aby ve vztahu vefejnosti k praci organti ¢innych
V trestnim fizeni panovala alespon zakladni divéra a aby principy, na nichz systém justice
stavi, nebyly v pfimém rozporu s tim, jak si prosazovani spravedlnosti predstavuji bézni

obcang. Je tedy nutné podrobn¢ zjistovat a vyhodnocovat veiejné minéni obcanti.

Vyzkumy provedené v poslednich letech mnoha odborniky na problematiku
majetkové kriminality ukazuji, ze vétSina obcanli nema dostatek informaci o stavu a struktuie
kriminality, o konkrétni naplni prace jednotlivych slozek justi¢niho systému nebo o aktudlni
vysi trestll, které jsou v Ceské republice za trestné ¢iny soudy udélovany, a o jejich
praktickém vykonu. Soucasné je ale velka vétSina z nich presvédéena, ze kriminalita rok od
roku neamérné stoupd, v jeji skladbé prevazuji zavazné nasilné trestné Ciny, organy ¢inné
Vv trestnim fizeni plni svou funkci nedostate¢né, systém trestli je ptili§ mirny a vykon
nejpiisngjsiho trestu, tedy VTOS, se v Ceské republice podoba pobytu v pifjemném
rekreanim zafizeni. Je tedy nutné se vice zamétrovat na kvalitni a Siroké vetejnosti dostupné

informace o dynamickém vyvoji a stavu nejen majetkové, ale i celkové kriminality.

V boji proti vS§em formdm kriminality mé& svou nezastupitelnou Ulohu piedev§im
policie. Je tedy nezbytné, aby tato slozka vefejné sluzby spolecnosti byla posilovana
pfedevSim po strance personalni, materidlni a vzdélavaci. Je zapotfebi vytvofit pfiznivé
podminky pro efektivni ¢innost policie, neustale zlepSovat technické vybaveni v boji proti
pachatelim trestné ¢innosti a posilovat védomi o kvalitni policejni praci nejen mezi policisty
samotnymi, ale i mezi béZnymi obcany. V této souvislosti pokldddme za nutné zde zminit
skute€nost, Ze v poslednich letech je ze strany vlady nejen policistim, ale 1 jinym
bezpe€nostnim slozkdm jejich sloZitd a naro¢nd prace spiSe znepiijemnovéana neustalymi
reformami, prdvnimi zménami, snizovanim poctu piisluSnikli bezpecnostnich sbort a

snizovanim finanénich prosttedkll pro zabezpeceni jejich fadné Cinnosti.
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