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A. Formální náležitosti práce: Velmi dobře
(Vyjádřete se k jazykové a typografické úrovni práce, struktuře textu, řazení kapitol,
přehlednosti ilustrací a ke skladbě, správnosti a úplnosti citací literárních zdrojů) 
 
Diplomová  práce  je  strukturována  přehledně  a  jednotlivé  kapitoly  na  sebe  logicky
navazují.   Použité obrázky  vhodně doplňují  texty  jednotlivých kapitol,  avšak kvalita
některých  obrázků  není  zcela  vyhovující  a  písmo  u  některých  obrázků  je  obtížně
čitelné. V práci se vyskytují drobné gramatické i pravopisné chyby a věty v některých
částech  textu  připomínají  technickou  zprávu.   V  textu  je  velké  množství  referencí,
zejména z norem, které jsou citovány korektně.  
 
B. Řešení práce po teoretické stránce: Výborně mínus
(Vyjádřete  se  k  rozsahu  a  způsobu  zpracování  rešerše,  způsobu  popsání  řešeného
problému, případně k vhodnosti a náročnosti použité teoretické metody) 
 
Teoretická část  práce zahrnuje  především rešerši  norem zaměřených na hodnocení
energetické  náročnosti budov,  které  jsou  následně  využity  při  výpočtech  v
následujících  kapitolách  práce.  V  textu  jsou  možná  až  zbytečně  detailně  uvedeny
vztahy pro výpočet tepelných ztrát, ale další položky vstupující do energetické bilance
(např.  tepelné  zisky)  jsou  opomenuty.   V  teoretické  části není  také  jednoznačně
uvedeno,  které  předpisy  se  vztahují  k  energetickému  auditu  a  které  k  průkazu
energetické náročnosti budovy.

C. Praktická část práce: Velmi dobře
(Vyjádřete  se  k  přiměřenosti a  náročnosti použitých  metod,  k  úrovni  a  množství
získaných dat.) 

Praktická  část  práce  představuje  výpočet  Průkazu  energetické  náročnosti budovy
(PENB)  s  využitím  NKN  (Národní  Kalkulační  Nástroj)  a  dále  sestavení  výchozí
energetické bilance pro  Energetický audit.   NKN obsahuje  některá  omezení,  které
autor v textu zmiňuje. Výpočetní část týkající  se energetického auditu by měla být
obsáhlejší  a  detailněji  popisovat  jednotlivé  vstupy do  výchozí  energetické  bilance.
Energetický audit také obsahuje doporučená opatření,  která nejsou uvedena ani u
PENB. Ze získaných dat lze však provést porovnání, které je v práci požadováno. 
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D. Rozbor získaných výsledků: Velmi dobře
(Vyjádřete  se  k  úrovni  zpracování  získaných  dat,  včetně  určení  nejistot  měření,  k
diskusi výsledků a formulování závěrů.) 

Porovnání  výsledků  PENB  a  Energetického  auditu  je  provedeno  na  procentuálním
poměru jednotlivých dílčích energií,  které budova ke svému provozu spotřebovává.
Vstupy potřebné zejména k vyhodnocení energetického auditu jsou určeny odhadem a
proto jejich hodnoty nemusí být zcela korektní. V práci by bylo vhodné definovat s
jakým rozptylem je možno jednotlivé vstupy určit  a které vstupy jsou definovány s
největšími nejistotami.

E. Celková úroveň a náročnost práce: Velmi dobře
(Vyjádřete se k celkové náročnosti a rozsahu práce a k původní práci studenta.) 
 
Předložená diplomová práce má velmi dobrou úroveň po stránce teoretické i praktické.
Jedná  se  o  velmi  aktuální  téma,  kdy  zejména  energetický  audit  vyžaduje  velmi
komplexní znalosti z mnoha oborů. Student navazuje na již zpracovanou diplomovou
práci  s  tím,  že  pracuje  s  aktualizovanými  daty  a  rozšiřuje  jí  prvky  z  energetického
auditu. 
 

Celkové zhodnocení: 
Diplomovou  práci  hodnotím  známkou  velmi  dobře.  Student  provedl  porovnání  obou
postupů dle zadání, nicméně větší část práce je zaměřena na PENB a energetickému auditu
není věnován dostatečný prostor, ačkoliv se jedná o mnohem komplexnější nástroj.  
 
Otázky k obhajobě: 
1. Jak může ovlivnit časový krok výpočtu vyhodnocení energetické náročnosti budovy?
2. Které parametry vstupující do obou výpočtů jsou zatíženy největšími nejistotami?

Celková kvalifikace:  Práce splňuje požadavky na udělení  akademického titulu,  a proto ji
doporučuji k obhajobě

Navrhuji tuto práci klasifikovat stupněm Velmi dobře

V Liberci dne 22.8.2018

Podpisem současně potvrzuji, že nejsem v žádném osobním vztahu k autorovi práce 

Podpis vedoucího 
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