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Anotace

Diplomové prace se zabyva ucitelem, ktery se stane obéti Sikany. V teoretické ¢asti
se zabyvame modely, kdy se agresorem stane zak, rodic, kolega nebo nadfizeny. Prakticka
¢ast se vénovala kvantitativnimu vyzkumu na vybranych zékladnich skolach v Libereckém
kraji, kde se formou dotaznikového Setieni zjistovala zkusenost ucitelii s Sikanou vici jejich
osobé. Cilem diplomové prace je zodpovézeni tii hypotéz a obecné zjisténi vlastnich

zkuSenosti uéitelu se Sikanou.
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Annotation

Thesis deals with the teacher, as a victim of bullying. The theoretical part of the thesis
deals with models of situations, when the pupil, parent, colleague or boss becomes
an aggressor. The practical part of the thesis focuses on the quantitative research on selected
basic schools in the Liberec region. Used questionnaires asked teachers for their
own experiences with the bullying. The goal of the thesis is to answer three hypothesis

and general information of experiences of teacher with bullying against their own.
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Uvod

Pedagogické odborné publikace, které se zabyvaji Skolnim prostfedim a aktéry v ném,
se soustfedi na zadky a zplsob jejich vzdélavani. Pokud se jedna o klima tfidy, autofi
odbornych publikaci zpravidla zmiiuji socidlné-patologické vztahy mezi zaky, nebo udavaji
smér a zpusob vztahu ucitele k zakiim. Na toto téma najdeme mnoho odbornych a uzitecnych
publikaci. To je naprosto v potadku. Pedagogicka spolecnost musi mit piistup k informacim,
novym trendim a metodam, aby se vzd€lavani zaka ubiralo spravnym smérem. Co jsem
ale v odbornych publikacich nenachazela, s vyjimkou stru¢nych upozornéni na vzrastajici
problém, je chovani aktért Skolniho prostfedi vici uciteli. Rizné zdroje upozoriiuji na mozné
patologické chovani uditele viici zakim. Muze se ale zak patologicky chovat vici uciteli?

Muze zak Sikanovat ucitele? Mulze se ucitel stat obéti Sikany?

ZkuSenosti mého okoli a zbéZné nahlédnuti do rtiznych ¢asopist, ¢lankl a knih, bohuZzel
fikaji, ze ano — ucitel se stavd, dokonce Casto, obéti Sikany riznych forem a z rliznych

divodi.

V diplomové préaci, kterou drzite v ruce, jsem se zaméfila na ucitele v roli obéti Sikany.
Toto patologické chovani jsem rozd¢lila na Ctyti zékladni (a z mého pohledu i zasadni) formy:
Prvni z nich je Sikana uclitele od Zaka. AC se jedna o formu, ktera by se neméla vyskytovat
vibec (ucitel je mentorem pro své zaky), skute¢nost ndm ukazuje ptipady, kdy je ucitel tézce

Sikanovan prave zaky.

Druhou formou, kterou v této diplomové praci zminuji, je Sikana ucitele rodi¢em Zaka.
Bohuzel, i tyto situace se stavaji Castym zpiisobem feSeni konfliktl. Rodi¢, ktery Sikanuje
ucitele, se stava odplrcem ucitelské profese, misto toho, aby spolupracoval na vzdélavani
a vychové svého ditéte. I toto je forma Sikany, ktera se v souCasné dobé objevuje Castéji nez

by bylo nutné.

Dalsi formou Sikany, kterou se v této diplomové praci zabyvam je mobbing. Neni
to forma Sikany, kterd by byla specifickd pouze pro ulitelskou profesi - jde o Sikanu kolegy
kolegou. Mobbing, jako forma §ikany ugitele na zékladnich §kolach v Ceské republice byla
jiz velmi dikladn¢ zmapovana vyzkumem tymu z Masarykovy univerzity v Bmé,

pod vedenim Tomése Cecha (Cech, 2011). Vysledky tohoto vyzkumu jsou velmi
10



znepokojujici a dle mého nazoru, by se s nimi méli podrobné seznamit vSichni ziizovatelé

a feditelé skol.

Jako c¢tvrtou formu Sikany jsem zafadila bossing, coz je Sikana velmi podobna
mobbingu — v tuto chvili jde vSak o Sikanu nadfizenym. Ucitel je tedy Sikanovan zastupcem

feditele nebo feditelem Skoly, ve které pracuje.

Jednim ze zpisobu, jakym je Sikana aplikovana je kyberSikana. Tato forma je jakousi
nadstavbou nad vsSechny c¢tyfi formy Sikany (od zdka, od rodi¢e, mobbing, bossing),
protoze kazdy zangazovanych agresori md& moznost své uto¢né chovani aplikovat

ptes kyberprostor. Kybersikana je tudiz jednim ze zptisobii aplikace Sikany jako takové.

V praktické ¢asti této diplomové prace jsem si polozila tfi hypotézy, na které jsem
hledala odpovéd’ formou empirického kvantitativniho vyzkumu na vybranych zakladnich

Skoléach Libereckého kraje.

Prvni hypotézou je, ze ucitelé se nejcCastéji setkavaji s Sikanou od nadfizenych,
tedy s bossingem. V této hypotéze se opiram o vyzkum Tomése Cecha (Cech, 2011, s. 73),
ktery uvadi, ze 12,6 % respondentli z vyzkumného souboru bylo béhem své pedagogické

praxe vystaveno projeviim Sikany na pracovisti ze strany nadfizeného.

Druha hypotéza zjistuje, zda jsou nejohrozenéjsi skupinou pro Sikanu mladi ucitelé
(do 35 let) a ucitelé starStho veéku (nad 55 let). Tuto hypotézu stanovuji na domnénce,
ze mladi ucitelé mohou byt snadnym ter€em riiznych agresortt diky své malé profesni
a zivotni zkuSenosti. Pfedpokladam také, Ze starsi ucitel se boji (nebo zdmérné rozhodl) fesit
svou situaci z obavy, Ze by jiné pracovni uplatnéni ve svém vy$§im véku nenasel. Muze

se proto stat snadnym cilem agresora.

Treti hypotézou zjistuji, zda se potvrdi domnénka, Ze vétsi procento uciteli bylo
Sikanovano rodi¢em zaka nez zakem samotnym. Domnivam se, ze rodi¢ hraje velmi
specifickou tlohu ve Skolni vychové svého ditéte a mnohdy neadekvatné vstupuje do Skolniho

procesu. O této domnénce se podrobnéji rozepisuji v prislusné kapitole této diplomové prace.
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V idealnim svété by se ani jedna hypotéza nepotvrdila, protoze by nikdo nikoho
neSikanoval. Doufam, ze tato diplomova prace bude pfinosna k tématu Sikany a bude

podmétem k dalsim védeckym pracim a analyzam ve skolnim prostiedi.

V Liberci 27. 2. 2014

Veronika Kobosilova

12



1 Sikana

1.1 Uvod do tématu

Skola je misto, kde se setkavaji konkrétni lidé kazdy den, vznikaji zde uréité vztahy,
situace a problémy. Kazda skola ma své aktéry z riznych tad a v rtizné hierarchii. Vzdy
jde v prvni fadé o zaky — déti, které dochazeji do Skoly za vzd€lanim a vlastni socializaci.
Pak tu jsou ucitelé, jako osoby ptfedavajici znalosti a dovednosti, spoleCenské a moralni
hodnoty a etické zasady. Dalsimi aktéry Skolniho prostfedi jsou nadfizeni, nepedagogicCti
pracovnici a rodice. Nepiimo jesté ziizovatelé Skol. VSichni jmenovani aktéfi vytvareji urcité
skolni klima a prostiedi, ve kterém ptisobi. Skola je misto, kde se setkava mnoho riznych
osobnosti a ty se navzdjem piimo ovliviiuji. A je na kazdé konkrétni osobnosti, jakym

zpusobem se do vzdjemnych vztahl zapoji.

1.2 Definice Sikany

Ve skolnim prostfedi se muzeme setkat sriznymi formami Sikany, jako jedné

Z nejrozsifengjSich forem socialnépatologického chovani:

e Sikana mezi Zaky
e Sikana zaka/zaka ucitelem

e Sikana ugitele zikem/zaky

e Mobbing
e Bossing
e Staffing

e Sikana rodi¢e zaka ucitelem

e Sikana ucitele rodicem/y zéka
Jak jsem jiZ zminila, tato diplomova prace se zabyva Sikanou ucitele Zakem, Sikanou

ucitele rodiCem zaka, Sikanou ucitele kolegou a Sikanou ucitele nadfizenym. Jedna se tedy

o patologii socialnich vztahti a socidlniho jednani jedince nebo skupiny jedinct.

13



Definice Sikany uvedené¢ na webovych strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT) je nasledujici: ,,Sikanovdni je jakékoliv chovdni, jehoZ zdmérem
je ublizit, ohrozit nebo zastrasovat Zaka, pripadné skupinu Zaki. Spociva v cilenych
a opakovanych fyzickych a psychickych utocich jedincem nebo skupinou vici jedinci
Ci skupiné zaku, kteri se neumi nebo z nejriiznéjsich divodit nemohou branit. Zahrnuje
Jjak fyzicke utoky v podobé biti, vydirani, loupezi, poskozovani veci, tak i utoky slovni v podobé
nadavek, pomluv, vyhroZovani c¢i ponizovani. MuzZe mit formu sexudlniho obtéZovani
az zneuzivani. Nové se miuze realizovat i prostrednictvim elektronické komunikace, jednd
se o tzv. kybersikanu. Ta zahrnuje utoky pomoci e-mailu, SMS zprav, vyvésovani urazlivych
materialii na internetové stranky apod. Sikana se projevuje i v nepiimé podobé jako
demonstrativni prehlizeni a ignorovani Zaka ¢i zZdki tridni nebo jinou skupinou spoluzdkii.
Nebezpecnost pusobeni Sikany spociva zvlasté v zdvaznosti, dlouhodobosti a nezridka
V celozivotnich nasledcich na duSevni a t&lesné zdravi obéti.“ (Metodicky pokyn MSMT

K prevenci a feSeni Sikanovani, ¢.j. 24 246/2008-6 s. 13-14).

Z sirSiho pohledu je zfejmé, Ze Sikanu velmi podobné definuji pohledy z riznych obort.
Pavel Ri¢an (in Bendl, 2003, s. 11) uvadi definici Sikanovani pievzatou od piednich britskych
badatelt: ,, Sikanovani Fikime tomu, kdyz jedno dité nebo skupina déti Fikd jinému ditéti
osklivé a neprijemné véci, bije je, kope, vyhrozuje mu, zamyka je v mistnosti a podobné.
Tyto incidenty se mohou casto opakovat a pro Sikanované dité je obtizné, aby se samo
ubranilo. Jako Sikanovani mohu byt oznaceny také opakované posmésky nebo osklivé
poznamky o rodiné.” Dle psychologického pohledu Ize ve slovniku pod heslem Sikana najit
Htelesné, psychické nebo spojené poniZovani nebo tyrani jedincii jinymi, nejcastéji
ve vrstevnickych skupindch; puvodci Sikany byvaji jedinci telesné silnéjsi, starsi, vyspélejsi
¢i v pocetni prevaze.“ (Hartl, 2004, s. 271). Holecek ve skriptech Aplikovana psychologie
pro ucitele II (2001, s. 65) tika: ,, Za Sikanu povazujeme zamérné a nevyprovokované uZziti sily
Jednim diterem nebo jejich skupinou s cilem opakované zpiisobit bolest, poskozeni nebo tisen

11

jinému diteti.“ Kolar (2011, s. 18) uvadi, ze ,,Sikanovani je nebezpecne rozbujelou socialni
nemoci ve spolecnosti, jejimz diisledkem je poSkozovani zdravi jednotlivce, skupin, vietné

rodiny a spolecnosti vitbec. *

Kromé popisu a definice Sikanovani, které¢ uvedl Kolatr (2011, s. 18) se ve vSech
ostatnich vyskytuje definice Sikany ditéte ditétem. Publikace zroku 1980, Psychologie

pro ucitele, ktera byla pouzivana jako ucebnice pro vysoké skoly, pro zménu nezmifnuje
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Sikanu vibec. Zminuje pouze agresivitu zaku, ktera muze vést i k dobrému pocitu z toho,

ze vyprovokovali ucitele.

Dalsi forma Sikany, kterd se objevuje ve Skolnim prostiedi, je nasili na pracovisti.
Uvedu definici nasili na pracovisti, kterou pouziva Evropska komise a kterou stanovili
experti vroce 1995. Podle ni jde o “incidenty, kdy je snekym hrubé zachdzeno,
Jje mu vyhrozovano ¢i je primo napaden, a to za okolnosti bezprostredné souvisejicich s jeho
praci, pricemz v ohrozZeni je za takové situace jeho bezpecnost, télesna i dusevni pohoda
a zdravi“. Podobny vyklad maji i1 dalSi autofi, jak uvadi Jan Tomasek u svého
viktimologického Setieni na Ceskych stiednich skolach, uvetejnénou v odborném casopise
Pedagogika ro¢. LVIII, 2008, s. 379-391. TomaSek zde uvéadi definici Mayhewové
a Chappela, kterd ,, ndasili na pracovisti vymezuje jako pokus ¢i skutecné uziti jakékoli sily,
Jjez miize danému pracovnikovi zpusobit Skodu, a to véetne vyhriizek ¢i chovani, které vzbuzuje
opravneéné pocity ohrozeni . Jesté bych zminila definici V. Bowieho (2002), kterou Tomasek
uvadi a definuje nasili na pracovisti jako “vaimané ci skutecné verbalni nebo emocionalni
hrozby, pripadné fyzicky utok na osobu ci jeji majetek, a to ze strany jiné osoby, skupiny osob
Ci organizace, pricemz obét se vdané chvili veénuje povinnostem spjatym s vykonem

zamestnani .
1.3 Definice Sikany ucitele

Ze vsech uvedenych definic by se dala sestavit nasledujici definice Sikany ucitele.
Agresorem muze byt kdokoliv, kdo se s ucitelem setkava v jeho profesnim zivoté a ovliviiuje
jeho zpisob prace. Muze se tedy jednat o zaka, rodice, kolegu ¢i nadiizené. Obecna definice
sikany ucitele by se tedy dala formulovat takto: Sikanovanim pedagogického pracovnika
Skoly je rozuméno zamérné a opakované negativni chovani vici pracovnikovi osobou
nebo skupinou osob vyskytujicich se na jeho pracovisti, které miize danému
pracovnikovi ohrozit duSevni ¢i fyzickou pohodu a zdravi, ohroZovat jeho majetek

nebo dobrou povést.
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1.4

Znaky Sikany ucitele

Kolar v knize Nova cesta k 1écbé Sikany (2011, s. 70) uvadi tfi znaky Sikany ucitele,

které jsou shodné s projevy Sikany mezi zaky:

1)

2)

Prvni znak vidi Sikanu jako nemocné chovani. Jsou zde patrné znaky Sikany: zdmér
ublizit, ponizit, zniCit (nutnd psychiatrickd pomoc), opakovani ndsili, nepomér
sil v neprospéch ucitele, samoucelnost agrese (zak ma radost z ponizeni ucitele).

V tomto smyslu Kolai definuje Sikanu ucitele podobné jako mezi Zaky, kdy ,.jeden
nebo vice zdki umysiné, opakované tyrda a ponizuje ucitele a pouzivda ktomu agresi
a manipulaci“ (Kolat, 2011, s. 70).

Jako ptiklad tohoto chovani Kolat uvadi nasledujici p¥ipad: ,.Zdci na stiedni Skole
narizli nohu od Zidle. Kdyz si ucitelka sedla, spadla na zem. Nato propukl smich
a neékteri z aktéru ji obklopili a hdzeli na ni slupky od bananu, zbytky svaciny
na vychovné komisi prohlasil, Ze pedagozku zabije a bouchal si pésti do dlané. Tyrani
ucitele nastartovalo u tohoto zdka nekontrolovatelnou agresi* (Kolat, 2011, s. 70).
Zobecnénim tohoto typu pohledu na Sikanu ucitele se da fici, Ze agresor je postizenym,
ktery zkousi a vypousti Casti své agresivity vici uiteli, kterého si vybral za testovaci
osobu. Pokud dojde sikana tak daleko, ze agresivita u jedince propukne, neni mozné

konstruktivni feSeni.

Sikanovani jako destruktivni vztah mezi pedagogem a agresorem

Mezi zékem-agresorem a ucitelem se vytvoii nesvobodny, destruktivni vztah, ktery
ma charakter skryté spoluprace. Agresor stupfiuje ponizovani ucitele, ktery se nebrani,
a tim vychazi vsttic vlastni destrukci. Muze se projevit napiiklad tak, Ze omlouva
svého hlavniho mucitele a za agresory oznacuje ostatni, ktefi jenom piihlizeji (Kolaf,
2011, s. 70, 71).

Destruktivni vztah se tyka pedagogt, ktefi obecné plati za ,,pfili§ hodné* a v ur¢itém
véku pro zaka prestanou byt pfirozenou autoritou. Ucitel se snazi zdka zachranit
pfed kazenskymi postihy (pfipadn€ vylouceni) a tim védomé ¢i nevédomé pisobi

na svou vlastni destrukci.
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3) Sikanovini jako téZka porucha vztahi
Sikana ugitele je t&zkou poruchou vztahtl ve skuping - t¥{dé. Zpravidla ma Sikana vici
uciteli podobna stadia vyvoje, jak byly popsany u Sikany mezi zaky. VétSinou se jedna
o psychickou Sikanu, kterd rovnéz miize dosahnout totalitni podoby (Kolat, 2011,
s. 71).
Cela skupina (tfida) pfijme kompletni nasili a Sikana ucitele se stane skupinovym

programem — stadia Sikany podrobnéji na nasledujicich stranach této prace.

1.5 Skolni prostiedi jako spoletenstvi

Skola je instituce a spoledenstvi lidi, ktefi se v ni vyskytuji. Soudasti jsou: vedeni $koly,
pedagogicky sbor, nepedagogiCti pracovnici a zaci. Dle Prichy (Pricha in Mares, 2013,
s. 607) se da Skola definovat ze tfi ruznych pohledi. Z pedagogicko-psychologického
pohledu, kde Skola je ,,spolecenskou instituci pro Fizenou edukaci, povérenou vzdélavanim
a vychovou deti a mladeze prislusnych vékovych stupnii v organizovanych formdach podle
urcenych vzdelavacich programi. Plni socializacni, osobnostné rozvojovou, kulturacni
a profesionalizaci funkci* (Pricha in Mares, 2013, s. 607). Druhy pohled je sociilné
psychologicky, kde Skola je ,,spolecenstvi lidi, zpravidla dospélych i dospivajicich, v nemz
vznika specifické kulturni prostiedi pro uceni a setkavani generaci. Utvareji se v ném socialni
vztahy a budouci konfigurace déti, mladeze a dospélych (Pricha in Mares, 2013, s. 607).
A treti pohled poukazuje na sociologicky pfistup a pfistup Skolského managementu,
kdy ,,skola je organizacni jednotka se znacnou mirou autonomie, kterd realizuje program
formalniho vzdeélavani na urceném misté a v urceném case. V této instituci jsou formalné
stanoveny hierarchicky usporadané role osob. Jde o organizaci s pravni subjektivitou,
ktera vstupuje do formalne urcenych vztahu s dalsimi pravnimi subjekty a organizace,

ij. se zrizovatelem, Skolskou administrativou, kontrolnimi organy, atd.” (Pricha in Mares,

5. 608)

Pro tucely této diplomové prace je nutné uvédomit si skute¢nost, ze Skola a vyvoj
Skolniho prostiedi odrazi vyvoj a zmény celé nasi spolecnosti. Z tohoto pohledu je zajimavy
vyzkum, ktery byl proveden v Prazské skupiné Skolni etnografie (Kucera et al., 2004)
a uskutecnil se na stejnych Skolach vroce 1991 a 2002 — tedy stéméf jedenactiletym

odstupem. Neslo sice o stejné zaky, ale o v€kovou skupinu, o kterou se vyzkum zajimal.
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Z vyzkumu (Kucera a kolektiv, 2004) vyplynuly mnohé skutecnosti, dillezité poznatky bych

shrnula heslovité:

- ZAaci roku 2002 méli odli$né hodnoty, kulturni modely, médu, sporty i hry.

- Zadeset let se zhorsilo psychosocialni klima tfid.

- Poklesla soudrznost tiid, kterou si zéci jiz nepieji.

- Objevila se vetsi rivalita mezi jednotlivci (zaci touzi vyniknout i na ukor spoluzaki).

- Klesla obliba vyucovacich pfedmétt, zéaci vidi ziskavani Skolnich znalosti kriti¢téji a
pozaduji vétsi uzitkovost ziskanych poznatkili; poznani je pro zaky formalni zalezitost.

- Poklesly naroky ZS na zaky, tim doslo k celkovému zlepseni prosp&chu.

- Zvysil se individualismus zaki, ustupuje hodnota adaptace, ptizptisobeni se druhym,
vyrazné se objevuje zpusob chovani ,,prosadit se* .

- Stfedem pozornosti zakll se stavaji oni sami, normy a pravidla, které se musi

dodrzovat, ubyvaji pro zdky na dilezitosti.

Z vyse uvedeného vyzkumu je mozné odvodit socialni vztahy ve $kole, které prochazi
stalym vyvojem. Vzhledem ktomu, ze porovndvanymi roky byly rok 1991 a 2002 —
Z dnedniho hlediska tedy pied 23 lety a pted 12 lety, neni vyzkum v soucasné dobé uplné
aktualni. Na zaklad¢ vyvoje uvedeného v prizkumu a nasich soucasnych zkuSenosti miizeme

predpokladat, ze se trend vyvoje zachoval a jesté vice vyhranil.

1.6 Psychosocialni klima tridy

Kazda tfida je spolecenstvim, které je tvofeno ucitelem a zaky. Oba spoluautofi tvofi
klima tfidy (dlouhodoby jev), které je ovlivitovano atmosférou tiidy (kratkodoby proménlivy
jev, situacné podminény), a které vznika v prostfedi tiidy (prostor ucebny, technické

vybaveni, akustické, estetické aspekty) (Mares, 2013, s. 590).

Toto celé tvofi psychosocialni klima Skolni tfidy, které ,,oznacuje ustdlené postupy
vnimani, prozZivani, hodnoceni toho, co se ve tridé uz odehralo a/mebo pravé odehrava;

Jjsou to nazory jednotlivych aktéru skolniho vyucovani* (Mares, 2013, s. 591).

Prvni spoluautor — ucitel — se v pribeéhu Skolnich let méni — na prvnim stupni zékladni
Skoly vstupuje jeden ucitel a na druhém vice ucitell. Kazdy ucitel vyucuje jinym zplsobem,
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ma jiné naroky, vyucuje rozdiln€ zajimavé predméty a je rozdilnou osobnosti. Na kazdého
ucitele zaci reaguji jinak a vytvaifi se mezi nimi neviditelny, ale fungujici socidlné-

psychologicky jev, pro néjz se ujalo oznaceni klima (Mares, 2013, s. 588).

Druhym spolutviircem klimatu jsou Zaci v dané tiidé. Zalezi na celkovém poctu zéakd,
na poméru divek a chlapci, na véku, znalostech, ochoté ucit se a také na zvlastnostech
vudC¢ich zakovskych osobnosti ve tfidé. Jednd se o trvalou charakteristiku tfidy,

ktera se projevuje bez vstupu ucitele (Mares, 2013, s. 588).

Jak je jiz zminéno, dilezitym ¢lankem pro klima t¥idy jsou vid¢i osobnosti mezi zaky.
Pokud se sejde tfida, kterd je osobnostné nevyrazna a do takové tiidy pfijde potenciondlni
agresor, je velmi pravdépodobné, Zze agresivni chovdni a Sikana propukne. Je potieba
uvédomit si, ze kazdy vztah je ovlivnén urcitou spoleCenskou konvenci a pravidly,

ktera by pro zdravé skolni klima méla byt dodrzovana.

1.6.1 Vztah zak — zak

Jedna se bezesporu o nejvic otevieny a rovny vztah, ktery se fidi vnitinimi pravidly
vlastni hierarchie skupiny zakt — tfidy. Zda dojde k situacim, které mohou vyustit v Sikanu,
zalezi na celkovém slozeni skupiny, na osobnostech vSech aktéri skupiny a faktu,

zda je skupina schopna vytvofit zdravé klima tiidy.

1.6.2 Vztah zak — uditel

Vztah mezi zédkem a ucitelem ve Skolnim prostfedi je mnohozna¢ny. Ucitel
je pro kazdého zaka autoritou, vyucujicim, vychovatelem, v idedlnim piipadé i osobou,
u které hledd pomoc. Ze soucasného trendu vyvoje spolecnosti a stale se stupiujici
individualizace a rivality se vztah mezi ucitelem a zdkem méni. Ucitel jiz neni
nediskutovatelnou autoritou. Pokud Zak ucitele jako autoritu neuznava, je role ucitele
definitivné naruSena a muze se stdt snadnym terCem Sikany ze strany Zaka. ProC se stane,
Ze osobnost Zaka preroste pfes osobnost ucitele a vztah se zméni do patologicko-socidlni
urovng? Jaké faktory musi byt splnény, aby k tomu doslo? Muze byt Sikanovany ucitel sam
vinen? Pro¢ si ucitel, jako star§i a zkuSené¢jSi osobnost nedokéze vydobyt zpét své misto?

To jsou otdzky, na které se pokusime odpovédét v dalSich kapitolach.
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1.6.3 Vztah rodi¢ — uéitel

Mezi externi vztahy Skolniho prostiedi, které se pfimo tykaji psychosocialniho klimatu
ve tfid¢, je vztah ucitele, respektive tiidniho ucitele a rodi¢e zaka. Rodi¢ vstupuje
do pedagogicko-vychovného procesu v primarnim stadiu a je hlavnim ochrancem ditéte.
Problémy, které se poji s vychovou ditéte, zvlada kazdy rodi¢ jinak. Do feSeni problému
vstupuje osobnost rodice. Ucitel se béhem své profesni kariéry setkd s rozdilnymi osobnostmi,
s kterymi jedna a v piipad¢ agresivniho chovani je nucen se chranit. V ptipad¢ problému
se jedna o konfrontaci dvou dospélych osob, znichz kazda je zodpovédna za urCitou

¢ast vychovy, vzdélani a socializace ditéte.
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2 Sikana utitele Zakem

2.1 Agresivni chovani jiz v predskolnim véku

Agresivni chovani a Sikanu Ize sledovat jiz u déti v matefskych Skolach. Kolar
(2011, s. 74) uvadi, ze popirani existence této skutecnosti je nebezpecnou chybou. Skryta
a nelécena Sikana ve Skolce pusobi velké Skody a trapeni, které zasdhnou déti, rodice
1 pedagogy. Dle Kolare (2011, s. 75) se ve Skolce vyskytuji tzv. prvky Sikanovani. Timto
pojmem oznaCuje chovani, které jiz hrani¢i se Sikanovanim a jeho zacatky. Jedna
se o poruSovani prav druhého — dopady, které jsou pro obét’ nepiijemné a ¢asto bolestivé.
V tomto typu chovani se obvykle vyskytuje i zdmér ublizit a agresor vyuziva své prevahy
a nepoméru sil, ze kterého ma radost. U prvkd Sikany vSak chybi dlouhodobost
a systemati¢nost. Pokud vSak v této dob& nedojde ke spravné diagnostice problému a jeho
feSeni, hrozi nebezpedi, ze noveé nabyta zkusenost - ziskani hracky ¢i vyhody nasilim, odborné
instrumentalni agrese — nastartuje emocni agresi, pro kterou je pfizna¢né prozivani radosti
Z ptevahy a trapeni druhého. Je to nezapomenutelné zkusenost a zlistane pozitivné zakofenéna

ve védomi pravdépodobného budouciho agresora.

Ceska skolni inspekce, ve $kolnim roce 2011/2012, zjistovala vyskyt rizikového
chovani zaki matefskych 8kol. Vysledky jsou uvedeny ve Vyroéni zpravé Ceské $kolni
inspekce za rok 201/2012 (publikovana v lednu 2013, dostupna na Www.Csicr.cz). Zprava
uvadi, Ze ze 400 matefskych kol se rizikové chovani vyskytlo na 81 z nich, coz je pfiblizné
pétina 8kol. Jako jeden z nejéastéjsich projevil agrese uvedli feditelé MS slovni agresi vici
ugitelim (8,8 MS). V 7,3% MS fesili poskozovani majetku, Sikanu v 6,5% MS. V mensim
podilu MS museli fesit kradeze (5,5 % MS), vyskytla se i fyzicka agrese vici uciteli (4,5 %)

cvwr

(4,3% MS).

Zminéné informace jsou zaznamenany v grafu, ktery poukazuje na celkové procento
postizenych mateiskych $kol (81 MS = 100%) a rozmachu chovani v jednotlivych formach
rizikového chovani zakti matetskych skol. Je zfejmé, Zze slovni agrese, poSkozovani majetku
¢1 Sikana jsou nejvyznamnéjSimi problémy zastoupenymi v matetskych Skoladch. Ostatni

formy (kradeze, ubliZzeni na zdravi, fyzicka agrese) jsou zastoupeny témét stejnym procentem.
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Graf ¢. 1: Podil FeSenych p¥ipadi rizikového chovani (dle vyzkumu CSI)

B slovni agrese vici uciteli
B poskozovani majetku

m Sikana

W kradeze

Hjiné

B fyzicka agrese vici uciteli

ubliZeni na zdravi

Reditelé a ucitelé matefskych $kol musi tedy stile Gastéji &elit problémiim, které byly
jesté pred nckolika lety velice ojedinélé — slovnim a fyzickym utoklim nejen mezi Zaky,

ale 1 vli¢i svym osobam a majetku.

2.2 Pripady Sikany a agresivniho chovani vi¢i uditeliim

Mezi zahrani¢nimi studiemi se da najit nékolik studii poukazujicich na patologické
chovani vuci ucitelim. Studie z Velké Britanie udava, ze zhruba 10% ucitelti se kazdy tyden
setkava s hrubymi nadavkami vic¢i své osobé ze strany zakt, a fada z nich ma i zkuSenosti
Snapadenim ze strany byvalych studentd ¢&i rodich zakid. Ucitelska profese byva
Vv kriminologické literatufe oznacena jako jedna z nejvySe problematickych v souvislosti

S nasilim na pracovisti (Tomasek, 2008).

Pred dvaceti a vice lety, kdy se ucitelé t¢sili autorité, se se Sikanovanim setkavali jisté
ziidka. V dnes$ni dob¢ lze bez nadsazky fici, Ze n€kdy jde ucitelim o Zivot. Pravdépodobné
prulomovym piipadem se stala tragickd udalost v roce 2004, kdy na stfednim odborném
ucilisti ve Svitavach napadl student svého ucitele noZzem a ubodal ho ptimo béhem vyucovani
(URL  dostupné z  http://www.novinky.cz/krimi/26744-ucnem-pobodany-pedagog-
zemrel.html online). Od této udalosti sili obavy o bezpecnost pedagogickych pracovniki
na nasSich skolach. Dalsi ptipad medialné znamy se stal v roce 2012 v Rakovniku, kdy student
gymnazia pobodal ucitelku (URL dostupné z http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/krimi/
student-gymnazia-bodl-ucitelku-do-zad-nasli-ji-v-kabinetu_250545.html#.Usnb39LulgM,
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online). Takovych piipadi je n¢kolik - béhem chvilky jich internetovy vyhledava¢ najde
desitky. A to jsou pouze ty, o kterych se medialn¢ mluvi. Celosvétoveé pak pribyvaji denng,
stati si oteviit internetovy vyhledava¢ google.com. Fyzické utoky ptichazeji vétSinou
od starSich zakiti nebo chovancii vychovnych tstavl, ale 1 od gymnazisti (viz vyse). Déti

mladsiho Skolniho véku zatim dosahuji takovych forem agrese ojedin¢le.

2.3 MiizZe za to uditel?

Pro¢ se takové piripady udaly? Jak se muze stat, ze se uclitel stane obéti svych zaka?
Pro¢ se stane, Ze osobnost zaka preroste pres osobnost ulitele a vztah se zméni
do patologicko-socialni trovné? Jaké faktory musi byt splnény, aby k tomu doslo? Miuze
byt Sikanovany ucitel sdm vinen? Proc si ucitel, jako starSi a zkuSen¢jS$i osobnost nedokaze

vydobyt zpét své misto?

Z vyzkumu, ktery provedly autorky Tamova a spol. vroce 2009, vyplyva obecny
pohled zakt na divody Sikany ucitele. Uvadim zde hlavni divody mozné Sikany z pohledu

zaki, které byly ve vyzkumu zjistény:

- Nuda: Pokud ucitel nevede zajimavy vyklad, jeho hodiny jsou stereotypni
a nenapadité, brzy své zaky za¢ne nudit (o kvalité vyuky nemluvé). Nuda je mezi zaky
uvadéna jako jedna z hlavnich pfi¢in jakékoliv Sikany. Zaci zaénou uditele testovat,
vypozoruji jeho reakce, a pokud ucitel v takovych zkouskach ,,neobstoji*, mize zacit
Sikana. (Tdmova a spol., 2009, s. 60)

- Zaci: Jak jiz bylo feteno, i Z4ci jsou jedna osobnost vedle druhé. Pokud se ve tiidé
vyskytuje manipulator (Casto oblibeny spoluzdk), mize se lehce stat agresorem, pokud
mu to situace dovoli. Pfedvadi se pfed ostatnimi a ma-li pocit, Zze se nema ¢eho
bat (dostane maximalné poznamku), nemusi mit zébrany. Rodice takového zéka
mohou stat na jeho strang, v konfliktnich situacich shodi zodpovédnost na Skolu
a ucitele. Obavy z reakce rodicl Zaci vétSinou ve vyzkumu odmitaji (Tmova a spol.,
2009, s. 60)

- Samotni uéitelé: Zaci v zasadé nesnasi, kdyZ je ucitel (z jejich pohledu) ,,slaba
osobnost®. Vytykaji také neprofesionalitu a neschopnost ucit a neschopnost udrzet

si kazen ve tfidé. Nedostatek autority vidi Zaci negativné a Casto tento fakt udavaji
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jako pfi¢inu Sikany. Déle pak mohou hrat roli osobni nesympatie, neochota ucitele

vyslechnout zaka, apod. (Timova a spol., 2009, s. 60).

Pokud se tedy v osobé ucitele skloubi nezrala osobnost, mékky a bojacny piistup
k vyuce, ptilisna citlivost a tfeba nevitany vzhled ¢i zpusob oblékani, a pokud se ve tiidé
vyskytuje silnd manipuldtorskd osobnost, je takovy ucitel vhodnym kandidatem jako obé&t’
Sikany pro své zaky. V takovém pfipadé¢ by mélo byt na posouzeni feditelem Skoly,

zda je ucitel vhodny do konkrétni (¢asto vytipované) tfidy.

2.4 Zkraceny popis stadii Sikanovani ve tfidé a Sikanovani ucitele

Michal Koléat se zabyvéa problematikou Sikanovani ucitele ve své knize Nova cesta
k 1é¢bé Sikany (2011). Jiz v pfedchozi praxi Kolaf specifikoval obecna stadia Sikany,

ktera ve své nejnovejsi knize poupravil pro Gcely Sikany ucitele (Kolaf 2011, s. 71-72).

PRVNI STADIUM: OSTRAKISMUS

SIKANA VE TRIDE: Jde o mirné, pfevazné psychické formy nésili, kdy se okrajovy
¢len skupiny neciti dobfe. Je neobliben a neni uznavan. Ostatni ho vice ¢1 méné odmitaji,
nebavi se s nim, pomlouvaji ho, spfadaji proti nému intriky, d€laji na jeho ucet ,,drobné*
legracky apod. Tato situace je jiz zarode¢nou podobou Sikanovani a obsahuje riziko dal$iho

negativniho vyvoje.

SIKANA UCITELE: Agresor rozehrava hru se strachem, ktera se mize, ale také nemusi
dit v duchu agresorova nezdjmu o vyuku. Neobstoji-li uclitel vtéto hie a je-li u ného
identifikovana zvySena zranitelnost, ztraci svou vyhodu — formalni autoritu — a zaci toho

zaénou zneuzivat.

DRUHE STADIUM: PRITVRZOVANI MANIPULACE A FYZICKA AGRESE
(V PRIPADE SIKANY UCITELE PSYCHICKA AGRESE)

SIKANA VE TRIDE: V zatéovych situacich (coz muize byt i §kolou vytvaiené
konkurenéni prostfedi), kdy ve skupin€ stoupd napéti, zacnou ostrakizovani Zaci slouzit

jako hromosvod. SpoluZzici si na nich odreagovavaji nepiijemné pocity napiiklad z ocekavané
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tézké pisemné prace, z konfliktu s ucitelem nebo prosté jen z toho, ze chozeni do Skoly
je obtézuje. Manipulace se pfitvrzuje a objevuje se zprvu hlavné subtilni fyzickd agrese.

Stupiiovani agrese miize byt dano nefeSenim piedchozi situace.

SIKANA UCITELE: Pocit moci zaki nad uéitelem vede k negativnimu vyvoji. Néktefi
Z nich zanou pozadavky ucitele Ucelné¢ odmitat. Stale vice zdkd naruSuje uciteli vyuku,
vetsinou najednou. Jednotlivi aktéfi pritvrzuji v drzosti vici uciteli a on ztraci nervy. Trida
se bavi. Mohou se objevit i prvky fyzické agrese, naptiklad ti nejodvaznéjsi mu daji na zidli
lepidlo, ptipinacky nebo vymysleji jiné ,,vtipky*“. Jde o pobaveni tiidy. Agresor (agresoii)

si upeviuje svou pozici moci.

TRETI STADIUM (KLICOVY MOMENT): VYTVOREN]I JADRA

SIKANA VE TRIDE: Vytvaii se skupina agresort, uderné jadro. Tito Sifitelé ,,viru“
zacnou spolupracovat systematicky, nikoliv jiz pouze ndhodné, Sikanovat nejvhodnéjsi obéti.
V pocatku se stavaji jejich obét'mi ti, ktefi jsou uz osvédenym objektem ostrakizovani. Ttida
vi, 0 koho jde. Jde o zéky, kteti jsou v hierarchii nejnize, tedy ti ,,slabi*. Svym zplsobem plati

,»radéji on, nez ja“.

SIKANA UCITELE: Nejvyraznéjsi agresofi autority se spoji a zaénou spolupracovat.
Systematicky Sikanuji ucitele. Organizuji rizné hry, které ucitele psychicky tyraji, naptiklad
,marné hledani vinika® - ucitel je pii této hie otoCen zady a Zaci na néj Septem vulgarné
volaji. Utoky jsou stile promyslenéjsi a agresivngj§i. Stupiiuje se i odpor proti vyuce.
(Napt.: Ucitel piSe na tabuli a Zaci mu text smazou). Miize pokracovat i fyzickd agrese.

Naptiklad mu hodi hadr na hlavu a nataci celou akci na mobil, kterou pak zvetejni a sdileji.

CTVRTE STADIUM: VETSINA PRIJIMA NORMY

SIKANA VE TRIDE: Normy agresori jsou piijaty vét§inou a stanou se nepsanym
zakonem. V této dobé& ziskavd neformalni tlak ke konformité novou dynamiku a malokdo
se mu dokéze postavit. Plati ,,Bud’ jsi s nami, nebo proti nam.* U ¢lent ,,virem* pfemozené
skupiny dochazi k vytvoreni jakési alternativni identity, kterd je zcela poplatna vidcim.
I mirni a ukdznéni Zaci se zaCnou chovat kruté¢ — aktivné se ucCastni tyrdni spoluzédka

a prozivaji pti tom uspokojeni.
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SIKANA UCITELE: Sikana jako norma je piijata vétiinou tfidy a stane se nepsanym
zdkonem. V této fazi ziskava Sikana neformdlni tlak ke konformit€é novou dynamiku
a malokdo se mu dokaze postavit. I zcela mirni a ukdznéni zaci se zacnou chovat k uciteli

kruté¢ — mnohdy i ze strachu, aby se sami nedostali do nemilosti tfidnich agresort.

PATE STADIUM: TOTALITA NEBOLI DOKONALA SIKANA

SIKANA VE TRIDE: Nasili jako normu pfijimaji viichni ¢lenové tiidy. Sikanovani
se stava skupinovym programem. Obrazné fefeno nastiva éra ,vykofistovani“. Zaci
jsou rozdéleni na dvé sorty lidi, které miizeme pro piehlednost oznalit jako ,,otrokare*
a ,,otroky*. Jedni maji vSechna prava, ti druzi nemaji prava z4dné. Ve ¢tvrtém a patém stadiu
hrozi realné riziko prorustani parastruktury Sikany do oficialni $kolni struktury. Stava
se to v pripade€, kdy iniciator Sikanovani je sociometrickou hvézdou. Je zdkem s vybornym

prospéchem, ma kultivované chovani a ochotné¢ pomaha pedagogovi plnit jeho ukoly.

SIKANA UCITELE: Nasili viéi uéiteli pfijimaji viichni zaci ve tfidé jako normu.

Sikanovani pedagoga se stdva skupinovym programem.

2.5 Mozné formy Sikany ucitele

Dle Arabadzieva (UN, 6/2011) se Sikana ucitele dé rozd¢lit na zjevnou a skrytou:

a) Zjevna forma je takova, ktera je k vidéni na videich z mobilnich telefond,
digitalnich kamer nebo jinych zatizenich. Ucitel, ktery z néjakych divodi nema
nebo ztratil autoritu, je zesmé&Siiovan nebo vyprovokovan k néjaké akci pred celou
tiidou. MuZe se jednat o rGznou formu — posmivani, nerespektovani pokynt,
pouzivani vulgarismu, ni¢eni véci ¢i majetku, strkani, kopani, rizné tdery, hazeni
véci po uciteli. Toto je vSak forma Sikany, se kterou se d4a pracovat —
je prokazatelna.

b) Skryta forma Sikany je obvykle zalozena na kompromitujicich materialech.
74k vi o n&jakém chovani ¢ jednani ugitele, které se neslucuje s dobrymi mravy,
predpisy ¢i zakony. Nékdy také Zaci vyuzivaji toho, Ze pedagog v néjaké situaci
nepostupoval standardné a to pak vyuZivaji. Zak tedy na pedagoga vyviji natlak

nebo ho vydird za ucelem ulev, zvyhodnéni ¢i lepsi kvalifikaci. Do této skupiny
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by se také dalo zapocitat sexualni obtézovani pedagoga. Skrytd forma Sikany,

v kombinaci s jistou rafinovanosti agresora mize mit pak devastujici u¢inky.

Dilezité¢ je poukazat na vynalézavost agresorti vuci své konecné obéti, tedy uciteli.
Pokud se setkdme se skrytou Sikanou, jde ¢asto o promyslené, naplanované akce s urcitym
cilem a ziskem pro agresora. Mohou to byt jiz zminované ulevy a zvyhodnéni.

V tomto piipad¢ agresor jedna s cilem urcitého zisku a je sam aktérem celého jednani.

Jako dalsi mozné diivody agresora pro Sikanu ucitele se nabizeji:

e udrzeni vud¢i pozice agresora;

e zesmésSnéni Ci poniZeni ucitele;

e pocit moci agresora;

e agresor zkousi ,,kam az muze zajit*;
e zlikvidovani ucitelovy autority;

e zbaveni ucitele lidské dustojnosti;

e dohnat ucitele k pfedem stanovenému cili, napt. podani vypovédi.

V téchto ptipadech nejednd agresor ve svij prospéch typu vydirani kompromitujicim
materidlem pro lepsi prospéch ¢i vyhody, ale jedna se o vypocitavé a zlomyslné jednani
agresora (nebo celé skupiny) za uvedenymi ucely. Divodem mize byt ,,pouhé“ pobaveni
agresora ¢i skupiny nebo deviantni chovani aktérii. Agresor, ktery je schopen takové formy

skryté Sikany, ma urcité vlastnosti:

e je velice inteligentni

e zastava vedouci pozici, v kolektivu je obliben

e velmi zdatny manipulator;

e touzi zjistit hranice své moci;

e velmi sebevédomy, zpravidla netrpi materialnim nedostatkem;
e je sobecky, chybi mu pocit viny nebo litosti s ostatnimi;

e chybi mu sebereflexe — nedokaze ptiznat chybu.
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Skryta Sikana, ktera ma za nasledek psychické tyrani obéti (byva i smiSené se zjevnou
Sikanou) a dojde do ¢tvrtého ¢i patého stadia - totality, ma pak pro obét’ zpravidla devastujici
nasledky. Odhaleni a feSeni souvisi s inteligenci a rafinovanosti agresora. Ten si muZze
byt védom svého nespravného chovani a bude se chranit — tzn., ze bude d¢€lat vSe pro to,
aby se na n¢j v piipad¢ odhaleni nedalo ukazat. Agresor, obklopeny spoluzéky, vybere
ze svého stiedu jednoho nebo nékolik nejveérnéjsich, pies které provozuje Sikanu na cilovou

obét’ — v naSem piipad¢ na ucitele. Schéma takovych situaci vypada nasledovné:

Schéma €. 2: Skryta Sikana - typ 1 Schéma €. 1: Skryta Sikana - typ 2

UCGITEL UCITEL

v‘ ) PROSTREDNIK 2
PROSTREDNIK 2

2 PROSTREDNIK 1
-—

V situacich, které jsou nastinény ve schématu 1 a 2, ma agresor k ruce prostiednika

¢i prostredniky, ktery provadi zjevnou a objevitelnou Sikanu za agresora. Prostiednik miize
napf. psat ponizujici SMS ze svého telefonu, utocné emaily ze své schranky, na piikaz
agresora ucitele nezdravi, ignoruje ho, provadi schvalnosti, atd. P¥i prvnim pohledu
se prostfednik zda byt agresorem a muze byt nespravné potrestan. Potrestany prostfednik
je zadostiu¢inénim skutecného agresora, ktery je v tuto chvili ptesvédcen o své vychytralosti
a nepolapitelnosti. Na prostfednika mize mit Sikana stejné devastujici nasledky jako
na cilovou obét’” — ucitele. MlUzeme tedy fici, Ze i prostiednik je svym zplisobem obéti.
Je tlaten do role, kterd mu nemusi byt blizkd, ale je nucen ji pfijmout, aby nepfiSel
o kamaradstvi agresora, ke kterému pravdépodobné vzhlizi. Je tedy vykonavatelem. Agresor
si své prostfedniky vybira zdmérng€. Prostfednikiim, vykonavatelim zjevné Sikany

se da stanovit urcity profil:
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e ma nizké sebevédomi;

e pochdazi z materidln¢ chudSich pomért nez agresor;

e snazi se zalibit se, zapadnout do kolektivu;

e vzhlizi k agresorovi a za kazdou cenu si pieje jeho pratelstvi;
e lehce manipulovatelny, bez vlastniho nazoru;

e Dbyva fyzicky zdatny;

e prumérny ¢i podprumérmy zak.

Agresor ke svym zamérim miZze vyuzivat i né€kolik vykonavateld, ktefi mohou

spolupracovat viici cilové obéti nebo o sobé ani nemusi védét a Sikanovat ucitele soubézné,

viz schéma 3.

Schéma ¢. 3: Skryta Sikana - typ 3

UCITEL

|

PROSTREDNIK 1 PROSTREDNIK 2

\ 7/
| CEEEE

2.6 Moznosti FeSeni a prevence ve Skolach

Zékladni Skoly maji jednu velikou nevyhodu oproti matetskym Skolam a v§em stiednim
Skolam — nemohou Zdka vyloudit. V pfipad€ problému se zavaznou Sikanou ucitele
se vétSinou musi spokojit s omezenymi moznostmi, jako jsou: slovni domluva, zépisy,
poznadmky, vychovné komise, snizené znamky z chovani. Pro znacnou c¢éast zakd a jejich
rodici tyto tresty ztratily vyznam — piirozena autorita nejen ucitele, ale 1 celé Skoly a systému

Skolstvi ma degradujici trend.

29



Zakladnim nastavenim pravidel kazdé Skoly, by méla byt specifikace Sikany
a nevhodného chovani viici spoluzakim, pedagogickému i nepedagogickému personalu skoly
ve Skolnim fadu $koly. Jde o vefejné dokumenty, a proto jsem namétkou nahlédla
do &tyf skol v Liberci. Kazda z téchto $kol ma ve svém Skolnim fadu zminénou Sikanu
jako zavazny netolerovany prestupek, jedna Skola zmiinuje kyberSikanu (samostatna kapitola
v této DP), ale pouze jedna ztéchto &ty velkych $kol ma ve svém Skolnim fadu &lanek
,,Umluva mezi zéky a uciteli”, kde bod €. 1 stanovi, ze ,,Komunikace mezi zakem a ucitelem
se d¢je na zakladé slusnosti, vzajemného respektu a tolerance®. Bod €. 5 stejného c¢lanku
vyzaduje, ze ,,zak bude respektovat ucitele, a to i tehdy, kdyz mu nevyhovuje soucasny
stav nebo kdyz se domniva, Ze uitel nepostupuje spravné.“ (ZS Dobiisova, online

http://www.dobiasova.cz/documents/rad.pdf, s. 4-5).

Kazda zakladni Skola by ve svém Skolnim fadu meéla vymezit Sikanu — jmenovité.
Nesouhlasim s vétou uvedenou ve Skolnim tadu jedné skoly, kde se pise, ze ,,vSechny formy
Sikany jsou nezddouci“. Takovéa véta mi pifipada alibistickd a domnivdm se, ze Skola neni

schopné podniknout smysluplné kroky k potlaceni ¢i prevenci Sikany.

Dle mého nézoru by soudasti Skolniho fadu mél byt samostatny dokument, ktery bude
ucelové feSit a jmenovat pouze Sikanu, rozepsanou na konkrétni formy s detailnim
vysvétlenim. Mezi témito by pak méla figurovat Sikana vici uciteli jako samostatnd ¢ast.
Takovym dokumentem Skola vysila signal, Ze problematiku zna, zajima se a je schopna

ji Fesit.

Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy (ddle MSMT) vydava pribézné metodické
pokyny — velice dulezité a mimofadné uzite¢ny material, ktery stanovuje konkrétni pravidla,
jak ma Skola postupovat pii preventivnich opatienich, pifi odhalovani a feSeni Sikany.
Ten nejnovéjsi s C. j. MSMT- 22294/2013-1 je vydan ve Véstniku MSMT 8/2013
a ma nazev: Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k reseni Sikanovani
ve Skolach a Skolskych zarizenich. Jedna se o velice vécny, struény a prehledny dokument,
ktery je uceleny pro ziskani zékladnich fakt ohledné rtiznych forem Sikany, jejich nésledky,
mozZnosti prevence a feseni. Dale uvadi pravni rovinu, ke které Sikana spé&je. Sikana muze
dojit z porusovani Skolniho adu az na poruseni zdkona, respektive trestniho zakoniku

v nasledujicim (Metodicky pokyn MSMT, ¢&. j. MSMT- 22294/2013-1, 2013, s. 4):
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»Z hlediska zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zneni pozdéjsich predpisi (ddle
jen ,,TZ*), miize sikanovani zZdkii naplnovat skutkovou podstatu trestnych cinii ¢i provinéni
(dale jen , trestnych cinii*). Provinénim se rozumi trestny cin spachany mladistvym -
§ 6 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a o soudnictvi
ve vecech mldadeze a o zmené nekterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze):
vydivani § 175 TZ, omezovani osobni svobody § 171 TZ, zbaveni osobni svobody § 170 TZ,
utisku § 177 TZ, tézkého ublizeni na zdravi podle § 145, ublizeni na zdravi §146 TZ,
§ 146a TZ, vrazdy § 140 TZ, loupeze § 173 TZ, kradeze § 205 TZ, nasili proti skupiné
obyvatelii a proti jednotlivci § 352 TZ, poskozeni cizi véci § 228 TZ, znasilneni § 185 TZ,
kuplirstvi § 189 TZ, pohlavniho zneuziti § 187 TZ, apod. + nebezpecné vyhrozovani § 353 TZ,
nebezpecné prondsledovani § 354 TZ, muceni a jiného nelidského a krutého zachdzeni

§149TZ.
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3 Sikana ucitele rodi¢em

Rodicovska agrese, nazyvana také matefskou ¢i otcovskou agresi, je urcitym typem
piirozené agrese, ktera je vlastni kazdému tvorovi. Branéni svého mladéte matkou je jednim
Z nejpfirozengjSich pudl. Zvifata brani sva mladata tim, Ze sama napadnou predatora

I v pfipadé, ze ohrozuji vlastni zivot.

Kazdy rodi¢ ma pravo branit svoje ditd pred okolnim svétem. Skolni prostiedi
je mistem, kdy k pomysinému ohrozeni ditéte ze strany uciteli dochazi. Dité je ve Skole
,»ohrozovano* Spatnymi zndmkami, postihy za nevhodné chovéani, muize se stit obéti
nevhodného pfistupu ucitele, v neposledni fad¢ se mize stat terem zamérného ublizovani
ze strany spoluzakt (Martinek, 2009, s. 56). Avsak toto pravo rodicii nesmi pfesahnout normy
spoleenského chovéani a etické kodexy. Rodi¢ musi byt schopen stfizlivého uvazovéni

a adekvatni kritiky k chovani svého potomka i k svému vlastnimu.

Martinek (2009, s. 56-57) uvadi, Ze ucitel pifi kontaktu s agresivnim rodi¢em musi

vychazet ze tii zakladnich pravidel:

a) Kazdy rodi¢ ma pravo branit své dit€¢ — 1 kdyz se jedna o rodice, ktery je podle nazoru
ucitele Spatny, nedokdze své dit¢ usmérnit, nedokdze sucitelem patficné
spolupracovat, mé na obranu svého ditéte pravo.

b) Kazdy rodi¢ vychovava své dité, jak nejlépe umi — to, ze je to z naseho pohledu
mnohdy naprosto nevhodna vychova, je jind véc. Problémovy rodi¢ své dité jinak
vychovavat neumi. Nemtizeme o¢ekavat, ze napt. rodi¢, ktery Casto stiidd zaméstnani
a u z&dné prace nevydrzi, bude své dit¢ vychovavat k systematické a pravidelné
pfipravé na vyucovani.

c) Rodi¢ vychovava své dité velice podobnym zplisobem, jakym byl sam vychovan.
Nekteré vyzkumy ukazuji, ze vychovné styly se z velké miry dédi. Uvédomme si,
jak pfi vychové vlastnich déti pouzivame stejné formy odmén a trestl, jakych
pouzivali na nas nasi vlastni rodice., jak Casto pouzZijeme slovnich formulaci od rodi¢t

odposlouchanych. (Martinek, 2009, s. 56 — 57).
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3.1 Skupiny rodici

Pro ilustraci typt agresivniho chovani rozdélim rodice do tii skupin:

1) Spolupracujici rodice, vstiicni a zdravé kriticti.
2) Inteligencné slabsi s vulgarni a fyzickou agresi, zpravidla socialné slabsi.

3) Inteligentni, Gispésni a sebevédomi, zpravidla s kontakty na kli¢ovych pozicich.

Prvni skupina neptedstavuje problém a pranim kazdého ucitele je, aby mél ve tiidé

zaky, jejichz rodice spadaji pravé do této skupiny.

Druha skupina je ve svém projevu Sikany jednodussi, i kdyz i zde se dé& najit urcita
rafinovanost a neni jednoduché se s tim vyporadat. Pro ukazku uvadim situaci, kterd vznikla
na jedné vétsi Skole v Libereckém kraji. Dozvédéla jsem se, jak sni incidenty otfésly,
jak si z celého dlouhotrvajiciho incidentu odnesla psychické problémy, se kterymi se potykala
priblizné dalsi rok. Diky tomu, Ze byla zkuSenou profesionalkou, nedotkly se problémy vyuky

a vzdélavani zaku.

PRIPAD: Na velké skole v Libereckém kraji nebyla matka Zdkyné 5. rocniku spokojena
S postojem a vyukou tridni ucitelky. Svou nespokojenost dala najevo na tridnich schiizkach,
kde s ni ale ostatni rodice nesouhlasili a nepodporili ji. Matka si v priubéhu cca 8 mésicii
trvani vymyslela vytky proti pani ucitelce, dozadovala se vysveétleni Spatnych znamek, ovsem
S nekolikameésicnim zpozdenim. Nutno podotknout, Ze Zzdkyné nebyla zdatna ve Skolnim
prospéchu. Dcera si prepsala pétku v Zakovské knizce na jednicku (dostala reditelskou diitku)
a matka napadala pani ucitelku, Ze to prepsala a nepamatuje si. Na domluvené schiizky
I s Feditelem Skoly a vychovnou poradkyni, pozdéji i s policistou se matka nékolikrat
Nedostavila nebo se doZadovala vstupu s pritelem — pro vychovu dcery neadekvatnim
zastupcem. O prestavkach se matka vplizila nékolikrat do dceriny tridy a nabadala Zaky
k bojkotu pani ucitelky a presvédcovala je o jejich nekvalitach. Dokonce ji obvinila z Krddeze
penéz na Skolni vylet, které matka nezaplatila.  Kdyz nebyla vyslysena, sniZila
se kK vulgarismum, napadala ucitelku, spoluzacku své dcery hanlivé osocovala pred skolou
i na socialni siti. Otec napadané spoluzacky podal na matku trestni oznameni pro Sireni
pomluv. S koncem Skolniho roku agrese ze strany matky utichla, v novém Skolnim roce
nastoupila na druhy stupen a situace se zklidnila. Jak probiha trestni oznameni na matku

podané otcem spoluzacky, jiz neni predmeét v zajmu skoly.
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DalSim dostatecné vymluvnym piibéhem je medializovany piipad z dubna lonského
roku, zvefejnény na strankach www.zpravy.idnes.cz. Po nestastné nahod¢ na Skolni chodbé,
kdy romsky zak Sesté tfidy vybehl ze za rohu a narazil do ucitele, druhy den si to s ucitelem
prisel vytidit otec zaka, zptsobil uliteli nékolik pohmozdénin a oties mozku. Napadeny ucitel

zustal psychicky otfesen ze zplisobu jednani, ktery zazil a musel vyhledat pomoc odbornika.

Tyto dva piipady jsou si podobné v tom, ze chovani rodici bylo svym zplsobem
ovlivnéno zadkladnimi pudy — matka chtéla mit ze své dcery pravdépodobné premiantku
a domnivala se, Ze natlakem a intrikami tomu dopomiiZe, otec chlapce pak jednal z jiného,
svého vykladu konfliktu. Nahla fyzicka a slovni agrese rodict je vétSinou necekana a témto

utokiim nelze preventivné zabranit.

Uvedla bych n¢€kolik doporuceni (ma-li $kola dostatecné personalni ¢i financni prosttedky):

- Stanovit a dodrZovat pravidla systému navstév ve Skole

- Drzet dozory na chodbach béhem kazdé prestavky

- Je-li moznost, zajistit kamerovy systém na vchodové dvetfe a otevirdni dveii kédem
napft. telefonem z kancelare sekretarky, ktera bude obstaravat systém navstév

- Ma-li wucitel konzultaci s vytipovanym problémovym rodi¢em, je vhodné,
aby byl pfitomen n¢kdo dalsi (feditel Skoly, zastupce feditele nebo kolega)

- Pokud umisténi Skoly dovoli, dojednat s policii okamZity piijezd v pfipadé ohlaseni

problému

Treti skupina rodici — zpravidla GspéSni ve svém profesnim Zivoté, ambicidzni
a s vyhodnymi kontakty — jsou pro ucitele velmi nebezpecnou skupinou, hlavné z profesniho,
osobniho nebo osobnostniho pohledu. Takovi rodi¢e byvaji vid¢imi typy a casto
uptfednostnuji autoritativni vychovu ditéte (Maté&jcek, 1992). Své dité povazuji za vyvolené,
genidlni a nepromijeji nezdary. Dit¢ se pak muze citit frustrované a nucené dosahnout
uspéchu za kazdou cenu. Pokud dit€ nedokaZe svymi schopnostmi dosdhnout vysledka

pozadovanych rodi¢em, miZe se rodicova zloba za neuspéch obratit proti uiteli.

Ucitel nema moc moznosti se branit. Pro dosazeni svych pozadavkl za¢ne rodi¢ uciteli
vyhroZovat, vydirat ho nebo zastrasovat. Pokud je rodi¢ vlivnym ¢lovékem s vlivnymi prateli,

potom se za ucitele nepostavi ani kolegové ¢i feditel. Sekundarnim problémem je chovani
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samotného ditéte — zak, ktery ma doma takovy vzor jednani s lidmi, pak sam stejny zptisob

chovani uptednostiuje.

Ucitel¢ se ve své praxi stale Castéji potkavaji s agresivnimi rodici. Prvotni a instinktivni
reakce ucitele na rodicovskou agresi nebyva spravnd. Naopak rodice jesté vice rozcili,
napt. snahou o uklidnéni, tzn. slovy typu: ,,Uklidnéte se, pak se budeme dal bavit.“ Martinek
(2009, s. 57) uvadi, Ze takova véta sama o sob¢ je kontraproduktivni a rodie akorat vice
poboufi (on jde branit své dit¢ a ucitel mu fika, at’ se uklidni). Dalsi nevhodny zpiisob feSeni
problému s rodi¢em nastane v piipadé, Ze ucitel pouzije své vlastni agrese. Pokud ucitel
»prevezme® zpusob komunikace rodice, vznikne mezi obéma stranami jakysi emotivni

boj a racionalni feSeni situace je pak nemozné (Martinek, 2009, s. 57).

3.2 Pravidla pro jednani s agresivnim rodi¢em

Martinek (2009, s. 57 — 59) stanovuje pfi jednani s agresivnim rodi¢em nasledujici pravidla:

- Nutnost potvrzeni agrese: Véta, kterd vrati rodice do reality a utlumi jeho emoce,
potvrzuje pochopeni agrese: ,,Vidim, Ze se zlobite a mate na to pravo.* Agresivni rodi¢
je pfipraven na boj a neoCekava, Ze by jeho agresi mohl nékdo chapat. Je nutné
toto minéni vyslovit naprosto vazné a ucitel nesmi dat najevo, ze je mu situace krajné
nepiijemna, spéchat a uchylovat se k tinikovym reakcim. Pro Gspéch je nutné situaci
dotahnout do pfipustného vyfeSeni pro ob¢ strany.

- Nikdy nejednat s agresivnim rodicem vestoje: Po Gvodni vété je vzdy nutné rodice
vyzvat K posazeni se. Prvni si vzdy seda rodi¢ (uéitel vyjadiuje rodici respekt).
Vyhodné je, pokud obé& strany sedi proti sobé a mezi sebou maji stlil, 1épe se udrzuje
o¢ni kontakt a still je ur€itou hranici mezi teritoriem ucitele a rodi¢e. Pokud usazeni
neni mozné a situace se fesi ve stoje, je feSenim vymezeni osobniho teritoria ucitele
¢imkoliv, co drzi v rukou — tfidni knihou, desky na vyuku, seSity. DalSim divodem
pro posazeni je srovnani urovné o¢i obou stran. Maji-li ob¢ strany oci na stejné Grovni,
zamezi se pocitim ohroZeni, poniZeni a tendenci k obrané, nebo na druhé strané pocitu
pfevahy a moci. Pokud je to mozné, ucitel by mél rodi¢i nabidnout obcerstveni (kévu,
vodu, ¢aj), tim dava najevo svou snahu o uvolnéni atmosfeéry.

- Snazit se udrzet kontakt ,,z oka do oka*: O¢ni kontakt pii sdélovani nepiijemnych

zprav je velmi dilezity. O¢ni kontakt plsobi vérohodné, férové a sebevédomé.
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Pokud ucitel dokaze udrzet o¢ni kontakt, dava tim rodi¢i najevo, Ze si je jisty
svou pozici a pusobi sebejisté. Pro ulehceni situace mize ucitel vyuzit tzv. ,treti oko*
— pohled na koten nosu rodic¢e. Pohled nesmi byt upfeny, agresivni, ale naopak volny
a vstricny.

- Nechat nejprve mluvit rodice: Aby mohl ucitel aplikovat tuto radu, je nutné¢ veédét,
zda je néjaka diskuze s rodicem moznd. Pak je mozné fesit s rodi¢em vzniklou situaci,
dbat na to, aby se rodi¢ aktivné uCastnil feSeni problému

- Setkani vzdy koncit pozitivne: 1 kdyz ma ucitel pocit, ze jednani s rodicem neprob¢hlo
zcela podle jeho piedstav, je tieba dat rodici najevo, Ze si ucitel vazi toho, ze Skolu
navstivil a ze rozhovor probehl. Dtlezité je rodice upozornit na fakt, ze mize pfijit
do skoly castéji a predejit tak nahromadéni problémii u svého ditéte. Takovym
pfistupem je mozné ziskat rodice na stranu ucitele, ptesvédcit jej o tom, ze ucitel
a Skola nejsou pro jeho dit¢ neptateli, a Ze naopak maji vSichni zdjem o vyfeSeni

problému. Pfed odchodem rodice je dobré dohodnout si pfisti schiizku.

Pokud je rodi¢ ochotny k jednani o problému a da se ptedchozimi pravidly jeho agresi
ptedejit, a pokud ucitel zvladne svou roli, zpravidla nevznikne prostfedi vhodné k Sikané
ucitele. Ucitel se prezentuje jako sebevédomy jedinec a profesional, ktery si se situaci dokaze

poradit.

Neékdy se objevuji ptipady, které jsou vztahové komplikované a je pouze na uditeli,
jak si s problémem poradi. V piikladu, ktery uvadim, mam na mysli Sikanu ucitelky z mensi
Skoly ve stfedné velkém meésté (tato situace dodnes nebyla nazvana Sikanou, ale dle mého
pohledu kritéria spliluje), ktera ma ve své tfid¢ dceru své kolegyné, v soucasné dobé
na rodiCovské dovolené sdruhym ditétem. UCcitelka je neustale zasypavana hovory
nebo SMS od své kolegyné, matky Zakyné¢, ktera se doZaduje podrobnégjSich informaci
k akolim, k zadanim praci, ¢asto nesouhlasi s uitel¢inou vyukou, ma neustalé dotazy
ke znamkéam, atd. Ucitelka bere tuto situaci klidné, stale s trpélivosti. Otazkou je, zda ucitelka
vi, ze kamaradka — kolegyné pfistupuje k praktikam, které nejsou upln¢ v souladu
s normalnim vztahem. Otazkou takeé je, zda feditel ¢i feditelka Skoly o celé situaci vi a zda vi,

Ze je tfeba celou situaci fesit.
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4 Mobbing

Vyznam slova mobbing je v nasich krajich relativné novy. Oznacuje rGzné formy
psychoteroru od jednoho kolegy k druhému. Situace muze byt v kazdém piipadé odlisna,
ale spoleCnym jevem je to, Ze se ob& mobbingu nedokdze negativnimu chovani proti
své osob¢ ubranit. Jde tedy o Sikanu, kdy se obét dostdva do svizelnych situaci. Jednou
Z nejvice promijenych a ,,nevidénych* Sikan je pravé mobbing. Jako piiklad mizeme uvést
dokola promijené, filmované a zlehcujici reakce na chovéani vojakl ve sluzbé. Sluzebné starsi
kolegové davali ukoly, ¢i tresty sluzebné mlad$im koleglim, mnohdy naprosto popirajici
veSkerou humanitu. Spolecnost jen piihlizi takovému chovani, které bere ve vojenském

prostiedi za normu.

4.1 Co je mobbing?

V kazdém zaméstndni je zdkladnim kamenem komunikace, kterd byva vécna a odborna
nebo osobni. Kazdy z nas se béhem komunikace s kolegou dostal do nazorového rozporu
a vznikl konflikt. V tuto chvili nezalezi na tom, vznikl-li konflikt v nazorové rozdilnosti
odborného nebo osobniho razu. Z €asto nevyrazné¢ho konfliktu se ¢asem muze stat velmi
zavazny problém a to uZz se nachazi na hrané, kde hraji svou roli osobnosti obou aktérd.
V piipadé, ze jeden z nich se citi nebo je silngjsi nez druhy (extrovert x introvert, odbornik

x asistent, atd.), mize dojit k prvotnim prvkiim Sikanovani.

Mobbing je tedy ,,7ada negativnich komunikativnich jednani, jichz se dopousti jedinec
nebo néekolik osob vuci urcitemu cloveku po delsi dobu (nejméné piil roku alespon jednou

tydné). (Kratz, 2005, s. 16).

»Pojem mobbing se odvozuje od anglického slovesa ,,to mob*, coz znamené utlacovat,
urazet, utoCit, napadat, atd. I pfes toto relativné vymluvné oznaceni se ve Velké Britanii
oznacuje spise termin ,,bullying* a v USA jako ,,employee abuse. Vyraz mobbing piivodné
pfedstavil rakousky etolog a nositel Nobelovy ceny Konrad Lorenz, ktery tak oznacil Gtok
zviteci tlupy na vetfelce. Do vzorce pro lidské chovani ptenesl tento vyraz v 60. letech
minulého stoleti svédsky chirurg Heinemann. V roce 1993 pak v Némecku zavedl svédsky
psycholog prace prof. Leymann. (Kratz, 2005, s. 15). Pravé profesor Leymann je casto

zminovanym odbornikem na mobbing a bossing v mnoha kniznich publikacich.
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4.2 Mobbing a vyzkumy v Némecku

D4 se bez nadsazky fici, ze mobbing je zdvaznym problémem celosvétové ekonomiky.
Podniky musi vynalozit nemalé financni Castky diky nasledkiim, které po sobé mobbing
zanechava. Jde o nemocenské, odchody kvalifikovanych a zkuSenych zaméstnancii — obéti
mobbingu, pfijimani a zaucovani novych zameéstnancl, Skoleni, teambuildingové akce,
atd. Némecky odbornik s dlouholetou praxi a psycholog Hans J. Kratz ve své knize Mobbing.
Jak ho rozpoznat a jak mu celit (2005, s. 12) uvadi, ze pouze v Némecku mobbing zplisobuje
narodohospodaiskou Skodu ve vysi 15-50 miliard eur ro¢né. Podnikim tak vznikaji naklady
ve vysi 17 500 — 50 000 eur rocné na jednoho Sikanovaného zameéstnance. Dale uvadi,
ze 20% sebevrazd v Némecku lze pfi¢ist na vrub mobbingu a v pfepoctu na délku
produktivniho véku byla v Némecku béhem svého zaméstnani alespoii jednou Sikanovana
kazda devata osoba. To jsou Cisla, kterd jsou jiz sama o sob& velmi zdvazna. Déle Kratz
(2005, s. 35) uvadi, Ze na hamburskou mobbingovou linku béhem své tiileté existence volalo

celkem 2100 volajicich a z toho si stézovalo:

- 31% na psychosomatické potiZze jako jsou deprese, uzkostné stavy a pfiznaky stresu
az po nahlé ¢astecné nebo uplné ohluchnuti a nervova zhroucent,

- 25% na zaludecni potize,

- 22% na poruchy spanku,

- 15% na bolesti a zatuhlost, od bolesti hlavy az po revmatismus.

Mobbing lze pozorovat ve vsSech oborech. ZvySené riziko vSak podle vyzkumi

psychologa prace prof. Zapfa ( Kratz, 2005, s. 21) hrozi pfedev§im zaméstnanctim:

- resortu zdravotnictvi a socidlnich véci (7x vyssi riziko)
- resortu Skolstvi a télesné vychovy (3,5x vyssi riziko)

- statni spravy (3x vyssi riziko)

4.3  Vyzkum na zakladnich §kolich v CR

Situace mobbingu v Ceské republice prozatim nebyla komplexné zmapovana. Za jeden
z vysoce cenénych zdroji pro tuto diplomovou praci je vyzkum z roku 2011, pod vedenim

Tomase Cecha — vramci Skola a zdravi, Mobbing jako negativni fenomén v prostiedi
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zakladnich Skol. Jedna se o rozsahly, nékolikalety komplexni vyzkum, ktery byl provadén
jak v kvantitativni, tak v kvalitativni rovin€. Data, ktera vyzkum pifedklada, jsou velice cenna

a budou pro dalsi nasledné aktivity v této oblasti zdkladnim kamenem.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat vyskyt mobbingu a bossingu v Ceskych

zékladnich 8kolach (Cech, 2011, s 48). Vyzkumnici si poloZili také dil&i cile:

- zjistit miru povédomi a informovanosti o mobbingu a bossingu mezi uciteli zakladnich
skol;

- zmapovat miru zkusenosti s mobbingem a bossingem mezi uciteli;

- zjistit pfevladajici formy mobbingu v zakladnich §kolach;

- popsat mechanismy obrany proti lobbujicimu jednani;

- zmapovat kvalitu mezilidskych vztahti ve §kolach. (Cech, 2011, s. 48)

Ve druhé fazi vyzkumu bylo pak nutné zjisténé informace zanalyzovat. Jako vyzkumny
nastroj byl zvolen dotaznik, ktery vyplnilo 1103 validnich respondenti. Vycétem grafii
sjasnym popisem a rozborem dotazniku zriznych pohledi, pak Cech provazi &tenaie

zajimavymi zji§ténimi, az k zjiSténému samotnému vysledku vyzkumu.

Cech (2011, s. 73) tedy zjistil, Ze bylo za dobu své pedagogické praxe vystaveno
projevim Sikany na pracovisti (v prostiedi zakladnich skol) celkem 328 respondentt,

tj. 29,7% z celého vyzkumného souboru (1103), z toho:

- 74 ucitelt projeviim mobbingu (6,7%);
- 139 uciteld projeviim bossingu (12,6%);

- 115 ucitelt jak mobbingu, tak bossingu (10,4%);

Dale také zjistil, Ze mobbing vnima 83,1% vSech respondentli jako ,,vaZzny* problém,
Z toho necela polovina (40,7%) jako problém s ptivlastkem ,,velmi vazny*, v ptipad¢ bossingu
se jednd dokonce o 86,4% dotazovanych, pro které by neméla Sikana ze strany vedeni

mit ve §kolach misto (Cech, 2011, s. 70).

Cech ze svého vyzkumu predlozil velice znepokojujici vysledky. Uvadi
(2011, s. 122), ze se potvrdil predpoklad, ze cesti ucitelé z velké vétSiny nemaji povédomi
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o tom, ze existuje fenomén Sikany na pracovisti — vice nez Ctvrtina vSech respondentl nevi,
o jaky jev se jedna a nedokédzali by ho identifikovat, jistotu neméla ani polovina
dotazovanych. Jednim z vysledku tedy je, Ze pedagogové v Ceskych Skolach jsou nedostatecné
informovani a logicky tim nemohou pocatky problému odhalit a nasledné fesit. Informovanost
nartstd kontinualné s vékem ucitele, tedy ve velké mife diky vlastni negativni zkuSenosti

nebo zkusenosti nékterého z kolegh za dobu pedagogické praxe (Cech, 2011, s. 123).

Vysledky ohledn¢ realné zkuSenosti uciteld s mobbingem pak poukazuji na nepiijemny
fakt, ze Sikanu na pracovisti zakladnich Skol je nutno povazovat za zavazny problém,
ktery je tieba koncepénéji fesit a predchazet mu. Celkovée se obéti psychickych utokli za dobu
své pedagogické praxe citilo byt 17,2% uciteld ze strany svych kolegii (mobbing)
a 23,1% ze strany svych nadfizenych (bossing). Jednani se znaky jedné nebo druhé formy
Sikany ke své osob¢ zaregistrovalo ve svém profesnim zivoté 29,7% respondentt,

coZ je bezmala téetina viech ugiteli (Cech, 2011, s. 123).

Vysledek je naprosto znepokojujici. Z téchto tidajii se da bez nadsazky fici, Ze existuje
jen malo zdravych kolektivii na zakladnich $kolach. Mozna ma svij podil velka feminizace
Ceského Skolstvi, mozna urcitd apatie pedagogickych pracovnikii k neustdlym zménam
ministerstva Skolstvi v poslednich letech. Ale 1 pfesto stézejnim faktem zGstava, Ze ucitel =
pedagog mé pfimy vliv na vychovu a budovani mordlnich zdsad novych generaci. Pokud
je mobbing a bossing v nasem $kolstvi natolik rozsifen - jak muze ucitel, ktery je obé&ti Gitokt
podavat oc¢ekavany vykon a plnit svou povinnost vici zakim? Jak muze Sikanujici kolega
(mobber) nebo Sikanujici nadfizeny (boss) predavat moralni hodnoty naSim novym
generacim, kdyz on sdm je ma v tuto chvili zvracené? Pokud se uvadi — v mimoskolnim
prostfedi — Ze mobbing ma znacny finan¢ni dopad na celkovou ekonomickou situaci zemé,

da se jisté fici, ze mobbing ve Skolnim prostfedi ma vliv nejen na financ¢ni, ale zaroven zna¢ny

vliv na moralni upadek spolecnosti.

Vyplyvaji tak jednoznacné problémy, ke kterym se neda oto€it zady. Idealnim startem
pro feSeni Sikany v pracovnim prostfedi zakladnich Skol se zda byt osvéta uciteld ohledné
téchto nezadoucich jevl, kterda by méla byt sméfovana celorepublikové, pod zastitou
ministerstva Skolstvi. Kazdy zaméstnanec - ucitel by si mél uvédomit, ze mé pravo
na pracovni prostfedi a atmosféru, kterd je k jeho praci potfebnd a odrazi se do jeho

pracovnich vysledkd.
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4.4 Prabéh mobbingu

V této kapitole pouziji model podle Kratze (2005, s. 22), ktery pozdé¢ji porovndm

S jinymi autory a specialisty zabyvajici se Sikanou.
Kratz uvadi (2005, s. 22), Ze mobbing neni kratka epizoda ani nenaddld ptirodni
katastrofa, nybrz zdlouhavy vysilujici proces vyznacujici se nesmirnou dynamikou (podle

jednoho rakouského statistického prizkumu trva Sikana v priméru déle nez 40,1 mésice).

Psychologové prace sestavili po vyhodnoceni velkého poctu ptipadii model pribéhu

mobbingu. Podle n¢j ma mobbing Casto ¢tyii vyvojové faze:

Schéma ¢. 4: Faze mobbingu

1. faze: konflikt se konstruktivné neresi

2. faze: systematicky se vykonava
psychicky teror

3. faze: reaguje personalni vedeni

4. faze: obét mobbingu je vyloucena z
podnikového spolecenstvi

471818

odstavent a dlouhodobé Odf]‘.‘” O.'°k, ‘é‘/p""efj (s predéasny .
Aserveafl viive nemoci psychiatrické odstupnym ¢i dichod sebevrazda
|éCebny bez)
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Znézornény model vSak neni mozné aplikovat na kazdy piipad mobbingu, nebot’ rizné
faktory ovlivitujici mobbing mohou zplsobit jeho odliSny prubéh. Strukturu prabéhu

mobbingu mize vyznamné ovlivnit napi. kdyz:

- se Sikanovana osoba za¢ne na zacatku druhé faze vehementné branit, obrati o Sto
osmdesat stupiii a pusti se do tryznéni toho, kdo se na ni piivodné dopoustél
mobbingu,

- se zamé&stnance vystaveného psychickému teroru zastane ve druhé fazi nadiizeny nebo
mu pomohou solidarni kolegové,

- Sikanovand osoba v€as zméni pracovni prostiedi,

- nenastane treti faze, protoze odpovédni personalist¢ zaviou oci (,jen se vtom
nehrabat®) a odmitnou vzit mobbing na védomi,

- odpovédni pracovnici zakro¢i ve treti fazi proti mobbingu a zaplsobi na Sikanujici
osobu personalnimi opatienimi — pielozenim, napomenutim nebo propusténim,

- zGCastnéné strany maji propracovanou ,kulturu feSeni sporii®, takze jsou schopny

vyiesit konflikt konstruktivné uz v prvni fazi a nemusi vitbec k mobbingu dojit.

Pro lepsi pochopeni mobbingu ndm profesor Kratz (2005, s. 28-31) nabizi vycet
zlomyslnosti a ptikladf, kterymi mize mobber svou obét’ tyrat. Vybrala jsem takove,

které by mohly byt dobfe pouZzitelné i ve Skolnim kolektivu. Jsou to naptiklad:

- mobber poskytuje obéti stdle mensi prostor k vyjadieni;

- nedovoluje ji, aby si s nim promluvila

- obét mobbingu neni zvana na porady, pracovni setkani, atd.;

- obét’ se méni v nezddouci osobu — neucastni se kolektivnich akci (oslava narozenin,
atd....);

- jsou ji zatajovany informace;

- kdykoliv hovoii, je ustavicné pferusovana;

- mobber se na obét’ znenadani rozkfici nebo ji nadava;

- neustale vtipkuje na jeji ucet a zesmésnuje ji;

- predmétem nepfietrzité kritiky je prace obéti 1 soukromy zivot. Mobber neustale hleda
na své obéti nedostatky;

- obéti je odpiran kontakt pomoci odmitavych gest nebo pohledi;
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- mobber obét ignoruje, nezdravi ji, neodpovida na jeji pozdravy;

- dosavadni kolegové se zacnou obéti o¢ividné stranit;

- mobber intrikuje za zady obéti;

- obét je ponizovana a ostouzena, oc¢eriiovana u nadiizeného;

- neustale zpochybiiuje profesni kvalifikaci obéti a odbornou kompetenci;

- obéti mobbingu se zadavaji tkoly presahujici jeji kvalifikaci, aby mohla byt nasledné
diskreditovana, nebo je ji naopak ukladaji podiadné prace;

- jeji odepreno jakékoliv dalsi skoleni, ¢i vzdélavandi;

- ocividné zasluhy obéti jsou pohrdlivé oznaovany za nevyznamné, atd.

Pti vyc¢tu téchto metod a intrik, kterymi mobber tyra svou obét’, se jisté meze nekladou
a zobecného pohledu bychom mohli fici, ze ¢im inteligentn€j$i je mobber,
tim propracovanéjsi, skrytéj$i a destruktivnéj§i jeho intriky budou vici obéti — tieba

1 na inteligencné stejné Grovni.
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5 Bossing

Vedle jiz zminovaného mobbingu se také velmi cCasto setkavame s bossingem —
iniciatorem Sikany je zde nadfizeny (anglicky boss) vic¢i svému podfizenému

nebo podiizenym.

Kazdé zaméstnani na sebe vaze mnoho povinnosti, které je zaméstnanec povinen plnit.
V dnesni dobé je Zivotni tempo rychlejsi, a proto jsou kladeny i1 vétsi naroky na zaméstnanciiv
vykon. Casto je na jediném nadiizeném, ktery ma rozhodnout o zaméstnancové profesionalité,

kvalifikaci, kvalitdch, vykonech ¢i nedostatcich.

Je dilezité si uvédomit, co je opravnéna kritika pracovnich povinnosti feditelem
a co je jiz bossing. Zde pouziji definici mobbingu zminénou vySe: Bossing je ,,7ada
negativnich komunikativnich jednani, jichz se dopousti nadrizeny vuci urcitému podrizenému
nebo skupiné podrizenych po delsi dobu (nejméné pul roku alespon jednou tydné) (Kratz,
2005, s. 16). Bossingem tedy neni vytka k nesplnéni pracovni povinnosti nebo terminu
odevzdani, neni tim vytka od nadfizeného k pozdnim ptichodim ¢i ke zplsobu chovéni

a komunikace k zaktm, rodi¢tum ¢i ostatnim kolegiim ve $kole.

Soucasna situace na trhu prace dava zaméstnavatelim/nadiizenym velice zvlastni moc.
Zamé&stnani se naopak boji pfijit o praci. Dle Statistického Ufadu je mira nezaméstnanosti
Vv Libereckém kraji 8,10 % a ma rostouci tendenci (data dostupna k 12/2013). V uditelské
profesi jsou statisticka Cisla jeSté neptiznivéjsi. Odbor Skolstvi, mladeze, t€lovychovy a sportu
Libereckého kraje na svych webovych strankach uvadi aktualni miru nezaméstnanosti ucitelti
S meziroénim srovnanim. Zde se miZeme docist, Ze ke konci roku 2013 byla mira
nezamé&stnanosti uciteld 10,4 %. Daéle uvadi, Ze na jedno uditelské misto pfipada
v Libereckém okrese 14,5 uchazece. V Jabloneckém okrese je situace v sou¢asnosti nejhorsi —

na jedno ucitelské misto piipada 30,3 uchazeCe. (viz http://skolstvi.kraj-lbc.cz/page2386,

online).
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5.1 Bossing na Skole

Sikana ze strany feditele je Spatné prokazatelna. Mnoho ucitelll je nuceno chovani vici

své osobé od feditele snaset z riznych divodu:

- boji se, ze ptijdou o praci;
- boji se, ze jim nikdo neuvéti;
- boji se, ze se jim budou kolegové smat;

- boji se, ze chovani feditele se po upozornéni jesté zhorsi.

Vsechno jsou divody, které jsou dostatecné zdvazné pro to, aby ucitel o své situaci
pomlcel a nechal si ji libit. Jistym FeSenim by pak byla pomoc kolegt, ktefi k situaci nejsou
»slepi a jsou ochotni spolecné se fediteli postavit a ukazat mu silu kolektivu. Takovych
situaci v praxi ale nejspi§ mnoho nenastane. Naopak dojde k situaci, kdy feditel (nadfizeny)

si je jisty svou moci, zacne ji zneuzivat jesté vic, az dojde k totdlnimu ovladéani podtizeného.

Samotnou podskupinou, kterd se da vlozit do vSech forem Sikany ucitele je sexualni
haraSeni. Obéti mize byt ucitel 1 ucitelka, mize Sikanu zaZivat od Zakl (v ramci zékladni
Skoly ojedin€lé), od rodic¢d, od kolegh ¢i od nadiizeného. Pravé od nadiizeného muze
byt doty¢ny uclitel nebo ucitelka vystaven/a velmi neptfijemnym a zdanlivé nefeSitelnym
situacim. Ve skolnim prostiedi se vSak sexualni haraSeni nijak nelisi od jinych pracovist,

a proto je mozné, aby se obé&t’ obratila na odborniky v poradnach, kteti jsou k dispozici.
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6 Kybersikana

V poslednich letech se objevila nova forma Sikany — velmi rozSifena a velmi
nebezpecna — kyberSikana. Timto terminem rozumime Sikanu, kterd se odehrava na rozhrani
internetu a sitovych ptipojenich. Diky technologiim, jejichz vyvoj, distribuce a prodej
jsou neuvéfitelné rychlé, se kyberSikana ujala taktéz velmi rychle - zaroven nenapadné

a dle mého nazoru trvale.

KyberSikanu vici uditeli muze provadeét jakykoliv agresor. Muze se jednat
o kybersikanu spojenou s Sikanou ucitele zakem, Sikanou ucitele rodicem, mobbingem
nebo bossingem. Jedna se tedy o zpisob Sikanovani, ktery je kompatibilni s kteroukoliv

zminovanou formou.

Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy k feSeni Sikanovani
ve Skolach a Skolskych zafizenich (E. j. MSMT-22294/2013-1 s. 2) definuje kyberSikanu
jako ,jednu z forem psychické Sikany. Je to zneuziti ICT, zejména pak mobilnich telefonii
a internetu, K takovym cinnostem, které maji nékoho zamérné ohrozit, ublizit mu. Podobné
jako u Sikany tvari v tvar se jedna o umysiné chovani, kdy je obét napadana utocnikem

nebo utocniky. Povaha a provedeni utokii, pak urcuje jeji zavaznost.

Kazdy, kdo vlastni pocita¢ ¢i jiny pfistroj, ktery je napojen na internet ¢i datové siti,
se muze stat agresorem nebo obéti kyberSikany. Tato forma Sikany ma tu vyhodu, Ze zautoci
cizi Clovék na ciziho c¢lovéka a to v jakémkoliv Case a na jakémkoliv misté (vzhledem
K mobilnim piistrojim a bezdratovému ptipojeni) a hlavné se skrytou identitou (pokud bude
chtit zak Sikanovat svého ucitele, urcité¢ pouZije anonymni profil, aby nemohl byt snadno

identifikovan).

Kenneth Shore, newyorsky Skolni a klinicky psycholog a specialista na prevenci Sikany
ve své knize ABC’s of Bullying Prevention, rozsifené o kapitolu Cyberbullying piSe,
ze tato forma Sikany muize mit rizné formy, pocinajici krutym vtipem aZ po vazné
a nebezpecné hrozby. Nevypocitatelnd je v tom, ze agresorem muze byt prakticky kdokoliv —

nékdo, kdo obét’ zné, nebo také naprosty cizinec.
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Z vyzkumi, které provadéla Nadace O2 s Aisis 0. S. vroce 2009 v ramci projektu
MIS (minimalizace $ikany na kolach) je ziejmé, Ze nejéast&j§im médiem pro Sikanu mezi
zaky je mobilni telefon (hanlivé a urazlivé SMS, MMS — 68%), chaty (ISQ, AOL,... — 30%),
emaily (29%) a jako posledni socidlni sité¢ (Facebook, atd. — 14%). (Nutno zduraznit,
ze zminovany vyzkum probihal jiz v roce 2009 a za dobu péti let se situace urcitym zptisobem

vyvinula.)

V piipadé, ze se obéti stava ucitel, mizeme poiadi téchto hodnot obratit. Dle vefejné
dostupnych informaci se ucitele stavaji ptijemci negativn¢ naladénych ¢i hanlivych emaili,
jsou vuci nim zakladany skupiny na socidlnich sitich, kde ucastnici pfipisuji vulgéarni
&i ponizujici komentate, az pak pfichizeji na fadu mobilni telefony. Sikanujici chaty agresorii

— zakl s obéti — ucitelem se témét nevyskytuji.

6.1 Sdileni a média

v

Od roku 2006 se na internetu zaCaly masivné §ifit socialni sité. Jde o prostiedi,
kde se virtualné kontaktuji rizni lidé, sdileji si své osobni informace a tvofi komunity. Gigant
mezi socidlnimi sitémi je Facebook. Patrné dnes neni nikdo — obzvlast’ ve skolnim prostiedi —
kdo by o ném neslySel. Facebook neni jedinou socidlni siti vefejnou na internetu. Dalsi
socialni sité jsou: Twitter, MySpace, LinkedIN, v ¢eském rozhrani pak Lide.cz, spoluzaci.cz,

atd.

Kazda ze zminovanych socidlnich siti je vhodnym prostfedim pro bujeni kyberSikany.
Dalsi hojné vyuzivané moznosti kyberagresori k ttokiim jsou emailové schranky a cCasto
vyuzivané mobilni telefony, pro posilani SMS nebo MMS. Vidy se ale jedna o posilani
urazlivych, ponizujicich ¢i zastraSujicich zprav nebo obrazka skrze pocitacé

nebo mobilni telefon. (Shore, 2011).

6.2 Co je a co neni kyberSikana

Ve skolnim prostiedi je kyberSikana v poslednich letech stale ¢astéj$im jevem. VéEtSina
aktérQi nevi, jak s ni nalozit. V urCitou chvili totiz aktéfi nedokazi identifikovat, co je jeste
pfimétend ,,zabava® a co jiz prertistd ve vazny problém. Za kyberSikanu neni povazovéana

opravnénd kritika na internetu bez zlého umyslu, bez nadavek a poniZzovani. Terminem

47



kybersikana neoznacujeme rovnéz vzajemné internetové psychické nasili a ani vécny konflikt
(i opakovany) mezi rovnocennymi partnery. (Metodicky pokyn MSMT, ¢. j. MSMT-
22294/2013-1, s. 2).

Pro upiesnéni a vymezeni co je a co neni kyberSikana nam dé odpovédi metodické

doporuc¢eni MSMT, Ptiloha 7 — KyberSikana (2013, s. 12):

CO NENI KYBERSIKANA...

Za kyberSikanu nemtzeme oznacit veskeré zavrzenihodné chovéani v prostiedi
modernich technologii. Zmifime nékolik ptibuznych fenomént, které jsou sice také

nebezpecné, ale nejsou kybersikanou.

Kyberstalking — pronasledovani prostiednictvim modernich technologii. Zahrnuje
opakované a intenzivni telefonovani, psani SMS, e-mailil, vzkazl na socialnich sitich apod.
Na toto jednani pamatuje trestni zakonik (zakon 40/2009 Sb.) v § 354, odst. 1, pismeno c:
Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze jej vytrvale prostfednictvim prostredki
elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje a toto jednani je zptisobilé vzbudit
v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zékazem ¢innosti.

Kybergrooming — nebezpeéné chovani dospélych osob, které se prostfednictvim
manipulativnich technik a navazanim ,pfatelstvi“ v internetovém prostoru snazi dostat
své obéti na schizku v redlném svété. Cilem jejich pocinani byva sexudlni zneuZiti, toceni
a foceni pornografie, nuceni k prostituci. NejohroZenéjsi skupinou jsou déti a dospivajici

ve véku 6 — 15 let.

Happy Slapping — voln¢ pielozeno jako ,veselé fackovani“. Jde o, obéti
nevyprovokovany utok, kdy uto¢nik vyuzije momentu piekvapeni ndhodné vybrané osoby
(v parku, na ulici, v metru...), kterou nasledné zbije. Komplic v§e nata¢i na mobilni telefon

a video se rvackou je poté umisténo na internet, napt. na YouTube.
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Sexting — distribuce fotografii a videomaterialii intimniho charakteru bez souhlasu
zobrazené osoby. Bud’ tyto materialy pofizuji obéti samy, s umyslem zaujmout nebo vyhovét
svému partnerovi, nebo jsou pofizovany bez jejich védomi. Utoénik tyto materialy
pak bud’ rozesild vS§em svym znamym pro ,,pobaveni®, nebo se stanou prostfedkem vydirani

obéti.

6.3 Evropské a Ceské statistiky

Ve svétovém méfitku je kybersikana podstatné dlouhodobgjsim problémem nez v Ceské
republice. Naptiklad evropské statistiky (dle KyberSikana a jeji prevence — prirucka

pro ucitele, 2009, s. 14) uvadéji, ze:

- s kybersikanu se setkalo nebo ji pfimo zaZzilo 15% zakd;

- 85% z zakt o tom nékoho informovalo, ale 24% lidi, kterym to oznamili, reagovalo
bez zajmu a nepomohli;

- 55% zaku si mysli, ze kyberSikana je hodné rozsitena;

- 22% respondentii se domniva, ze by hledalo pomoc nebo by vypomohlo kamaradovi;

- 78% uvedlo, ze by upadlo do deprese.

V Ceské republice vyzkumy nedopadly o moc 1épe (dle Kybersikana a jeji prevence —

prirucka pro ucitele, 2009, s. 14):

- 22 % zaka se s kyberSikanu setkalo nebo ji ptimo zazilo;

- 45% z 7zakd o tom né€koho informovalo, pficemz 24% lidi, kterym to oznamili,
reagovalo bez z4jmu a nepomohlo;

- 70% zaki si mysli, Ze kyberSikana je hodn¢ rozsifena;

- 22% respondentii se domniva, ze by hledalo pomoc nebo by vypomohlo kamaradovi,

- 78% uvedlo, ze by upadlo do deprese.

Centrum prevence rizikové virtudlni komunikace, zalozené u Pedagogickeé fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci realizovalo v roce 2010 vyzkum Nebezpecné komunikacni
praktiky, uvefejnéné na webovych strankach www.e-bezpeci.cz . Z tohoto vyzkumu
realizovaném na vzorku cca 2000 zakt (ve veékovych skupinach 11-14 let a 15-17 let)
vyplyva, ze:
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- 46,8% respondentt zazilo kyberSikanu jako obét’ (v podobném vyzkumu o rok pozdéji
to bylo necelych 60 % respondentt);

- nejcastéjSim projevem je poniZovani, ztrapnovani, urdzeni 15,8% (o rok pozdé&ji
34,39%), prolomeni elektronického uctu 13,5% (o rok pozdéji 32,78%) a obtézovani,
neustalé prozvanéni 8,9% (o rok pozdéji 25,78%);

- 27,8% (o rok pozdeji 41,08%) priznalo, ze vyzkouSelo néktery ze zpisobi
kybersikany na jiné osob¢ (nejcastéji pak prolomenim emailového uctu);

- vyzkumné Setieni dale sledovalo, zda se zaci aktivné zapojuji do kyberSikany uciteli,
popt. zda byli svédky takového chovani. Sledovany projev kybersikany mél podobu
provokovani ucitele a nésledného nahrani vyhrocené situace. K tutoku na ucitele
se priznaly 2,3 % respondentd, pfi¢emz téméf 2/3 uto¢niktl byli chlapci (67,6 %).
11,1 % odpovidajicich uvedlo, ze bylo takovému chovéani pfitomno. Pouze
9,1 % respondentti by o kyberSikané ucitele informovalo rodice. Tuto skutecnost
by s rodi¢i tesily pfedevsim divky (62,3 %). (V roce 2011 toto chovani nebylo

zjistovano.)

Z tohoto vyzkumu uspotddaného ve dvou rocnicich je zifejmé, ze riziko spojené
s kyberSikanu rapidné stoupa — a pokud nartst dokaze byt z roku na rok témét o polovinu,

muzeme mluvit o epidemii. A v kruhu ohrozenych jsou ¢im dal vic zahrnuti i pedagogové.

Z riznych piib&hi, které jsou celosvétove vetfejné, Casto vychazi najevo, Ze zaci ucitele
pravé provokuji svym chovanim a drzosti (jak bylo zjistovano ve vyzkumu viz vyse)
a ve chvili, kdy uciteli povoli nervy a roz¢ili se, €1 jinak uvolni své emoce, zachyti jeho reakci
na video a tim ziskaji kompromitujici material. Ten pak zvefejni nebo pouziji k poSpinéni
povésti ucitele — samoziejme bez udani pravého divodu ucitelova projevu. Toto je pouze
jeden ptiklad z mnoha, jakym zplsobem mohou byt ucitelé zkouseni a nasledné vydirani,
urazeni ¢i jinak Sikanovani. Stali se dokonce 1 ptipady, kdy byl pohledny ucitel stfedem
milostného zajmu zakyné, bliz§i vztah odmitl a zakyné ho nasledné napadala a poSpinila

mu jméno natolik, ze ucitel musel ze Skoly odejit.

O kybersikané se jiz zacalo hodné mluvit, vzniklo n¢kolik projektl, které slavi uspéchy,
napt. Centrum prevence rizikové virtualni komunikace pii Pedagogické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci, projekt e-bezpeci, problémem se zabyva i Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy a nyni je jenom otdzkou casu, kdy osvéta vefejnosti ohledné
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kyberSikany dosdhne zvratu a bude mit pozitivni vysledky na denni uzivani internetu. Existuji
navody a poradny jak si s problémem poradit a v tuto chvili uz je jedno, je-li Sikanované dité,

ucitel nebo jakakoliv jind osoba, postup se nabizi vzdy stejny.

Zde je nekolik postupti pro Sikanovaného ucitele:

- Ucitel si musi uvédomit, ze se d¢je néco nespravného.

- Ucitel by vlibec nem¢l komunikovat s agresorem/uto¢nikem.

- Ucitel by se nemél ,,pratelit™ se svymi zaky na socialnich sitich.

-V piipadé¢ problémi zrusit ucet na socialni siti, ale sledovat, zda identita neni
zneuzivana pod faleSnym profilem.

- Jakékoliv hanlivé ¢i vyhruzné signaly (SMS, chat, email) nahlasit fediteli Skoly,
ptipadné policii CR (pii podezieni na poruieni trestného zakona).

- Utitel by si mél ukladat dikazy, vyvarovat se napi. prvniho nutkdni smazat SMS.

- Ucitel by mél trvat na konecném vyteSeni situace, obvinéni a potrestani vinika.

Z vyzkumi, které se do dneska provedly, je zfejmé, ze kyberSikana se pomalu dostava
do podvédomi Skolni vefejnosti, ale zvalné vétSiny ji — vétSinou Zaci — nepovazuji
za nebezpecnou. To vytvaii iluzi, Zze lidé se v kyberprostoru citi bezpecné a neohrozeng,
beztrestné a nenapadnutelné. Internetova sit’ sice dokaze zajistit uréitou anonymitu,
ale je mylné se domnivat, Ze kyberagresor je nedopadnutelny. Je proto potfeba neustéile
rozvijet znalosti zaki 0 moznostech a nebezpecich, které jim internet poskytuje. Je také velice
dilezité, aby ucitelsky sbor byl znaly kyberproblematiky, protoZe ve chvili, kdy je ucitel
pres kyberprostor napaden, ma neznaly ucitel zna¢nou nevyhodu pied znalym kolegou,
ktery dokaze snaze a samostatnéji jednat. Proto — z mého pohledu — je proskolovani uéitelt

ohledné ICT velice dulezité, bez toho uz v dnesni dob¢ nelze dobie existovat.
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7 Sikana u¢itele na zakladnich $kolach v Libereckém kraji

V ptedchozich kapitolach jsme vymezili nezadouci formy chovéani vacéi uciteli,
které mohou vést az k problému, ktery nazyvame Sikanou. Vyskyt Sikany vuc¢i ucitelim
na zakladnich $kolach v Ceské republice je problém, se kterym si pedagogicka spole¢nost
prozatim neumi dobfe poradit. Zakladni Skola musi byt vnimana jako kazda jina firma,
kde Sikana zasahuje do firemniho prostfedi, do kvality vztahii na pracovisti (s zaky,
s kolegy, ...), do pracovnich vykonli zamé&stnancti a zaroven do vykonnosti celé organizace.
Samoziejmé se nesmi opomenout psychické ¢i fyzické jmy obéti Sikany, ktera stoji v prvni

fadé.

Z ptedchozich kapitol vyvstadva zasadni otazka, zda se Sikana ucitele vyskytuje
na vybranych zdkladnich Skoldch v Libereckém kraji a vjaké formé. Pokud ano, jakym
zpusobem se projevuje, kdo je agresorem a jak problém uchopila Skola. Na tyto otazky
by mélo odpovédét vyzkumné Setfeni v kvantitativni rovin€, které bylo realizovano

na nahodném vzorku zékladnich $kol v Libereckém kraji.
7.1 Cile vyzkumu
Hlavni vyzkumny cil:

e Zmapovat vyskyt riznych forem Sikany uciteltl na zékladnich Skolach v Libereckém

kraji.
Dilci vyzkumné cile:
e Zjistit miru zkuSenosti se Sikanou vii¢i své osobé¢ nebo kolegiim mezi uciteli.
e Zmapovat nejcastéjsi formy Sikany ucitelll.

e Zjistit zplisoby feSeni Sikany ucitell.

e Zjistit zajem ucitelll o prevenci Sikany uciteld.
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7.2

H1:
H2:

H3:

7.3

Vyzkumné otazky a hypotézy

Ucitelé se nejvice setkavaji se Sikanou od nadiizenych (bossing).

Nejohrozengjsi skupinou pro Sikanu jsou mladi ucitelé (do 35 let) a ucitelé starSiho véku

(nad 55 let).

VéEtsi procento ucitelt uvadi, ze je Sikanovano rodi¢em zéka nez zakem samotnym.

Metoda vyzkumu a vyzkumny nastroj

V soucasné chvili mi neni zndm vyzkum, ktery by mapoval rizné formy Sikany ucitele

na zakladnich Skolach. Forma Sikany kolegy kolegou ¢i nadfizenym, mobbing a bossing,

je vyteéné zpracovana ve vyzkumu Vv programu Skola a zdravi Toméase Cecha (Brno, 2011).

Zda jsou ucitelé Sikanovani zaky nebo jejich rodi¢i neni z zddnych vyzkumnych zdrojh

Znamo.

Jako metoda vyzkumu v této diplomové praci byla pouzita kvantitativni vyzkumna

strategie, jako vyzkumny ndstroj byl zvolen nestandardizovany polostrukturovany dotaznik.

Dotaznik (viz Ptiloha 1) byl strukturovén na 5 oblasti:

Blok A

Blok B

zjiStuje sociodemografické udaje o respondentovi: pohlavi, vek, délka

praxe, délka praxe v soucasné Skole, velikost obce, okres, velikost Skoly,

funkce respondenta ve Skole, stupenl plisobnosti respondenta

zjistuje zkuSenosti respondenta se Sikanou: vlastni zkuSenost se Sikanou

ze souCasné nebo minulé praxe. Blok B je dale rozdélen na Bloky B1, B2,

B3 a B4, dle konkrétnich agresor:

Blok B1

Blok B2
Blok B3

Blok B4

zjiStuje zkuSenosti respondenta se Sikanou ze strany Zdka
nebo kolektivu zakii.

zjiStuje zkusenosti respondenta se Sikanou ze strany rodicii.
zjistuje zkuSenosti respondenta se Sikanou ze strany kolegil,
nebo kolektivu kolegii.

zjistuje zkuSenosti respondenta se Sikanou ze strany

nadrizeného.

53



O spolupraci na vyzkumu k diplomové praci byli pozadani ucitelé z péti zékladnich
$kol v Libereckém kraji. Skoly byly vybrany nahodnym vybérem uskuteénénym dle tabulky
nahodnych c¢isel. Tabulka byla vygenerovana automaticky v pocitaci na zaklad¢ funkce

nahodnych cisel.

7.4  Vyzkumny soubor

Pro vybér respondenti byla specifikem lokalita v Libereckém kraji. Z péti vybranych
zakladnich Skol v Libereckém kraji bylo celkem osloveno 72 ucitelll, coz l1ze pro vyzkum
této diplomové prace povazovat za vybérovy soubor z celkového poctu uciteli v Libereckém
kraji. Dotaznik vyplnilo 62 uéitelii. Navratnost vyplnénych dotazniki byla tedy 86%. Zadny

dotaznik nebyl z vyzkumu vytazen jako nehodnotny.

7.5 Blok A —sociodemografické idaje o respondentech

Specifikujeme-li sociodemografické tidaje o respondentech, ktefi se aktivné zGc¢astnili

vyzkumu, tedy odevzdali vyplnény dotaznik, dostaneme nasledujici vysledky.

V bloku A byly zjistovany udaje o respondentovi, které se tykaji

- pohlavi,

- roku narozeni,

- délky pedagogické praxe,

- délky zaméstnani v soucasné Skole,

- obce nebo mésta, kde se nachazi Skola, ve které plisobi,

- okres Libereckého kraje, kde se nachézi skola, ve které ptisobi,
- velikost Skoly, ve které plsobi,

- pedagogova funkce na skole,

- na kterém stupni ucitel piisobi.
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7.5.1 Pohlavi respondentii

Z grafu ¢. 1 je zfejmé, Ze zjisténé tdaje koresponduji s vysokou feminizaci Skolstvi,

kdy zen ve vybranych Skolach piisobi 85%.

Graf ¢. 2: Pohlavi respondentii

Emuz

N Zena

7.5.2 VEk

Ze zjisténych udaji v grafu ¢. 2 je patrné, ze vékovy pomér ucitelskych sbort
je vyrovnany. Téméf stejnym dilem (cca ¢tvrtinou) jsou v zakladnich Skolach mladi uditelé
do 35 let, ucitelé do 45 let a ucitelé do 55 let. Vzhledem k tomu, ze Zeny v ucitelskych
kolektivech ptevladaji, 1ze predpokladat, Ze mladé ucitelky do 35 let budou stiidavé odchazet

na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou. S tim pak souvisi pfirozena fluktuace.

Graf ¢. 3: Vékové rozmezi respondentii

3%

mdo 25
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® nad 55
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7.5.3 Délka pedagogické praxe

Zamétime-li se na slozeni ucitelskych sbort z pohledu pedagogické praxe, zjistime,
ze Ctvrtina (25%) dotazanych respondentd pracuje ve Skolstvi 21 — 30 let. Dalsi zajimavé
zjisténi je, ze druha, necela ctvrtina dotazanych respondentd pracuje ve Skolstvi méné
nez 5 let (24%). To napovida, ze ucitelsky sbor je téméf stejnym dilem tvotren
jak ze zkuSenych pedagogii, tak pedagogl zacateCnikli. Procento uciteld s nejkratsi

pedagogickou praxi by mohlo znamenat optimistictéjsi vyhled do budoucnosti,

kdy 1 pfes medialni negativismus, ptichazeji do Skolstvi novi pedagogové.

Graf ¢. 4: Délka pedagogické praxe (v %)
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7.5.4 Délka praxe v soucasné Skole

Dle délky praxe u soufasného zameéstnavatele lze vidét jasnou sestupujici tendenci
smérem k delSimu plsobeni u jednoho zaméstnavatele. Z toho lze usoudit vyssi fluktuaci
uditeld, ktera koresponduje se sou¢asnym trendem fluktuace zaméstnancti v Ceské republice.
Skutecnost, ze 66% uciteltt vymeéni do deseti let zaméstnavatele, mize byt z jednoho pohledu
pro Skoly prospésnd. Kazdy ucitel si nese urcité zkuSenosti, zplsoby prace a Uspéchy,
které se pak diky fluktuaci §ifi obecné po zakladnich skolach. Z druhého pohledu miize Casta
fluktuace ucitel znamenat nekvalitni pedagogy ¢i nekvalitni Skoly jako zaméstnavatele.

Z dal$iho pohledu nemusi byt ¢asta fluktuace vhodna pro zaky zakladnich skol.
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Graf ¢. 5: Délka praxe v soucasné §kole (v %)
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7.5.5 Obec/mésto, kde se Skola nachazi

Velikost a umisténi Skoly ma na jeji Grovenn a trendy jisté velky vliv. Vzhledem
k malému poctu vybérového vzorku (pouhych 5 $kol), nelze ze zjisténého vyvozovat dalsi
zaveéry. Nahodny vybér vSak zajistil vétsi zakladni Skolu z velkého mésta, vEétsi zakladni Skolu
z mensiho mésta, malou zakladni Skolu pfi velkém mésté, malou zékladni Skolu pfi mensim

mésté a mensi zakladni $kolu v oblasti bez mésta.

Graf ¢. 6: Obec/mésto, kde se Skola zaméstnavajici respondenta nachazi

m do 1999

M 2000 - 9999
10000 - 49999
M 50000 a vice
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7.5.6 OKres, ve kterém se Skola nachazi

Okres Libereckého kraje, kde se Skola nachézi, definujeme stejné¢ jako obec/mésto,
ve kterém se Skola nachdzi. Jedna se o maly vzorek, aby mohla byt tato informace z vyzkumu

dale rozvadéna. Otazky byly uvedeny pro bliz§i upfesnéni vyzkumu.

Graf ¢. 7: Okres Libereckého kraje, kde se Skola zaméstnavajici respondenta nachazi
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7.5.7 Velikost Skoly ptusobnosti

Velikost zékladni skoly, ve které respondenti pusobi, souvisi s lokaci Skoly. Jak jsme
jiz zminovali, bylo vybrano pouze pét zékladnich Skol. Proto zjisténi ohledné velikosti $koly,
pouze pomuze uptesnit predstavu o ptisobeni dotazovanych ucitell. Jako potvrzenim je pocet
ucitelt ve Skole pro méné nez 150 z4kt, ktery Gzce souvisi a ¢iselné odpovidd se Skolami

lokalizovanymi v obcich do 1999 obyvatel.

Graf €. 8: Velikost §koly zaméstnavajici respondeta

B do 150 déti
1301 - 600 deti

58



7.5.8 Funkce respondenta ve §kole

Dalsi otazkou zjistujeme, jaké jiné funkce zastavaji ucitelé ve Skolach. V otazce byla
moznost kumulace odpovédi, tzn., Ze pokud respondent vykonava funkci ucitele a zaroven
vychovného poradce, zaskrtne obé odpovédi. Z odpovédi je patrné, Ze ucitelé z velké vétSiny

zastavaji pouze pedagogickou funkeci.

Graf ¢. 9: Funkce ve $kole
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7.5.9 Pisobeni respondenta v ramci Skoly

Posledni otdzkou z bloku A se ptame, zda ucitel pisobi pouze na 1. stupni, pouze
na 2. stupni nebo na obou stupnich. Je ziejmé, ze do vyzkumu se nejvice zapojili ucitelé,

kteti pisobi pouze na 1. stupni zakladni Skoly — tvoti 44 % vSech odpovédi.

Graf ¢. 10: Stupen, na kterém respondent piisobi

M pouze na 1. stupni

M pouze na 2. stupni

Mnal.ina2.stupni
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Souhrnem informaci zjisténych z bloku A miizeme fici, Ze se vyzkumu zucastnili
pedagogové, kteti jsou riznych vékovych skupin, rtizné praxe a ptisobi jako ucitelé na malych
zdkladnich S8kolach do 150 Zzakdi nebo na stfedné velkych zakladnich Skolach
od 300 do 600 zakl. Jednd se o vyzkumny soubor, ktery zastupuje kapacitné minoritni

zékladni Skoly v Libereckém kraji.

7.6 Blok B - vlastni zkuSenost se Sikanou na svou osobu

V bloku B se respondentli dotazujeme na jejich vlastni zkuSenost se Sikanou. V otazce
¢. 10 se respondenta ptame, zda byl za svoji pedagogickou praxi Sikanovan jinou osobou
nebo kolektivem osob. Pro upfesnéni zde Sikanu specifikujeme jako ,.fyzické ¢i psychické
napadani ¢i zamerné negativni chovani dlouhodobého charakteru, které obéti ohrozi
psychické nebo fyzické zdravi, duSevni pohodu, ohrozi majetek obéti nebo jeho dobrou

povest).

Z grafu je ziejmé, ze se 19% respondentd za svou pedagogickou praxi stalo obéti

Sikany. Tzn., Ze kazdy paty ucitel z dotazovanych byl za svou kariéru Sikanovan.

Graf ¢. 11: Vlastni zkuSenost s Sikanou

Hne

®ano

Pokud respondent odpovéd€l na otazku €. 10 negativné, tj. ze nebyl Sikanovan jinou
osobou ani kolektivem osob, byl odkazan na posledni ¢ast dotazniku, ktera se tyka potieby
prevence vu¢i Sikané¢ a svédectvi respondenta Sikany vici jinému  kolegovi.

O tom ale aZ pozdéji.
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7.7 Rozbor skupiny respondentii, ktefi maji osobni zkuSenost se Sikanou

Dvanécti respondenttl, kteti otazku ¢. 10 zodpovédeli kladné, se dale ptadme na detaily

Sikany, jejiz obéti se stali.

Ze dvanacti respondenttl, kteti se stali obéti Sikany, byl jeden muz. Vzhledem k malému

vzorku respondentli nelze tomuto zjisténi ptikladat zadny statisticky vyznam.

Na dotaz, kdy se respondenti stali obéti $ikany, poukazuje nasledujici graf. Ctyfi
respondenti odpovédeli, ze Sikanu zazili tento Skolni rok, z toho ve tfech ptipadech Sikana
stale trvd. Pouze jeden respondent uvedl, ze Sikanu vyiesil tim, ze byl dostatecné schopny
se agresorovi postavit a rozvijejici se Sikanu zastavit svépomoci. DalSich 9 respondentil zaZilo

Sikanu v poslednich péti letech nebo diive.

Graf ¢. 12: Obdobi, kdy obét’ Sikanu zakusil/a

v poslednich 2
letech
6%

Potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz ¢ 1 a 2 nam zodpovida dalsi otazka,
kdy se respondentll ptame, kdo byl agresorem. Zajimavym zjiSt€énim je, Ze nejcastéji byli
respondenti obéti mobbingu — tedy Sikany ze strany svého kolegy/yné. V grafu ¢. XXX také
vidime, ze nasleduji obéti bossingu — Sikany ze strany nadfizeného, nasledné obéti Sikany

ze strany zak.
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Graf ¢. 13: Agresor
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Jeden respondent uvadi, Ze se stal obé&ti Sikany ze strany rodice, ktery byl ale zaroven

kolegou/yni obéti, jak je ziejmé z podrobnéjsi tabulky ¢. 1. Tam je zajimavé zjisténi,

ze ve tfech pripadech byl respondent obéti Sikany jak ze strany kolegy/yné, tak ze strany

nadiizeného nebo nadiizené.

Tabulka ¢. 1: Agresor

Agresor Pocet
74k | Zaci 2
Rodi¢ / rodice 0
Rodi¢ a zaroven kolega / kolegyné 1
Kolega / kolegyné 5
Kolega / kolegyné a nadfizeny / nadfizena 3
Nadfizeny / nadiizena 1
Celkem 12

7.7.1 Jednotlivé pripady

Agresorem je zdk nebo kolektiv Zakil

Ptipady dvou respondentli, ktefi uvedli, ze se stali obé&ti Sikany od zaki, na sebe

navazuji. Jedna se totiz o stejnou skupinu chlapcii a dvé obéti, ucitelky — jedna je ucila v osmé
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tfid€ a druha v devaté tiid€ zékladni Skoly, kde jsou v tomto Skolnim roce. Obé Sikanu uvadi

bé&hem celého $kolniho roku.

Ob¢ ucitelky jsou zkuSenymi pedagogy, ve vékové kategorii 46 — 55 let, s vice

nez 25 roky praxe.

Obéti byly slovné napadéany, v jednom piipadé byla situaci pfitomna jina osoba — taktéz

obét Sikany od skupiny chlapct.

Sikana byla, dle nazoru, ucitelek provadéna za cilem ,,vyskolit ucitele®, kdy chlapci
odmitali plnit zadané ukoly a dbat piikazii ¢i napomenuti ucitelek. Slovné své ucitelky
napadali, §ifili pomluvy. Je zfejmé, Ze cilem chlapcl bylo udrzet si nadfazené postaveni,
upeviiovat a neustale se utvrzovat o svém postaveni ve tiidé a Skole. Vzhledem k tomu,
ze se stejnym zpusobem dokdazali vzepfit a Sikanovat dvé rizné ucitelky (a tim i osobnosti),

je jejich pozice nezpochybnitelna.

Ob¢ ucitelky tesily svou situaci s nadiizenym (s feditelem a zastupcem feditele), s rodici
agresora a s vychovnym poradcem. Ob¢ také uvadéji, ze i po opatfenich, ktera byla Skolou

provedena, Sikana stale pokracovala a nebyla vyfeSena.

Ptestoze vedeni Skoly bylo informovano o situaci, nefesilo ji, a pravdépodobné celou
situaci podcenilo. Agresofi zlstali nepotrestani, byli si ve svych pozicich jisti a svou
»hadvladu® dal uspésné aplikuji na rizné ucitelky v rliznych rocnicich. Nabizi se myslenka,
ze vzhledem k tomu, ze chlapci letos konci posledni ro¢nik zakladni Skoly, rozhodlo se vedeni
Skoly ptipad nefesit a problém ptenechat na dalsi vzdélavaci instituce, kam chlapci ptijdou.
Odchodem chlapct ze zékladni Skoly do dalSiho stupné vzdélavani, se Sikana ucitelek sama

vyresi.

Skupina chlapcii-agresorti se pravdépodobné sama pfirozené rozpadne (nejspis nebudou
vSichni pokracovat 3. stupeii ve stejné Skole). Je ale mozné, ze chlapci sami budou nadale
agresory, vytvoii jiné skupiny (vidce skupiny témét jist€¢) a budou pokracovat
ve svém konani. Takové situace by byla disledkem toho, Ze odesli ze zdkladni Skoly

nepotrestani a tudiz se ve svych pozicich a konanich citi jisti a silni.
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Agresorem je rodic — kolegyné

V pripad¢é, kdy respondent uvadi, ze se stal obéti Sikany ze strany rodice, je nutné
podotknout (uvedeno v tabulce ¢. 1), ze rodi¢em byla zaroven i kolegyné v téze zakladni
Skole. Deduktivné lze vyvodit, ze Sikana od kolegyné probihala spiSe z jeji role rodice,
protoze respondent dale uvadi, Zze ve chvili, kdy nemél potomka ve své tfid¢, Sikana ze strany
rodice/kolegyné ustala. Z detailnich otdzek je zfejmé, ze matce vadil profesni piistup
respondenta, hodnoceni a vytky k jejimu ditéti. Matka-agresor obét’ napadala slovné, emailem
a Sifila o ni pomluvy. Respondent uvadi, ze Sikana ze strany matky-kolegyné trvala

po dva roky — pravé tak dlouho byl/a tfidni/m ucitelem/kou a ucil/a jejiho potomka.

Utokiim agresora na ob&t’ byli p¥itomni i daldi osoby — nadfizeny, kolegové, rodina
a pratelé obéti. Jednalo se tedy o zpisob Sikany, ktery nebyl veden skryté a rafinovang,

ale verejné a tudiz pred svédky.

Dle sdéleni respondenta v dotazniku, byl tento piipad fesen Policii Ceské republiky
spolu s Ufadem socialni pé¢e. Obé instituce se zabyvaly moznym tyranim ditéte. Respondent

uvadi, ze matka byla obvinéna.

Zde bych uvedla, Ze tento pfipad je extrémni, a uvadim jej podrobné hlavné proto,

ze je nutné si uvédomit, ze Sikana ucitele miize byt pouze jeden z mnoha delikti agresora.

Agresorem je kolega nebo kolektiv kolegii

Z vyzkumu vyplynulo, Ze kolegové nebo kolektivy kolegli jsou nejcastéjSimi agresory
ve vybranych $kolach v Libereckém kraji. Patologické chovani v kolektivu,
jak jiz bylo vysvétleno v piedchozi ¢asti, se nazyva mobbingem. Jednd se o fenomén,
ktery nepostihuje pouze kolektivy ucitell, ale kolektivy zaméstnancli osobné. Z vyzkumu

se potvrdilo, az ani ucitelské sbory nejsou vyjimkou.
Osm respondentt zazilo Sikanu vici své osobé od svych kolegl nebo kolegyn. (Pfipad,

kdy kolegyné byla zaroven matkou, jsme jiz rozebrali, a proto se jim v této skupiné agresort

nebudeme zabyvat.)
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Pokud se zaméfime na respondenty, jako na obéti Sikany, a jejich vék, dojdeme
k jistému piekvapeni. V grafu ¢. XXX je zfejmé, Ze polovina obéti Sikany od svych kolegt
je ve v€kové kategorii 46 — 55 let, coZ jsou ucitelé, ktefi jsou nejenom zkuSenymi pedagogy
svice nez dvacetiletou praxi, ale také osobnosti s bohatymi zivotnimi zkuSenostmi.

Z takového zjisténi je zifejmé, ze obéti Sikany mobbingu se skute¢n¢ muze stat kdokoliv.

Graf ¢. 14: Vékova struktura obéti Sikany

Hdo 25
H26-35
H46 - 55
i nad 55

Agresory byly zosmi piipadt Sestkrat Zeny. Pii soufasné feminizaci Skolstvi
vSak takovy vysledek neni piekvapujici. Ve ¢tyfech ptipadech se jednalo o konkrétni kolegyni

ucitelku, v ostatnich ptipadech o kolektiv, jak je zfejmé z nésledujiciho grafu ¢. XXX.

Graf ¢. 15: Agresorem je....

0

kolega ucitel kolegyné ucitelka  kolektiv kolegli  kolektiv kolegyn

Rozptyl odpovédi na dalSi dotaznikovou otazku bychom opét ukéazali v grafu, jelikoz
nazornost je v tomto piipadé nejpiehlednéjSim zpilisobem demonstrace. Jedna se o piicinu
patologického chovéni, jak ji vnimaji obéti Sikany. Moznost odpoveédi byla kumulativni,

je tedy zaSkrtnuto vice moznosti, nez kolik bylo respondenti. Odpovédi jsou subjektivni,
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respondenti vyjadfovali sviij osobni pohled na vzniklou situaci, ktery miize nebo nemusi
byt spravny a objektivni. V kazdém piipadé je pohled obéti dilezity pro jeho vlastni
rehabilitaci. Respondentiim neni zndm zadny ditvod od agresora, pro¢ se jeho chovéni stalo

patologickym.

Graf ¢. 16: Pricina Sikany dle obéti

Formy Sikany, se kterymi se respondenti setkali, byly hlavné slovni napadani a pomluvy
(v osmi piipadech) a v jednom ptipad¢ vyhrozovani. Takové formy patologického chovani
agresord vuci obétem neni prekvapenim, zvlast’ pokud si opét uvédomime velkou feminizaci
Skolstvi. Jak udavaji zdroje z odbornych kruhti (Kolat, 2011), Sikana ze strany divek (a Zen),

je vice psychického razu, kam slovni napadani a pomluvy ur€ité patfi.

Respondenti konkretizuji zpisoby a detaily Sikany od kolegt, kterych byli obéti, jako:

- Sifeni nepravdivych informaci,

- urazky,

- obvinovani z kradezi,

- neustala kritika prace,

- povySovani se,

- neopravneéné a nepravdivé stiznosti u nadfizenych,

- zesméSnovani pred Zéky,
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- utajovani informaci,
- umyslné ignorace (nezdraveni, ignorace pifimych otazek)

- prohlizeni osobnich véci (kabelek)

Co se tyka délky Sikany, které byli respondenti obéti, vSichni uvadéji nékolik mésica,
déle nez jeden rok, nebo Ze Sikana trva dodnes a vice nez rok. Tyto terminy ukazuji na to,
ze se o Sikanu skutecné muze jednat — hledisko doby trvani Sikany je splnéno, jedna

se o negativni chovani dlouhodobého charakteru.

Respondenti se stavali obéti Sikany zpravidla ve Skolni budové ¢i ve téidé. V jednom
ptipadé se Sikana odehravala i mimo Skolu. Skutecnost, ze obét byla konfrontovana
agresorem V zaméstnani, ale neznamend, ze si obét neodnaSela Gjmu i mimo, do svého
soukromi. Vzhledem ktomu, Ze se ve vSech piipadech jednalo o psychickou Sikanu,
je ziejmé, Ze se obéti vyrovnavaly s nasledky utoki i ve svém soukromi, po pracovni dobé.
Tyto konflikty pak naruSuji osobni pohodu obéti, jeho rodinu, ptatelské vztahy, déti atd.
Obét’ se muize stat neadekvatné citlivou k situacim, které by za normalnich okolnosti feSila

jinym zptisobem.

Dle nazoru respondentli — obéti mobbingu vici své osobé, sledovali nebo sleduji
agresofi konkrétni cil v Sesti pfipadech z osmi. Respondenti uvadéji, Ze se je agresor snazi
donutit odejit ze Skoly (dat vypovéd ze zaméstnani) ve Ctyfech piipadech a ve dvou piipadech
chtél agresor zdtraznit svou nadfazenost a jedine¢nost a své postaveni.

Dalsi ¢ast dotazniku v ¢asti B3 — mobbing se zabyva feSenim situace Sikanovani ucitele
kolegou. Na otazku, zda situaci Sikany obéti feSili, odpovédéli zaporné tfi respondenti

a to z duvodu:

- obavy ze ztraty zaméstnani, kdy mél respondent pocit, Ze vedeni podporuje agresory,
ackoliv si je védomo situace, ktera v kolektivu panuje,

- teditelka o situaci védé€la, upozorfiovala respondenta ,at si da pozor®, nechtéla
jit do konfliktu s agresorem,

- zbytecné, nebylo dovolani.

Vsechny tfi vypovedi spojuje stejny Cinitel, a to, ze vedeni Skoly — teditel, feditelka —
nebylo schopno situaci fesit, ackoliv o ni védélo.
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ziejmé z nasledujicich informaci. Obéti svou situaci nejCastéji fesili se svym nadiizenym
(ve ctyfech piipadech), s kolegy, srodinou, se zastupcem feditele, s odbory a jednou
i s krajskym ufadem. Vysledky ale uspokojivé nejsou. Jeden z respondentt byl donucen
odejit ze zaméstnani, u jednoho se nic nevyiesilo, jeden respondent svého agresora ignoruje
a vyhyba se mu. Pouze ve dvou ptipadech respondent situaci ustal a kolegyné piestala/ly,

jednou pomohl nadtizeny, ktery situaci uklidnil.

Maly vzorek respondentii, se kterymi pracujeme v této diplomové praci, sice nema
zasadni statistickou hodnotu, nicméné urcity naznak problému nastifiuje. Vedeni Skol
evidentné nebyva cCasto v postaveni, kdy ma potiebu situace patologického chovani mezi
svymi podfizenymi fesit. Duvody laxniho pfistupu vedeni skol (at’ uz to jsou feditelé nebo

zastupci feditele) k tomuto problému mohou byt rizné:

- nadfizeny bagatelizuje problém a nedokéze (nebo nechce) v ném odhalit Sikanu,

- nadfizeny se neciti byt opravnény situaci fesit,

- nadfizeny se boji agresorti a jejich reakce nebo reakce okoli (neni dostate¢né silny
ve své funkei ¢i se o svou funkci strachuje),

Mrve

- nadfizeny vidi pfi¢inu v osobnosti obé€ti a pfiméje ji k odchodu ze Skoly.

V ptipadech, kdy problém mobbingu, nebo jiného druhu Sikany, ktery narazi

na neochotu vedeni vénovat se problému, se nabizi tyto moznosti:

- funk¢ni obdobi feditele Skoly dané zakonem, jeho ptipadnd vyména
- dobrovolny odchod feditele z funkce

- stiZznosti a pozadavek fizeni u zfizovatele

Dulezitym aspektem musi byt ochota feditele pfiznat vaZnost situace. Tzn. védeét,
ze to, co se d¢je mezi kolegy, je patologické chovani a je nutny zasah. Zasdhnout muze
bud feditel, jako nadfizeny a autorita, nebo pfivolany odbornik, nejlépe externi,

ktery zmapuje situaci a odborné ji bude fesit spolu s feditelem.

Bohuzel, z nékolika dotazniktl je ziejmé, Ze mobbing se d&je za ,,p/ného védomi vedeni,

které mi reklo, Ze to vi, jak to tu chodi, ale Ze to musim vydrzet a mam se prizpusobit*.
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Takové situace pak skute¢né mohou skoncit odchodem — casto kvalitniho — ucitele,

ktery si s sebou nese pochroumanou psychiku a sebetctu.

Agresorem je nadrizeny — boxing

Tti z dotazovanych respondentll se setkali se Sikanou od svého nadfizeného. Jeden
Z nich pfitom uvadi, Zze si uvédomil po nékolika letech, Zze se jednalo o Sikanu. Ve&kové
rozpéti téchto tii respondentti je 40 — 48 let, tedy ucitelé, ktefi jsou zkuSeni, maji za sebou 12,
23 a 27 let praxe. Opét to jsou lid¢é, ktefi jsou zkuSeni nejen v pedagogické profesi,
ale i v zivotnich zkuSenostech. Agresory v téchto piipadech byli: feditel skoly a dvakrat

zastupkyné tfeditele/lky Skoly.

Jako pfi¢iny k rozvinuti Sikany respondenti uvad¢;ji:

- osobni nesympatie

- zarlivost vii¢i mé osobé

- hevyrovnanost agresora

- obecné nazorova rozdilnost

- nesouhlas s mym profesionalnim pfistupem a vykonem
- snaha umysln¢ poskodit (obvinéni z kradeZe pencz)

Respondenti byli slovné napadani, pomlouvani a bylo jim vyhrozovano.

Pokud respondenti rozvedli zptsoby Sikany do detailti, zminovali:

- neustdlé hospitace

- hledani i sebemensi chybicky

- hledani zdminek k problému

- vulgarni vyjadfovani (i pfi ndhodném setkani mimo pracovni dobu)

- vyhroZovani udanim na policii

Bossing v téchto tfech pripadech trval vzdy nekolik mésici nebo déle, da se tedy

predpokladat, Ze mohlo jit o patologické chovani vii¢i respondentiim.
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Nadrtizeni, jako agresofi, si byli svym jednanim jisti, protoze ve vSech tfech ptipadech
respondenti uvadéji, ze konfrontacim byli pfitomni i dalSi osoby — kolegové, zaci, dalsi

zaméstnanci Skoly, ndhodni kolemjdouci.

Dva respondenti uvadéji, ze podle jejich nazoru Sikana nesledovala zadny cil, jeden

uvadi, ze cilem Sikany mohla byt snaha o jeho odchod ze zaméstnani.

Bossing vi¢i prvnimu respondentovi dopadl tak, ze se situace nevyieSila a respondent
byl propustén ze zaméstnani. Svou situaci pak fesil doma, s rodinou nebo s kolegy. Druhy
respondent fesil situaci bossingu s zfizovatelem Skoly a s odbory, ale svého ospravedlnéni
se nedovolal a dobrovolné odeSel ze zaméstnani. Treti respondent svou situaci neteSil
z diivodu, Ze byl ptili§ mlady, neuvédomoval si faktu, Ze je na jeho osob& aplikovan bossing
a radé¢ji ze zaméstnani odesel. Na toto obdobi vzpomina jako na ,,velmi neprijemné a emotivni

obdobi “.

7.7.2 Svédci Sikany kolegii

Pét otazek v dotazniku se tykalo dotazu, zda byl respondent v minulosti svédkem Sikany
jiného ucitele. Z celkového poctu 62 respondentti neodpovédélo na tuto sérii otazek 9 z nich.

Z ostatnich, kteti odpoveéde¢li, bylo 13 respondentti svédky Sikany jiného ucitele.

Graf ¢. 17: Svédectvi Sikany

H ne, nebyl jsem svédkem Sikany
jiného ucitele

H ano, byl jsem svédkem Sikany
jiného ucitele

M neodpovedél
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Z otazky, ktera se ptad na to, kdo byl obéti Sikany, které byl respondent svédkem,
odpovida vétSina, ze kolega nebo kolegyné ze Skoly, kde nyni pracuji. To znamena,

zZe se jedna o soucasné prostiedi respondenta, které jiz bylo patologickym chovanim naruSeno.

Graf ¢. 18: Obét’ Sikany, které byl respondent svédkem

12

10

kolega/yné ve $kole, kde kamarad/ka ucitel’kaz  kolega/yné z piedchozi
pracuji jiné skoly praxe

Tti respondenti netusi, jak byla situace vyfeSena, ostatnich deset svédkli ano. Zarazejici,
ale bézna je skutecnost, zZe polovina takovych pfipadii je vyfeSena tim, ze obét dobrovolné
odejde ze zaméstnani. Jedna se o situace, kdy rany zplsobené na psychice obéti zlstanou
neoSetiené a agresor, jisty si svou vyhrou, poklada své jedndni za spravné, spravedlivé

¢i dokonce neodkladné, ptipadné si nalezne dal$i obét.

Graf ¢. 19: ReSeni Sikany kolegy

odchod obéti ze zaméstnani
H yychovné opatieni
M nevytesila

H obét’ dostala vypoved
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7.7.3 Prevence proti Sikané

Na otdzku, zda mé respondent potiebu se vicéi piipadné Sikané uclitele chranit,
odpovédélo 52 znich, Ze ano. Piekvapivé bylo, ze 10 uliteld nema potiebu K ochrané

své osoby vuci Sikan€. Pravdépodobné se jedna o ucitele, ktefi:

- se spatologickym nebo pouze negativnim chovanim nikdy nesetkali a neumi
si predstavit, o jak zdvazny problém se jedna,

- sikanu si uvédomuji pouze v souvislostech s détskymi kolektivy nebo kolektivy,
kde je Sikana obecné znama a trpéna, naptiklad v armade,

- jsou sami agresofi.

Velmi zajimavy vysledek nabizi odpovédi na otazku, jakym zpiisobem by si respondenti
ptedstavovali ochranu pted Sikanou ucditele. Otdzka nabizela zaskrtnuti vice moznosti. Velka
vétSina respondentll by si jako zpiisob ochrany pted Sikanou ucitelli predstavovala jasna
pravidla nastavend vedenim. Z toho lze usoudit, Ze ve vétSin¢ zakladnich skol tomu tak neni.
Neexistuji interni smérnice, odstavce v SVP, ani obecnd nastavena pravidla, ktera by méla
chranit uclitele pfed Sikanou od rlznych typl agresorti. Je to problém, ktery vedeni

Skol nefesi, ackoliv — dle odpovédi — by zaméstnanci takovy piistup uvitali.

Graf ¢. 20: Zpisob prevence
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Respondenti, ktefi uvedli jako zpiisob ochrany pied Sikanou uditele ,,jiny*, uvedli nasledujici:

- vymahatelnd spravedlivost a pravo,
- jiny pfistup rodici,
- vetsi pravomoc ucitele,

- ziizenim piislusného uradu.

7.8 Verifikace hypotéz

H1: Ucitelé se nejvice setkavaji se Sikanou od narizenych (bossing).

Piedpokladem pro stanoveni hypotézy byl vyzkum Tomase Cecha (Cech, 2011, s. 73),
ktery uvadi, Ze 12,6 % respondentll z vyzkumného souboru bylo béhem své pedagogické

praxe vystaveno projevum Sikany na pracovisti ze strany nadfizeného.

Hypotéza H1 se nepotvrdila. Bossing potvrdilo 25 % respondenti. Nejcastéji se ucitelé
setkavaji s Sikanou od svych kolegti, tedy s mobbingem, ktery potvrdilo 56 % respondentd.

Zaka jako agresora uréilo 13 % respondentii a rodi¢e 6 % respondenttl.

H2: Nejohrozenejsi skupinou pro Sikanu jsou mladi ucitelé (do 35 let) a ucitelé starsiho veku

(nad 55 let).

Tato hypotéza byla postavena na domnénce, ze mladi ucitelé mohou byt snadnym
terem ruznych agresori diky své malé profesni a Zivotni zkuSenosti. Pfedpokladam také,
Ze star$i ucitel se boji (nebo zamé&rné rozhodl) fesit svou situaci z obavy, ze by jiné pracovni

uplatnéni ve svém vysSim v€ku nenasel. Mize se proto stat snadnym cilem agresora.

Hypotéza H2 se ¢aste¢né potvrdila. 36 % Sikanovanych uciteltl tvoii mladi ucitelé
do 35 let. Naopak ucitelé nad 55 let jsou Sikanovani z 13 %. Nejpocetnéjsi skupinu
Sikanovanych ucitelll tvofi ucitelé ve véku 46 — 55 let, tedy ucitelé, ktefi nespadaji do kritérii
dle hypotézy H2. Je zifejmé, ze ve€k neni zddnym kritériem pro agresora a jeho vybér obéti.
Obéti Sikany se mize skutecné stat kazdy. Takové zjisténi neni ani pfijemné, ani vyhodné
pro potieby dal§iho zkouméni a definovani problému. Pokud se v budoucnu budou provadét

dalsi vyzkumy a bude se problém fesit globalng, nelze se zaméfit pouze na urcité skupiny
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uciteld, které vychdzeji jako nejvice rizikové. Do této problematiky je tieba zahrnout naprosto

vSechny ucitele ve Skolach.

H3: Vetsi procento ucitelu uvadi, Ze je Sikanovano rodicem Zdka nez Zakem samotnym.

Hlavnim motivem pro vytvofeni této hypotézy byla domnénka, ze rodi¢ hraje velmi
specifickou tlohu ve Skolni vychové svého ditéte a mnohdy neadekvatné vstupuje do Skolniho
procesu. Toto tvrzeni je z praxe mnohych ucitelti ziejmée pravdivé, ale jedna se o jednotlivé
ptipady a situace, nejedna se ve znacné vétsin€ o dlouhodobé patologické chovani vici uditeli,
tudiz se nejedna o Sikanu. Hypotéza H3 se tedy v rozsahu, v jakém byl vyzkum provadén,

nepotvrdila.
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8 Zavér a diskuze vysledki kvantitativniho vyzkumu

Za hlavni vyzkumny cil vyzkumu bylo stanoveno zmapovat vyskyt riznych forem Sikany

ucitelii na zakladnich skolach v Libereckém kraji.

S dil¢imi cili souvisi vymezeni konkrétnich otdzek v dotazniku, na které mél cely

kvantitativni vyzkum odpovéedét.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjisténi miry zkuSenosti se Sikanou vi¢i své osobé
nebo kolegim mezi uciteli vybranych zakladnich Skol Libereckého kraje. Motivem
k zjistovani takového cile je fakt, Ze Sikana viaci uciteli je relativné novy zpusob chovani,
kterému ucitelé musi celit. Z minulosti nejsou Zadné navody, odborné rady a publikace,
jak se branit utoklim zakd, jejich rodich, koleghi nebo nadfizenych. V poslednich dvou
ptipadech je na tom ucitelské povolani stejn¢ jako kazdé jiné — téméf vSichni zaméstnanci
maji své kolegy a nadfizené. V prvnich dvou ptipadech je ale ucitelské povolani specifické.
Ptipady, kdy zaméstnanec musi konfrontovat patologickému chovani od subjektti vychovy

a jejich rodin, nejsou v zaméstnaneckém poméru bézné.

Ucitel¢ byli v dotazniku tdzdni na své vlastni zkuSenosti s Sikanou ucitele.
| z tak malého vzorku ucitelt, kdy se respondenty stalo 62 z nich, se ukazalo, ze 12 z nich
ma piimou zkuSenost se Sikanou vici své osobé a dalSich 13 respondentli bylo svédkem
Sikany vuci uciteli. To znamena, Ze z pouhych 62 udliteli - respondentu je specifikovano
25 pripadia Sikany vaci uditeli. Vyzkum tedy jednoznaéné potvrdil, Ze problém Sikany

ucitele je zadvaznym problémem, ktery je tfeba vice prozkoumat, definovat a fesit.

Druhym dil¢im cilem bylo zmapovat nejcastéj§i formy Sikany vici ucitelim.
Pti verifikaci hypotéz se nepotvrdilo, Ze ucitelé trpi nejvice Sikanou od svych nadfizenych.
Vysledek, Ze nejrozsifenéjsi je Sikana mezi kolegy, neni iplnym prekvapenim. V tomto
ohledu je ucitel zaméstnanec a kolega jako kazdy jiny — stejn¢ jako specialista logistiky
vV automobilovém primyslu nebo jako prodavacka peciva. V idedlnich tymech panuje
kolegialita, souhra a pfiméfi. VéEtSina kolektivli ale takovych neni. Jednd se o problém
celosvétového zebricku, zaméstnavatelé mobbing zpravidla fesi. Je nutné si v tuto chvili
uvédomit, ze 1 ucitelské kolektivy spadaji do této kategorie a Skoly, zfizovatel¢ a ministerstvo

v

musi tento problém zacit fesit ve vétSim méfitku, nez jej fesi nyni.

75



Tteti dilgi cil asteéné souvisi s druhym. Slo o to zjistit, jakym zptisobem se §ikana vici
uciteli fesi. Zjisténa skute€nost je takova, Ze Sikanu vici uditeli zpravidla nikdo neresi.
Pouze jeden respondent uvedl, ze mobbing vyfesil s pomoci nadfizeného, tedy feditele Skoly,
ktery situaci vyfteSil, a Sikana nadadle nepokracovala. V ostatnich pfipadech respondenti
ptiznavaji, ze se bali Sikanu své osoby fesit s nadfizenym (napf. se strachovali o misto), radé¢ji
opustili zaméstnani a odesli jinam. Pokud respondenti znaji vyfeSeni Sikany, které byli
sveédkem, uvadéji, ze se Sikana nevyieSila nebo tak, Ze obét’ odesla ze zaméstnani. Takové
feSeni ale feSenim neni. Otaznik zlistava i nad ptipady, kdy nadfizeny Sikanu fesil, ale stejné
se nevyiesila a pokraCovala dal. Znamena to tedy, ze si nadfizeny (vétSinou feditel/ka Skoly)

neveédel se situaci rady, nedokazal se problému spravné postavit, identifikovat ho a zakrocit.

Z vyzkumu lze vydedukovat, Ze uspéSnost potlaceni a vyfeSeni situaci, kdy se ucitel

stane obéti Sikany, zavisi na odborném, spravném a v¢asném zasahu.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit zdjem uciteli o prevenci Sikany vuci uciteliim.
V tomto ohledu vyzkum nepfinesl pifekvapiva data. U¢itelé maji zajem o prevenci Sikany
vici uditeliim. Je to néco, co se tyka kazdého z nic, a ptirozenosti kazdé osoby je chrénit
sam sebe. Piekvapenim ale bylo, Ze vice neZ polovina respondenti uvedla, Ze zpusob
prevence Sikany uciteli ofekava formou jasnych pravidel nastavenych vedenim Skoly.
Dale pak by upfednostnily nafizeni a vyhlasky z MSMT a seminafe a $koleni. Ze zjisténych
dat je zfejmé, Zze vétSina uciteld nema v tomto sméru diveéru ve svém vedeni. Neni pak tedy
prekvapenim zjisténi, ze vétSina Sikanovanych ucitelti se na vedeni neobratila, a pokud ano,

nic to na situaci nezmeénilo.

Zpusoby feSeni Sikany ucitele, s ndzornymi ptiklady, vychazejici z kvalitativniho
Setfeni, nabizi Toma§ Cech ve své studii Mobbing jako negativni fenomén v prostredi
zakladnich Skol (Brno, 2011). Jedna se o prvni ucelenéjsi studii k problematice mobbingu
v Ceskych zdakladnich Skolach. Tato diplomova priace — na podstatné mensim vzorku
respondentll — ptichazi s podobnym vysledkem, a to, ze nejvetsi procento Sikanovanych

ucitel se setkava s mobbingem a s bossingem (ptipadné kombinaci obou jevi).

Celkovy pocet Sikanovanych uciteld, ktefi se zucastnili vyzkumného Setieni
k diplomové praci, (jejich vlastni zkuSenost a svédectvi o Sikané ucitele) se zastavuje

na 40% kladnych odpovédi od respondenti. Ve vyzkumu Cecha (Brno, 2011, s. 79)
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je celkové procento obéti Sikany na pracovisti 29,7% ucitelti. Rozdilem zhruba deseti procent
miize byt skutecnost, ze Cech (Brno, 2011) ve své studii nefesi Sikanu ugitele ze strany zaka
a ze strany rodi¢t. Zdiraziuji ale, Ze vyzkumné Setfeni Tomase Cecha (Brno, 2011)
a vyzkumné Setfeni v této diplomové praci se po objemové strance nemohou srovndvat
¢i porovnavat. Domnivam se ale, ze pokud by bylo uvedeno dalsi Setfeni takového rozpéti
jako vroce 2011, vysledek vyzkumu by odrazel skutec¢nost, ze Sikany ucitele spise pribyva,

a po péti letech se situace spise zhorsila.

Velké spolecnosti v podnikatelské sféte se intenzivné vénuji problematice Sikany svych
zaméstnancl a celkovému klimatu spolec¢nosti. Podrobngjsi data zminujeme v kapitole
mobbing. Vedeni celosvétové uspéSnych spolecnosti si je védomo rizika a dopadu, pokud
problém Sikany bagatelizuji. Maji své akcionafre, ti vyZaduji vyplaceni dividend, tzn. firmy
tvoii financni zisk. A Sikanovany, traumatizovany zameéstnanec neni pro firmu efektivni,
je drahy, nedostate¢né Cinny a tudiz se na zisku nepodili. To vSechno velké spole¢nosti védi

a resi.

Skolstvi neni vydéle¢nd ¢innou spole¢nosti. Svou velikosti se ale rovna spoleénostem
celosvétového formatu — zaméstnava tisice zaméstnanct. Ziskem Skolstvi nejsou finance
na vyplaceni dividend, ale vzdé€lanost, mordlni hodnoty a chovani zakl, které Skolstvim
projdou. Ti jsou produkty, které Skolstvi, jako firma, produkuje. Ucitele jsou nastrojem
k dosazeni zisku. A pokud nastroj zriznych divodi neumi produkovat spravny zisk,
je to nastroj neefektivni, pro firmu nerentabilni a tudiZ nepotifebny. Pokud pifevedu tuto

myslenku do Skolstvi, znamena to jednoznacny zavér:

Pokud nedok4Zeme zabranit a fesit Sikanu uciteld, nemlizeme pocitat s tim, Ze bude
takovy uditel odvadét svou praci fadné a Gi¢inng. Zaci, kteii projdou rukama ugditele bojujiciho
s patologickym chovanim vi¢i své osob¢, nemohou ziskat spravné vzdélani, moralni hodnoty
a chovani. S nespravnym zékladem pak tito Zaci nemohou byt soucasti a oporou spolecnosti,

tak jak si ¢eské skolstvi slibuje.
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Priloha ¢. 1

CAST A: IDENTIFIKACNi UDAJE

V prvni édsti Vds prosim o vyplnéni nékolika identifikacnich tdaji, které poslouZi vyhradné ke
statistickému zpracovdni vyzkumu.

1. Pohlavi: [ ] muz [ ]zena

2. Rok narozeni:

3. Délka Vasi pedagogické praxe:

4, Délka zaméstnani v soucasné skole:
5.

Kolik obyvatel ma obec/mésto, kde se nachazi skola, ve které pUsobite:
[[]o-1999 [ ]2000-9999 [ ]10000-49999 [ ] 50000 a vice
6. Okres Libereckého kraje, kde se nachazi Vase skola:
[ ]Ceska Lipa [ ] Liberec [ ] Jablonec n. N. [ ] semily
7. Velikost skoly, ve které plsobite:
[ ] do 150 déti [ ]151—300 déti [ ]301 - 600 déti [ Jnad 600 déti
8. Vase funkce ve skole, kde plsobite (v pfipadé kumulace zaskrtnéte vice moznosti):
[ ] Feditel/ka
[ ] zastupce/kyné Feditele/ky
|:| ucitel
[ ] vychovny poradce
[ ] vychovatel/ka
[ Jspecialni pedagog
[ ] asistent/ka pedagoga
[ ] $koIni metodik prevence
[ ] 8kolni psycholog
[ ] I8 FUNKCE wovoeeee e
9. Prosim zaskrtnéte, kde v rdmci Skoly pUsobite:

|:| pouze na 1. stupni |:| pouze na 2. stupni |:|na 1.ina 2. stupni




CAST B: VASE ZKUSENOST

s v

V druhé édsti B Vds prosim o zodpovézeni otdzek tykajicich se Vasi zkusenosti se Sikanou.

10. Byl/a jste za svoji pedagogickou praxi Sikanovan/a jinou osobou nebo kolektivem osob?
[ ]Ano [ ]Ne V ptipadé, 7e odpovite ne, pokradujte prosim na otazku ¢&. 71.

11. Tento zpUsob jednani (Sikanu) jste zakusil/a:
[ ] tento 8kolni rok
[ ] minuly $kolni rok
[ ]v poslednich 2 letech
[ ]v poslednich 5 letech
[ ] d¥ive
[ ] stéle trva

12. Kdo na Vas Sikanu uplatrioval/uplatriuje?

[ ] B1- 7ak nebo kolektiv 7ak

[ ] B2- rodi¢ (rodice)

[ ] B3-kolega/yné nebo kolektiv kolegl/yri
[ ] B4-nadfizeny/a

Pokud odpovite Zdak/kolektiv Zaki, pokraéujte prosim ndsledujici otdzkou ¢ 13 (v édsti B1).
V pripadé odpovédi pro jiného agresora, zvolte prvni otdzku cCasti, kterd je uvedend u kazdé
moznosti. V pripadé vice agresori (napfr. Zdak i rodic), vyplrite prosim obé/vsechny
souvisejici ¢dsti.




Cast B1 (agresorem je zak nebo kolektiv Zaka)

13. Jednalo se/jedna se o:

[ ] chlapce [ ] kolektiv chlapct
[ ] divku [ ] kolektiv divek
[ ] chlapce a divku [ ] smideny kolektiv

14. Jak dlouho Sikana ze strany Zaka trvala?

[ Jtrvddodnes [ Jtyden [ Jmésic [ Jnékolik mésicd [ JpGlroku [ Jrok [ ]déle
15. Do jakého roc¢niku agresor chodil, kdyz Vas zacal Sikanovat?

[]1 [ ]2 []3 []a []s [ 6 []7 []s []o
16. V dobé trvani Sikany jste byl/a v kontaktu s agresorem jako:

[ Jucitel/ka [ Jtfidni ucitel/ka [ Jasistent/ka pedagoga [ Jvychovatel/ka [ ]jiny cccoe.c......
17. Kde se Sikana odehrdvala? (vice moznosti)

|:|tF|'da |:|§kola |:|§koln|’ pozemky |:|mimo Skolu |:|email |:|sociéln|' sité

18. Jakou formu méla Sikana a napadani Vasi osoby Zakem? (vice moznosti)

|:|fyzické napadani |:|emaily
[ Jslovni napadani [ Jkomentate na socidlni siti
Dvyhroiovém’ |:|pomluvy

19. Byl nékdo z Vasich kolegli Sikané alespon jednou pfitomen?
[ ] nebyl [ Jobyl, jako svédek [ _]byl, také jako obéf Sikany
20. Byl Sikané v(ci Vasi osobé pritomen nékdo jiny? V pfipadé, Ze ano, kdo to byl?
[ Jnebyl [ ]Jano, byl 0., [ Jiako svédek [ Jtaké Sikanovan

21. Dle Vaseho nazoru, byla Sikana provadéna za konkrétnim cilem? Pokud ano, napiste za
jakym.

[ Jne [ ]aN0, PIOTOZE oot se et see e s e eee e ses s s s e s s ees e
22. Resil/a jste situaci, ve které jste se ocitla?

[ Jano [ ]ne (v pfipadé odpovédi ne prejdéte na otazku &. 26)



23. V pfipadé, Ze ano, s kym? (vice moZnosti)
[ ]s nadfizenym [ ]s kolegou [ Jsrodinou [ _]s poradcem [ ]s psychologem
[ ]s agresorem [ ]s rodi¢i agresora [ ]s néKym JinymM....ceeeeeeeeeeeeeee e
24. Pokracdovala Sikana ze strany Zaka i po feseni situace?
[ Jano [ Jne [ Jsituace nebyla vyfedena
25. S jakym vysledkem se situace Sikany vyresila?
[ ] slovnim napomenutim zaka
|:| tridni ditkou, reditelskou ditkou nebo snizenou zndmkou z chovani
|:| oslovenim a zapojenim Policie CR, PPP a dalich organ(i
[ ] odchodem #éka ze 8koly
[ ] mym odchodem ze $koly
[] nic se nevyresilo

26. Zde prosim napiste poznamky a detaily k problému Sikany od Zaka, kterého jste byl/a obéti,
které nevyplyvaji z otazek a zdaji se Vam dulezité:

Prejdéte na otazku ¢. 71




Cast B2 (agresorem je rodic nebo rodice)
27. Pri sikané se jednalo nebo jedna o:
[ ] otce [ Jmatku [ Joba rodice T 2
28. Co bylo predmétem kritiky rodica vici vasemu profesnimu jednani?
[ ] ohodnoceni 7aka [ Jprabéh vyucovani
[ Jmé vytky k chovani 7aka [ ]I e
29. Byla predmétem kritiky a nasledné Sikany od rodicl Vase osobni zaleZitost?

[ ]ne, pouze mé profesni jednani

[ Jano, maj vzhled [ Jano, zptisob, jakym se oblékam
[ Jano, pételé a znami, se kterymi se stykam [ Jano, mé chovani mimo pracovni dobu
[ ]ano, ma rodina a daim (byt) [ Jano, zptisob vychovy mych déti

30. Jakou formu méla sikana a napadani Vasi osoby rodicem? (vice moZnosti)

[ ]fyzické napadéni [ Jemaily
[ Jslovni napadani [ Jkomentate na socialni siti
[ Jvyhrozovani [ Joomluvy

31. Prosim rozvedte formu Sikany od rodicl z pfedchozi otazky:
32. Jak dlouho sikana ze strany rodice trvala?

[ Jtrva dodnes [ Jtyden [ Jmésic [ ]nékolik mésict [ Jptlroku [ Jrok [ ]déle
33. Do jakého ro¢niku chodil syn/dcera agresora rodice/0 v dobé zacatku Sikany?

[ 2 [ O [ O [0z [ [
34. V dobé trvani sikany od rodice jste byl/a v kontaktu s jeho synem/dcerou jako:

[ Jutitel/ka [ ]tfidni u¢itel/ka [ Jasistent/ka pedagoga [ Jvychovatel/ka  [_Jjiny ..............
35. Kde se Sikana odehravala? (vice moznosti)

[ ]trida [ Jskola [ ]3kolni pozemky [ Jmimo kolu [ Jemail [ Jsocialni sité



36. Byl vzniklym situacim Ucasten jesté nékdo dalsi?
[ ] nadfizeny(a)/feditel(ka) [ ] kolega/yné [ ] 7aci [ ]Jzaméstnanec gkoly

[ ] partner/ka [ ] moje rodina [ Jpratelé [ ]Jndhodni kolemjdouci [ _]nikdo

37. Dle Vaseho nazoru, byla Sikana provadéna za konkrétnim cilem? Pokud ano, za jakym?
|:|ne, Sikana nesledovala konkrétni cil
|:|ano, Sikana sledovala konKrétni Cil, @ T0.....ovuiviiiiiice ettt s aas
38. Resil/a jste situaci, ve které jste se ocitla diky $ikané?
[ ] ne (pfejdéte na otazku &. 42) [ Jano
39. Pokud jste Sikanu fesil/a, s kym? (vice mozZnosti, ¢i pfipadné doplrite)
[ ] s nadfizenym [ s kolegou [ ]s rodinou
[ ]s poradcem [ s psychologem I R

40. S jakym vysledkem se situace vyresila?

|:| ustal/a jsem situaci a rodi¢/e prestal/i |:|s pomoci nadfizeného, ktery situaci uklidnil
[ ]disciplindrnim fizenim s mou osobou [ Jmym propuiténim ze zaméstnani
[ Jmym dobrovolnym odchodem ze zam. [ ] nic se nevyfesilo

41. Pokracovala Sikana ze strany rodice i po feseni/vyredeni situace?
[ Jano [ Jne [ ]situace nebyla fedena/vyFedena

42. 7de prosim napiste poznamky a detaily k problému Sikany od rodi¢e/u, kterého jste byl/a
obéti, které nevyplyvaji z otazek a zdaji se Vam dulezité:

Prejdéte na otazku ¢. 71




Cast B3 (agresorem je kolega nebo kolektiv kolegti)

43. Jednalo se/jedna se o:
[ Jkolegu ugitele [ Jkolegyni uéitelku [ ]jiného kolegu.........cccoocveveeeveunenn.
[ ]jinou kolegyNi........c.cooevverreene. [ ]kolektiv kolegti [ Jkolektiv kolegy#i

sve

44. Jednani agresora, z kterého se vyvinula sSikana, z Vaseho pohledu zapficinil:

[ Josobni nesympatie [ ] obecna nazorova rozdilnost [ Jprofesni soutéZivost
[ JsoutéZivost v kolektivu [ ]nesouhlas s mym profesionalnim pfistupem
[ Jzarlivost viiéi mé osobé [ Jnevyrovnanost osobnosti agresora T2 2

45. Udaval kolega jiny dlvod nez si myslite Vy?
[ ]zadny davod [ Ine, stejny [ ]an0, JiNY @ T0uu. e

46. Jakou formu méla Sikana a napadani Vasi osoby kolegou? (vice moznosti)

[ Ifyzické napadéni [ Jemaily
[ Jslovni napadani [ Jkomentate na socialni siti
[ Jvyhrozovani [ Joomluvy

47. Prosim rozvedte formu Sikany od kolegy z pfedchozi otazky:
48. Jak dlouho Sikana ze strany kolegy trvala?

[ Jtrva dodnes [ Jtyden [ Jmésic [ ]nékolik mésict [ Jptlroku [ Jrok [ ]déle
49, Kde se Sikana odehravala? (vice moZnosti)

[ ]tfida [ Jskola [ ]kolni pozemky [ Jmimo kolu [ Jemail [ Jsocialni sité
50. Byl vzniklym situacim Ucasten jesté nékdo dalsi?

[ ] nadtizeny(a)/feditel(ka) [ ] kolega/yné [] 7aci [ ]zaméstnanec $koly

[ ] partner/ka [ ] moje rodina [ Jpratelé [ Jnahodni kolemjdouci [ Jnikdo
51. Dle Vaseho ndazoru, byla Sikana provadéna za konkrétnim cilem? Pokud ano, za jakym?
|:|ne, Sikana nesledovala konkrétni cil

|:|ano, Sikana sledovala KoNKIrétni Cil, @ 0. ettt ettt st et sresnaens



52. Resil/a jste situaci, ve které jste se ocitla diky dikan&?
[ ] ne (pfejdéte na otazku &. 56) [ Jano
53. Pokud jste Sikanu fesil/a, s kym? (vice moZnosti, ¢i pFipadné doplrite)
[ ] s nadfizenym [ s kolegou [ ]s rodinou
[ ]s poradcem [ ]s psychologem [

54. S jakym vysledkem se situace vyresila?

[ ] ustél/a jsem situaci a kolega/yné prestal/a [ ]s pomoci nad¥izeného, ktery situaci uklidnil
[ ]disciplinarnim fizenim s mou osobou [ ]Jmym propusténim ze zaméstnani
[ Jmym dobrovolnym odchodem ze zam. [ ] nic se nevyfesilo

55. Pokradovala Sikana ze strany kolegy/yné i po feseni/vyreseni situace?
[ Jano [ Jne [ Jsituace nebyla Fe$ena/vyfeiena

56. Zde prosim napiste poznamky a detaily k problému Sikany od kolegy/yné, kterého jste byl/a
obéti, které nevyplyvaji z otazek a zdaji se Vam dulezité:

Prejdéte na otazku ¢. 71




57. Jednalo se/jedna se o:

[ ] Feditele nasi skoly [ Jreditelku nasi $koly [ Jzastupce editele nasi $koly

58. Jednani agresora, z kterého se vyvinula sikana, z Vaseho pohledu zapficinil:

[ Josobni nesympatie [ ] obecna nazorova rozdilnost [ Jprofesni soutézivost
[ JsoutéZivost v kolektivu [ Jnesouhlas s mym profesionalnim pfistupem a vykonem
[ ]zarlivost viici mé osobé [ Inevyrovnanost osobnosti agresora 1 2

59. Udaval nadfizeny jiny divod nez si myslite Vy?
[ ]7adny davod [ Jne, stejny [ ]an0, JINY @ 10ucuuieeeieeeeeeese s

60. Jakou formu méla Sikana a napadani Vasi osoby nadfizenym? (vice moznosti)

|:|fyzické napadani |:|emaily
[ Islovni napadéni [ ]komentafe na socialni siti
[ |vyhrozovani [ Jpomluvy

61. Prosim rozvedte formu Sikany od nadfizeného z predchozi otazky:

62. Jak dlouho Sikana ze strany nadfizeného trvala?

[ Jtrvddodnes [ Jtyden [ Jmésic [ Jnékolik mésicd [ JpGlroku [ Jrok [ ]déle
63. Kde se Sikana odehravala? (vice moZnosti)

[ Jtrida [ Jskola [ Jreditelna [ Jékolni pozemky [ Jmimoskolu [ Jemail [ Jsoc. sité
64. Byl vzniklym situacim Ucasten jesté nékdo dalsi?

[ ] kolega/yné [ ] #ci [Jjiny zaméstnanec koly [ ] partner/ka
[ ] moje rodina [ Jpratelé [ Jnahodni kolemjdouci [ Jnikdo

65. Dle Vaseho nazoru, byla Sikana provadéna za konkrétnim cilem? Pokud ano, za jakym?
[ Jne, sikana nesledovala konkrétni cil

|:|ano, Sikana sledovala konkrétni cil, a to



66. Resil/a jste situaci, ve které jste se ocitla diky dikan&?
[ ] ne (pfejdéte na otazku &. 70) [ Jano
67. Pokud jste Sikanu fesil/a, s kym? (vice mozZnosti, ¢i pfipadné doplrite)
[ ] se zfizovatelem 3koly [ s kolegou [ ]s rodinou
[ ]s poradcem [ ]s psychologem [

68. S jakym vysledkem se situace vyfesila?

[ ] ustél/a jsem situaci a nad¥izeny/a prestal/a [ ]s pomoci zfizovatelem $koly
[ ]disciplinarnim fizenim s mou osobou [ ]Jmym propusténim ze zaméstnani
[ Jmym dobrovolnym odchodem ze zam. [ ] nic se nevyfesilo

69. Pokracdovala Sikana ze strany nadfizeného/né i po feseni/vyreseni situace?
[ Jano [ Jne [ Jsituace nebyla Fe$ena/vyfeiena

70. Zde prosim napiste poznamky a detaily k problému Sikany od nadfizeného/né, kterého jste
byl/a obéti, které nevyplyvaji z otazek a zdaji se Vam dilezité:

Prejdéte na otazku ¢. 71




71. Mate potfebu se vUci pfipadné sikané ucitele chranit?
[ Jano [ Jne
72. Jakym zpUsobem byste si predstavoval/a ochranu pred Sikanou ucitele? (vice mozZnosti)

[ ]seminate, $koleni [ Jiasna pravidla nastolena vedenim [ Jnafizenim, vyhladkou

2722 YOO [ Inevim

73. Byl/a jste nékdy svédkem sikany jiného uditele?

|:|ne |:|ano Pokud ano, pokracujte dalsi otdzkou, pokud ne, dékuji Vam
za Vasi ucast ve vyzkumu.

74. Kdo byl obéti sSikany, které jste byl/a svédkem?

[ Jkolega/yné ve 3kole, kde pracuji [ Jteditel/ka $koly, kde pracuji
Dnepedagogicky pracovnik Skoly, kde pracuiji Dkamaréd/ka ucitel/ka z jiné skoly
|:| z pfedchozi praxe, Kdo?.......ccoccvvvevcieeeennnen. |:|jinv .................................................

75. Vite, jakym zplisobem se situace Sikany vyresila?
[ Jne [ Jano
76. V pripadé, Ze vite jakym zplsobem se vyresila Sikana z pfedchozich tfi otazek, popiste feseni:

DEKUJI VAM ZA VASI UCAST VE VYZKUMU.



