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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. Pr¥inos prace
Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

Autorka diplomové prace s nazvem Logopedicka péce v matefskych Skolach na Litvinovsku
si pro svou DP vybrala zajimavou, aktualni a dulezitou problematiku.

Bohuzel obsahuje diplomova prace fadu nedostatk(. Uvést lze napf.: min. 41 slov
Vv nespravném tvaru; pouZiti nespravného slova (min. 4x); nepouzivani dfive zavedenych
zkratek (min. 6x); nékteré zkratky nejsou uvedeny v seznamu zkratek; neuplné a chybné
udaje v odkazech na zdroje (min. 20x); ,zmate&né“ nakladani s grafy na s. 88 az 90; chyby
v interpunkci (min. 7 x); malé misto velkého pocatecniho pismena (min. 7x); nespravné znéni
statistické hypotézy (s. 89); predevSim pak také pouze ,trivialni“ vyhodnoceni hypotéz
pouhym porovnanim % (bez vyuziti adekvatnich statistickych testl vyznamnosti).

Ocenit je na druhou stranu tfeba pouziti vice vyzkumnych metod, resp. spiSe doplnéni hlavni
vyzkumné metody, kterou byl dotaznik, jeSté rozhovorem. Byt pfevazujicim vyzkumnym
nastrojem byl dotaznik. Je 8koda, Ze praci nebyla vénovana vétsi péce, nebot pak by mohla
byt s nejvyssi pravdépodobnosti hodnocena lépe.

Pfes uvedené nedostatky Ize diplomovou praci doporucit k obhajobé.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Na s. 76 mj. uvadite, Ze 32 % respondentl z fad pedagogl matefskych Skol nema Zadné
.logopedické vzdélani“. Jak by se dle Vaseho minéni dala tato situace zlepsit?

Zjistila jste, Zze v zadné do vyzkumu zahrnuté matefské Skole nevyuzivaji stimulaéni, popf.

logopedické programy (viz s. 80). Cim to dle vadeho minéni mize byt zptsobeno (obohatte
to, co uvadite na s. 92) a pfedevSim — jak konkrétné by se dal tento stav zlepSit?
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