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o metodach a programech vhodnych pro déti s odkladem Skolni dochézky, o vyuzivani
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This bachelor thesis focuses on issues of children attending common nursery schools
whose compulsory school education has been postponed. The aim of this work is to
map the methods of work with children with such a postponement, find out if the
nursery teachers do apply this methods and determine their type of attitude. This work is
formed by two main parts. The theoretical part describes the basic facts about the
development of pre-school child and provides information about methods of work
suitable for children whose compulsory education has been postponed. The terms
concerning this issue together with related legislation are also clarified in this work.
A questionnaire has been used in the practical part and has enabled to find out more
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Zusammenfassung

Die Bakkalaureusarbeit beschiftigt sich mit der Problematik der Kinder mit der
Verlegung der Schulpflicht, die die laufenden Kindergérten besuchen. Der Zweck ist die
Arbeitsmethoden mit den Kindern mit der Verlegung der Schulpflicht aufzuzeichnen,
die Auswertung dieser Methoden von der Lehrerinnen der Schulgirten zu feststellen
und die Form ihres Einlasses zum Kind mit der Verlegung der Schulpflicht zu
festsetzen. Die Arbeit ist auf zwei Hauptteile zerlegt. Es handelt sich um den
theoretischen Teil, der mit der Hilfe der Fachquellen die Grundangaben {iiber die
Entwicklung des vorschulpflichtigen Kindes und die Informationen iiber die passenden
Arbeitsmethoden fiir die Kinder mit der Verlegung der Schulpflicht beschreibt. Die
Arbeit klart weiter Grundterminologie aus dem Bereich der Schulpflichtverlegung und
thre zusammenhédngende Legislative auf. Der praktische Teil stellt mit der Hilfe des
Fragebogens die Angaben iiber die Einlassformen der Lehrerinnen zu den Kindern mit
der Verlegung der Schulpflicht, {iber die verwendbaren Methoden bei der Bildung der
Kinder mit der Verlegung und iiber die Bildungsgebiete dieser Kinder fest.
Der Fragebogen haben 48 Lehrerinnen der Schulgirten ausgefiillt. Die
Durchforschungsergebnisse haben gezeigt, dass zwei Drittel der Kinder mit der
Verlegung auf dem Grund der pddagogischen Erfahrungen der Lehrerinnen des
Kindergartens ausgebildet sind. Ein Drittel ist nach einigen von Programmen,
Methoden, die die Fachméinner geschaffen haben, ausgebildet. Am héufigsten
verwendete Methode ist die Methode des guten Starts. Der Hauptbeitrag der Arbeit liegt
in Gewinn der Ubersicht iiber die Methoden, Programme, die fiir die Kinder mit der
Schulpflichtverlegung geeignet sind, iiber die Ausnutzung dieser Methoden,
Programme, von den Lehrerinnen der Kindergérten, iiber die Formen des Einlasses zu
den Kindern mit der Verlegung und iiber die Gebiete, in welchen die Kinder
Schwierigkeiten haben.

Schliisselworter: Verlegung der Schulpflicht, Kinder des vorschulpflichtigen Alters,
Arbeitsmethoden und Arbeitsprogramme, Kindergarten, Lehrerin, Einlass, Beziehung,
Bildung
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UVOD

Tématem piredlozené bakalafské prace jsou metody prace pro déti s odkladem
povinné Skolni dochézky. Téma bylo zvoleno s ohledem na studovany obor autorky a na
vysoké procento déti, kterym je kazdoro¢né z jakéhokoliv divodu udélen odklad

povinné $kolni dochazky.

Cilem predlozené bakalatfské prace je zmapovat metody prace s détmi s odkladem
povinné Skolni dochazky, zjistit vyuzivani téchto metod ucitelkami matetskych Skol

a formu jejich piistupu k ditéti s odkladem povinné Skolni dochéazky.

Predmétem prizkumu piedlozené bakalarské prace je, zda ucitelky mateiskych skol
pracuji s détmi s odkladem povinné Skolni dochazky na zaklad¢ metodickych materialti
vytvofenych odbornym pracovisttm a vypracovaného individudlniho vychovné-
vzdélavaciho planu. Bakalaiska prace vychazi z predpokladu, Ze vice nez polovina
ucitelek matetskych Skol pracuje s détmi s odkladem povinné Skolni dochazky na
zakladé metodickych materidld vytvorenych odbornym pracovistém. S témito détmi
pracuji na zakladé¢ vypracovaného individudlniho vychovné-vzdélavaciho planu,
ve kterém se zamétuji na rozvoj oslabenych dil¢ich funkci ditéte. Pro ovéfeni
pfedpokladu byla pro pfedloZzenou bakaldfskou praci zvolena metoda kvantitativniho

vyzkumu, dotaznik.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. V uvodu teoretické Casti
bakalafské prace se autorka zabyva podrobnou charakteristikou ptfedSkolniho véku
ditéte z hlediska vyvojové psychologie, jeho kognitivnim, emo¢nim i socializa¢nim
vyvojem. Dalsi kapitola teoretické Casti je vénovana Skolni zralosti a pfipravenosti
ditéte z hlediska jeho fyzickych, psychickych, socidlnich, emocnich a pracovnich
dispozic. V piedloZzené praci jsou uvedeny piedpoklddané vystupy piedskolniho
vzdélavani v podobé klicovych kompetenci ditéte z pohledu Rdmcového vzdelavaciho
programu pro predskolni vzdélavani. Dale je teoreticka Cast bakalatské prace zaméfena
na proces odkladu povinné Skolni dochdzky a jeho legislativu, na pedagogickou
diagnostiku ditéte pfedSkolniho veéku z hlediska pracovni néplné pedagoga mateiské
Skoly. Zaveér teoretické Casti bakalaiské prace je vénovan jednotlivym metodam prace

pro déti s odkladem povinné skolni dochazky.

V praktické casti bakalarské prace je predstaven prizkum zalozeny na uziti metody
dotazniku a jeho nasledné zpracovani pomoci grafli a tabulek. Zvetejnény vyzkum
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v praktické casti prace se uskutecnil prostfednictvim vzorku respondentti, tvotfeného
ucitelkami matefskych Skol. Respondenty byly ucitelky matetskych Skol z Turnova
a jeho okoli. Soucasti bakalaiské prace jsou navrhovanéd opatfeni a seznam pouzitych

zdroju.

Prace je urcena pro posluchace katedry socialnich studii oboru specialni pedagogiky,
kteti se zabyvaji tématikou odkladu povinné Skolni dochazky. Shromazdéné udaje
a poznatky mohou byt piinosem ucitelkdm matetskych Skol, které se chtéji seznamit
s odlisSnymi metodami prace pro déti s odkladem povinné Skolni dochazky, nez samy
pouzivaji. V neposledni fadé je tento text urCen i rodi¢im déti s odloZzenou Skolni

dochazkou, kteti hledaji pro své dit€ optimélni metodu jeho rozvoje.
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TEORETICKA CAST BAKALARSKE PRACE

1 Predskolni obdobi

Uvod bakalaiské prace vénujeme predskolnimu obdobi z hlediska vyvojové
psychologie, abychom si v prvni kapitole pfedlozené prace definovali ptredskolni
vek jako jednu z vyvojovych etap lidského zivota. Charakteristikou predskolniho veéku
si uvédomime, jakym vyvojem v oblasti kognitivni, emo¢ni i socidlni dité prochazi, nez
se dostane do vyvojové faze mladsiho skolniho véku. Na pielomu téchto dvou fazi jsou
jeho znalosti, schopnosti a dovednosti posuzovany ze strany rodi¢l 1 pedagogu.
Rozhoduje se, zda je dité¢ dostateCné zral¢ a ptipravené, zda jsou jeho funkce natolik
rozvinuté, aby mohlo vstoupit na cestu vzdélanosti. Skolni zralosti a pfipravenosti je
vénovan zaver prvni kapitoly, ve které je charakterizovana télesnd, psychicka, emoc¢ni
asocidlni zralost. Zaméfime se také na to, jak je vnimana z hlediska legislativy

Ramcovym vzdélavacim programem ptedskolni vychovy.

1.1 PredsSkolni vék z hlediska vyvoje ditéte

Vyvoj c¢lovéka od jeho narozeni az po dospélost prochdzi fazemi, které jsou
charakteristické ontogenetickymi zménami. JiZ od poceti, resp. od narozeni se dité
vyviji podle urcitych zakonitosti odvozenych na zékladé€ pozorovani psychologi. Kazda
faze vyvoje cClovéka byla popsana znaky, které jednotlivé obdobi ontogeneze
charakterizuji. Vyvojova specifika predskolniho obdobi jsou nejcastéji zastoupena
v oblastech fyzického, socidlniho, emociondlniho, kognitivniho a jazykového vyvoje
ditéte. To, jak se dit€¢ v jednotlivych fazich vyviji, je déno faktory, které vychézeji

z individuality jedince (genetika, zdravotni stav,...) a z prostiedi, ve kterém vyrista.

Predskolni vék miizeme definovat z hlediska legislativy jako obdobi pfed nastupem
do Skoly. Definice je zalozena na faktu, kdy neni zdkonem stanovena povinnost
nastoupit k pfedskolnimu vzdélavani. Langmeier a Krej¢ifova definuji predskolni
obdobi uz od narozeni az po vstup do prvni tfidy zakladni Skoly. V uz§im slova smyslu
je to vyvojové obdobi, kdy dité chodi do mateiské Skoly (Langmeier, Krej¢irova 1998,
s. 84). Podle Vagnerové je to obdobi lidského zivota od 3 do 6 az 7 let véku ditéte.
Vyvojova faze je ukonCena nastupem ditéte do Skoly, nikoliv jeho v€kem. Pro déti

piedSkolniho véku je dulezitd hra. Pfi hie se uci spolupracovat, komunikovat, sdili
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spole¢nou aktivitu (Vagnerova 2007, s. 78). Predskolni obdobi miizeme také definovat
jako ve€k hry. Vyviji-li se dit¢ optimalné, vstupuje do Skolnich lavic v 6 letech. Je-li dité
vice hravé, ma problémy s vyslovnosti hlasek, z hlediska procesu socializace je nezralé
nebo ma zdravotni problémy, prodlouzi si predskolni obdobi odkladem $kolni dochazky

o jeden rok.

Dité se v predskolnim obdobi vyviji po strdnce pohybové, télesné, intelektove,
emocni i spoleCenské. Z hlediska fyzické stranky je typickym znakem déti ve véku 5—6
let vyména mléénych zubli za stalé. Somatickymi zménami dochazi k pireméné
télesnych proporci. Prodluzuje se vyska postavy a délka koncetin. Pti spravné
Zivotospravé se postava ditéte zeStihluje. Na zméné postavy se podili i pohybova
aktivita déti. Déti jsou v tomto obdobi velmi pohyblivé. Miizeme fici, Ze pisobi
dojmem neunavitelnosti. Pohyb je pro né pfirozenou aktivitou, pii které dochézi
k zdokonalovani hrubé motoriky, koordinace pohybu, obratnosti i rovnovahy. Mimo
pfirozeny pohyb jsou déti nékterymi rodi¢i podporovany k pfiméfenym sportovnim
¢innostem. Je to vyvojové obdobi, kdy se mnohé déti zbavuji strachu z vody, jsou
schopné do vody skdkat, potopit se a ty zdatnéjSi z nich se nauci i plavat. Dal§imi
oblibenymi sporty, kterym se déti v predskolnim obdobi uci, jsou jizda na kole, lyzich
a bruslich. Pravé posledné¢ zminéné dovednosti jsou spojené s pohybovou koordinaci

a s udrzenim rovnovahy.

Podle Langmeiera a Krej¢itové dochdzi z hlediska motorického vyvoje u ditéte
v predSkolnim véku ke zdokonalovani pohybové obratnosti. Koordinace pohybl
ditéte se zlepSuje a pohyby ditéte jsou plynulejsi. PfedSkolni dité¢ hbité utika, skace,
sebéhne ze schodl, vyleze po Zebiiku, stoji na jedné noze, skace z mensi vysky, hazi
mic¢em, mnohé déti zvladaji jizdu na kole 1 na lyzich, zbavuji se strachu z vody. Hruba
motorika ditéte se pohybovymi aktivitami zdokonaluje. V obdobi 3—6 let se dité stava
samostatnéjsi v sebeobsluznych ¢innostech. Oproti pfedeslému vyvojovému obdobi se
tyto ¢innosti stavaji dokonalejSimi. Dité je schopno samo se najist, umyt ruce, Cistit
zuby, dojit si na toaletu, kde potfebuje jen malou dopomoc. Zvlada oblékani, sviékani
1 obouvani, prestoze je zprvu nutny dohled a dopomoc s ¢astmi odévu a orientaci bot
(Langmeier, Krejé¢itova 1998, s. 85). Zruénost ditéte se projevi také pii hrani s riznymi
druhy stavebnic, skladani puzzle, modelovani, tvotfeni z papiru, hrani s piskem,
navlékani koralkli. Dochazi tak k posilovani koordinace ruky a oka a jemné motoriky
neboli vizuomotoriky, kterd je dulezita pti kresb¢ a nacviku psani.
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1.1.1 Vyvoj grafomotoriky a Feci v predSkolnim véku

Z hlediska vyvoje ditéte kresba vypovidd o jeho psychické a mentalni Grovni.
Matéjcek uvadi, ze ,,vytvarné projevy ditéte jsou jakymsi hmatatelnym svédectvim
o jeho dusevnim vyspivani — délaji radost rodicim a i psychologové je studuji se
zvlastnim zalibenim. Vypovidaji totiz o sveté ditéte mnohdy to, co ono samo slovy ani
vyjadrit nemuze“ (Matéjcek 2005, s. 147). Z pozorovani détskych kreseb mizeme
usuzovat, ze kolem trettho roku veku zvladne dité kreslit Cary v rGzném sméru,
nejcastéji kruhové podoby. Ve Ctyfech letech kresli kiizek, poté nasleduje ve vyvoji
kresby Ctverec a trojuhelnik. Podobu geometrickych tvart dit€ vyuziva pfi vytvarném
ztvarnéni lidi, véci, ale 1 domd.

Viagnerova uvadi, Ze kresbou ptedskolni déti vyjadiuji svilj ndzor na svét
a prostfednictvim kresby zachycuji realitu tak, jak ji dit¢ rozumi. Podle Vagnerové
rozliSujeme tfi faze vyvoje détské kresby. V batolecim veéku dit€ prochazi
nesymbolickou, senzomotorickou fazi, kdy je pro dité vice zajimavéa grafomotoricka
¢innost, tj. Cmarani nez samotny vysledek. V dalsi fazi dité prechazi na symbolickou
uroven. Dité si za¢ind uvédomovat, ze jeho kresba ,, muze byt prostredkem k zobrazeni
reality, stava se symbolem. Grafomotoricky produkt byva dodatecne pojmenovan,
obvykle na zaklade néjakého vyrazného znaku, typického pro wurcity objekt*
(Vagnerova 2007, s. 83, 84). Treti fazi je faze primarniho symbolického vyjadieni, kdy
dit¢ umysln¢ pomoci kresby vyjadiuje realitu, néco konkrétniho. Velmi typicky ve
vyvoji ptedskolniho ditéte je vyvoj kresby lidské postavy, ktery je znakem mentalni
a psychické urovné ditéte. Ve tiech letech kresli dité tzv. hlavonozce, kdy dominantnim
znakem kresby je zobrazeni hlavy a obli¢eje. V obdobi mezi ¢tvrtym a patym rokem
kresli déti postavu ¢loveéka ve stadiu subjektivné fantazijniho zpracovani. Typické pro
toto stddium jsou prithledné kresby, kdy dit€ zobrazuje to, co je pro néj dulezité.
V poslednim stadiu dité prechazi do realného zobrazeni ¢loveéka. Lidska postava se ¢im

dal vic podoba skutecné postave (Vagnerova 2007, s. 83, 84).

V piedskolnim obdobi sledujeme nejen to, co dité kresli, tj. kresbu z hlediska jejiho
obsahu, ale také to, jak je kresba realizovana neboli kresbu z hlediska jejiho provedenti,
plynulost car, jejich pfesnost a vedeni. Béhem samotného aktu kresleni je nutné
sledovat, jaky ma dit¢ ichop psaciho nacini, zda je jeho ruka uvolnéna a netlaci tuzkou
do podlozky (papiru). Zptsob uchopu tuzky, uvolnéni ruky, tlak na podlozku ovliviiuji
grafomotorickou schopnost pii pozd€jsi vyuce psani v prvni tfidé zakladni Skoly.
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Rovnéz maji vliv na kvalitu psaného projevu, jeho vzhled, rychlost. Spatné nauéeny
stereotyp drzeni psaciho nacini v predskolnim véku se v pozdéjsi dobé obtizné
precvicuje.

S grafomotorickymi ¢innostmi, sebeobsluhou, spontdnni i fizenou hrou a dalSimi
aktivitami souvisi schopnost ditéte uzivat pravou a levou ruku. V pribéhu predSkolniho
obdobi by mélo u ditéte dojit k vyhranéni laterality, tj. dit¢ by mélo =zacit
upfednostinovat pouzivani jednoho zparovych organti, zejména ruky, ale také
smyslovych organii a nohy. Podle toho, jakou ruku dit¢ preferuje, oznacujeme
jej za pravaka, levdka nebo ambidextra. Zelinkova uvadi, ze jiz u tfiletého ditéte mize
koordinaci 1épe a snadnéji jen jednou rukou, pravou nebo levou (Zelinkova 2011,
s. 104, 105). Moznost stfidat ruce je ditéti tolerovana do Sesti let jeho v€ku. Pfi nastupu
ditéte do Skoly by meéla byt jeho lateralita ziejma tak, aby se u ditéte nevyskytly
problémy pii vyuce psani. Déti preferujici levou ruku bychom neméli pfeucovat tak, jak
tomu bylo v minulosti. Nasilné pifeucovani vede ke vzniku specifickych poruch uceni,

koktani a neuroz.

V predskolnim véku dochazi k velkému pokroku ve vyvoji verbalnich schopnosti.
Retovy vyvoj zavisi na vrozenych dispozicich jedince a na sociokulturnim prostieds,
ve kterém zije. Rozvijeni verbalnich schopnosti je ve velké mife ovlivilovano rodinou
ditéte. Pfiméfena teCova podnétnost rodiny, mluvni vzor rodicl, ziskani aktivni
a pasivni slovni zasoby jsou faktory ovliviiujici feCovy projev ditéte. Pro zdarny feCovy
vyvoj, ktery by mél byt ukoncen pred nastupem do Skoly, je nutné rozvijet fec ditéte
komplexné v jednotlivych jazykovych rovinach. Spradvnd vyslovnost zdvisi nejen
na sluchovém rozligovani jednotlivych hlasek, ale i na motorické obratnosti. Re¢ ditdte
se rozviji také z hlediska gramatické stavby véty, sklofiovani a pouZzivani slovnich
druhii. Neméné dilezité je také to, aby dité rozumélo feci a svou feC¢ vyuzivalo

v socialnim kontextu.

Trileté dit¢ ma jiz velkou aktivni i pasivni slovni zdsobu, ve své mluvé pouziva
soufadna souvéti, ke konci tietiho roku véku se v jeho feci objevuji 1 souvéti podiadna,
ale jeho vyslovnost je nedokonala. Vyslovnost déti v tomto obdobi je charakteristicka
nahrazovanim a vynechavanim hlasek. Obecné mluvime o détské patlavosti neboli
dyslalii, ktera by méla u ditéte vymizet ptfed nastupem do Skoly. Pii rozvoji feci je

dalezité cist ditéti pohadky, fikanky, zpivat pisnicky, jejichZz prostfednictvim dochézi
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k rozvoji fecového projevu, k obohaceni slovni zasoby a posileni jazykového citu.
V ptedskolnim obdobi zac¢inad dit¢ pouzivat fe¢ k regulaci svého chovani. S vyvojem
feci souvisi narast poznatkli o sobé samém, ale 1 o svété, dité se zacind v ramci rodiny
osamostatiiovat. Pfedskolni déti rady pomahaji — ohlasuje se potieba specificky lidské
¢innosti (Langmeier 1991, s. 77). Zametanim, pomoci pii vafeni i otirdni stolu a dal§imi
¢innostmi si déti zdokonaluji svoji zru¢nost, motorickou obratnost, trénuji pozornost,

mysleni a osvojuji si novou slovni zasobu. Dochazi k vSestrannému rozvoji ditéte.

1.1.2 Kognitivni vyvoej v predSkolnim véku

Vyvoj kognitivnich funkei je dédn zrdnim centrdlni nervové soustavy. Tak, jak
se dit€ vyviji v Case, postupné¢ dozravaji 1 jeho poznavaci schopnosti. Kognitivni
predpoklady ditéte jsou rozvijeny na zdklad¢ jeho pozorovani, objevovani a zkoumani
svéta, jenz jej obklopuje. Dvojndsobné zde plati obecné pravidlo, ze vyvoj kazdého
ditéte je ryze individudlni a je ovlivnén vrozenymi predpoklady a vnéjSimi faktory.
Nekteré dit€ vyzrava rychleji, jiné pomaleji. Individualni vyvoj ditéte souvisi
s mnozstvim predkladanych 1nahodné ziskanych podnéti a schuti a zdjmem
je prozkoumavat. Dité¢ je od piirody zvidavé. Svoji zvidavosti si zajisti primérené
podnéty nutné k jeho rozvoji. Uroveii vyspélosti poznavacich procesii je tzce spjata
se smyslovou percepci. Dit¢ vnima svét kolem sebe zrakem, sluchem, hmatem, ale
1 ¢ichem a chuti. Nejen kvalita vnimani zrakovych a sluchovych vjemu ovlivituje rozvoj
schopnosti ditéte, ale i nasledny ¢in a pohyb. Kutalkova uvadi ,, samo vnimani nestaci,
neni-li zapojeno i télo. Teprve na konkrétnich zkusSenostech s redlnym svétem miiZe
vyrist predstavivost, mysleni, rFe¢ mluvena a pozdéji i ctena a psana, fantazie
a schopnost chapat i informace zprostredkované *“ (Kutalkova 2005a, s. 45). Bednaiova
a Smardova zafadily oblast sluchového a zrakového vniméani do skupiny kognitivnich
pfedpokladi, kam také ftadi vniméani prostoru a casu, fe¢, vizuomotoriku
a grafomotoriku a zédkladni matematické pfedstavy. Na zdkladé stimulace téchto oblasti
dochazi k rovnomérnému rozvoji rozumovych schopnosti u ditéte predskolniho véku

tak, aby zvladlo naroky zakladni §koly (Bednatova, Smardova 2011, s. 3).

Podle Zelinkové se vyvoj rozumovych schopnosti vzijemné ovliviiuje s vyvojem
dalsich psychickych funkeci. Zelinkova vychéazi z J. Piageta, ktery uvadi, ze se dité ve
véku dvou az sedmi let nachazi v predoperacnim obdobi, kdy zcela nechape svoje
myslenkové operace. V obdobi kolem ctyf let véku prechazi dit€ zurovné

predpojmového symbolického mysleni, kdy mysli a uvazuje v tzv. predpojmech, do
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urovné vysSiho nazorového intuitivniho mysleni, které je typické pro predskolni déti.
Déti v tomto obdobi uvazuji v celostnich pojmech a jsou schopny vyvozovat zavéry

(Zelinkova 2011, s. 96, 97).

Viagnerova uvadi typické znaky uvazovani ditéte v predskolnim véku. Urcujici
je, jakym zplsobem dit€¢ nahlizi na svét, vybird informace a informace zpracovava.
Ulpiva-li dit¢ na jednom napadném znaku, ktery povazuje za podstatny, a ostatni
mnohdy vyznamnéj$i znaky ptehlizi, jedna se o zplsob centrace. DalSim zplisobem
nahlizeni na svét je egocentrismus, kdy dité¢ ulpivd na subjektivnim nazoru. Dité
posuzuje situaci jen z jednoho hlediska. V ptipad¢, kdy je dit€¢ vazano na soucasnou
podobu svéta, kterd pro dit¢ predstavuje subjektivni jistotu, jedna se o zplsob
prezentismu. Poslednim zplsobem, jak dit¢ muze nahliZet na svét, je fenomenismus.
Dit¢ klade daraz na urcitou podobu svéta. Svét je pro dité takovy, jak vypada. Mozné
zpuisoby zpracovani a interpretace informaci jsou magic¢nost, kdy si realny svét
dité ptikresluje svou fantazii a pfanim, antropomorfismus neboli polid§tovani, kdy dité
piisuzuje zivé vlastnosti nezivym vécem. ,, Arteficialismus je zpisob vykladu vzniku
okolniho sveta“ (Vagnerova 2007, s. 80). Dité je presvédceno, ze kazdé poznani ma
jednoznacnou platnost. V zivoté ditéte je vyvoj mysSleni dlouhodobym procesem.
Dité v tomto vyvojovém obdobi pouziva jako zpisob mysleni analogické a kauzalni
uvazovani. Kauzalni uvazovani je charakteristické tim, ze déti hledaji jednoznaéné
a pfimé vysvétleni vSech déjti okolo nds. Pouzivaji otazku zacCinajici slovem ,,proc*.
Dle Véagnerové je typickym znakem pro mysSleni predSkolaka utrzkovitost,
nekoordinovanost a nepropojenost. U ditéte predskolniho ve€ku neni vytvofena
pfedstava mnoZiny piedmétd, dit¢ mad pouze pojem o trvalosti pfedmétii v prostoru
a Case. Predskolaci maji radi pravidla, vSe musi mit fad. Ze svych zkusenosti dovedou
stanovit jednoduché pravidlo. Dité¢ v pfedskolnim véku si vysvétluje déni kolem sebe
tak, aby pro n¢j byla realita srozumitelna. Pokud dité né¢emu nerozumi (vysvétli si to
po svém), mohou se u n¢j objevit nepravdivé 1zi — konfabulace. Svét fantazie mé pro
piedskolaka velky vyznam. Fantazii si mnohé déti upravuji skutecnost tak, aby byla dle

jejich ptani a potieb (Vagnerova 2007, s. 78-83).

Rozumovy vyvoj ditéte, jeho nabyté zkuSenosti a dosazena uroven zrani centralni
nervové soustavy ovliviluji vyvoj paméti. Plhdkova definuje pamét’ ,,jako schopnost
zaznamendvat Zzivotni zkusenosti” (Plhdkova 2003, s. 193). Paméti je podminéna
zpusobilost ucit se. Dité si od utlého véku na zakladé opakovanych zkusenosti a paméti
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osvojuje ruzné dovednosti. Schopnost ucit se spojujeme v predskolnim obdobi nejcastéji
s feCovym projevem ditéte, kdy si dit¢ umi zapamatovat pisnicky, fikadla a basnicky.
S ptibyvajicim veékem ditéte se obtiznost basnicek stézuje a jejich délka prodluzuje. Dité
v predskolnim véku si zdokonaluje pamét poslouchanim pohadek s naslednym
pfevypravénim. K rozvoji paméti zejména sluchové a zrakové jsou vhodné v tomto
véku rtizné hry, napt. pexeso, prodluzované véty a Kimovy hry. Dostate¢né rozvinuta

pamét’ je nezbytnd pii nastupu do zakladni Skoly pfi u€eni se trivia.

1.1.3 Emo¢ni vyvoj a socializace predSkolniho ditéte

Predskolni déti jsou jiz vice emocné vyrovnané. Po vétSinu Casu jsou pozitivné
naladéné a prozivaji radost. Negativni emoce u predskolnich déti nastavaji ve chvili,
kdy se jim nedati uspésn€é dokoncit provadénou ¢innost, v okamziku, kdy nedostanou
to, co pravé chtéji, z ditvodu ztraty oblibené hracky nebo pii pocitu ohrozeni. Podle
Rydla je v pfedskolnim véku citovda vyrovnanost nejpodstatnjsi. U ditéte je
ovliviiovana dosazenym stupném psychickych funkci. Pro dit€¢ v tomto vyvojovém
obdobi je podstatné prozivat pocit citoveho zazemi, bezpeci a jistoty (Rydl 1993, s. 19).
Jistotu a bezpeci poskytuje détem predevsim jejich rodina. V roding, kde se dit¢ emocné
vyviji, vznikaji prvni socidlni vztahy, které se postupné rozsifuji o €leny SirSi rodiny
a znamé. V predSkolnim obdobi dit¢ navazuje nové socidlni vztahy, zejména nastoupi-li

do matetské Skoly, uzavird nova pratelstvi a komunikuje s vrstevniky.

Emocni vyvoj ditéte a osvojeni si socidlnich dovednosti je u kazdého ditcte
individudlni a je ovlivnéno rodinou, ve které vyrlstd, jejim vychovnym stylem,
zvyklostmi a sociokulturnim prostfedim. Z hlediska emocionalniho vyvoje se od déti ke
konci piredskolniho obdobi ocekdava vyrovnanost, sebeovladani, odolnost vuci
neuspéchu, porozuméni emocim a chovani druhych lidi. Socializaci si déti osvojuji
pravidla slusného chovani, uc¢i se navazovat mezilidské vztahy, umét se odloucit od
rodiny, spolupracovat, respektovat autoritu, umét se pfizplisobit novému prostiedi

(Bednatova, Smardova 2011, s. 6, s. 51).

Langmeier a Krej¢ifova uvadéji tii vyvojové faze socializatniho procesu. Faze
socialni reaktivity zahrnuje vyvoj emocnich vztaht k lidem. Faze socidlnich kontrol
zahrnuje vyvoj norem chovani, které si dit¢ osvojuje na zaklad¢ piikazi. Kromé
socializace vné¢jSich projevii chovani tato faze obsahuje i socializaci vnitfniho prozivani

jedince. Vnitini socialni kontroly chapeme jako svédomi jedince. Vyvoj svédomi
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u ditéte je ovlivnén vztahem ditéte a rodict. Do této faze patii i sebepojeti a emocni
vyvoj ditéte. PredSkolak je schopen popsat své fyzické rysy i to, co ma a nema rad.
Sebehodnoceni predskoldka je zavislé na soucasné socidlni situaci. V tomto vékovém
obdobi umi dit¢ vyjadrit pocity vlastniho hodnoceni (hrdost, stud, provinéni) a je si
védomo vyznamu vlastniho usili. Z hlediska emoc¢niho vyvoje dité tohoto véku zacina
rozliSovat a ovladat nejen vlastni emoc¢ni prozivani a vyjadfovani citl, ale porozumi
1 citim druhych. V pribéhu faze socialnich roli si déti osvojuji vzorce chovani, které
spole¢nost od nich ofekava a jsou ovlivnény postavenim jedince ve spolecnosti, vékem
a pohlavim. V ptfedSkolnim véku dochézi k vyvoji socidlnich roli u déti prostfednictvim
jejich hry. U pfedskolnich déti prevlada hra spolecnd — asociativni, kterd je pozdéji
nahrazena hrou kooperativni, kdy déti pfi hie spolupracuji, maji rozdéleny role a do hry
kazde dité ptispiva svym dilem. V kolektivu pfedskolnich déti se objevuje soupetivost,
nadfazenost a podfazenost jedince ve hie. PredSkolni vék je obdobim, ve kterém
zaznamenavame nejvyznamnéj$i rozvoj v osvojovani si muzskych a zenskych roli.
Vzorem v chovani jsou rodice, od kterych dité¢ role piijima. Pfijimani zenskych
a muzskych roli miiZzeme vidét i v tom, s jakymi hrackami si dité hraje, jakym hram
dava prednost, jak si vybira obleCeni. Hra ptedskoldka je rozvinutd, dit¢ chce vytvorit
néco nového. Typickym znakem hry predskolnich déti je, ze propojuji skute¢nost se
svétem predstav a fantazie (Langmeier, Krej¢itova 1998, s. 89-100). Nekteré déti
do své hry pfizvou smyslené¢ kamarady a postavy, které si vytvotily ve své fantazii.
U piedskolnich déti neni nic neobvyklého vést s imaginarnim kamaradem rozhovor,

projevit k nému své city (Allen, Marotz 2008, s. 112).

1.2 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

Vstup ditéte do Skolnich lavic je velkym meznikem v zivoté ditéte a celé jeho
rodiny. Ditéti zacinaji povinnosti, uz si nemiZze jen hrat a uzivat bezstarostné détstvi.
Je nuceno rano vstavat, ucit se novym znalostem, plnit Skolni tkoly a pfipravovat se
na vyucovani. Zacatek nové zivotni faze je pro dit¢ velmi narocny po strance fyzické,
psychické 1 socidlni. Aby dit€¢ ve Skole obstalo a bylo Uspésné, je dilezité, aby do

Skolnich lavic vstoupilo zralé a pfipravené.

Z literatury se dovidame, Ze pojem Skolni zralost pouzival Jan Amos Komensky jiz

pred 350 lety (Maté&jéek 2005, s. 175). Skolni zralost miizeme definovat tfemi rovinami.

.....

zralosti Vagnerova, ktera Skolni zralost vymezuje ,,jako dosazZeni takového stupné
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zralosti ruznych funkci, které ditéti umoziuji zvliadat pozadavky vyuky v 1. tride. Zrani
detského organismu, predevsim centralni nervové soustavy, se projevuje riiznym
zpusobem: zmeénou celkové reaktivity, emocni stability a odolnosti vuci zatézi, rozvojem

‘

motorické koordinace, ale izménou zpracovani a zpusobu uvazovani®

2007, s. 108).

(Vagnerova

V nasi praci posuzujeme Skolni zralost vroviné fyzické, psychické, socidlni
iemocni ana urovni pracovnich ptfedpokladi. V roviné fyzické hodnotime Skolni
zralost s ohledem na zdravotni stav ditéte a na jeho télesné dispozice. Dit¢ by mélo
svym vzristem a télesnou konstituci ptiblizné odpovidat primérné postaveé Sestiletého
ditéte. Pro zajimavost si miizeme uvést tzv. filipinskou miru, ktera se pouzivéa pro odhad
Skolni zralosti. Podle filipinské miry je dité zralé pro vstup do Skoly, ,,dosdhne-li si
rukou pies hlavu na ucho na opacné strané* (Budikova 2004, s. 37). Uroveii télesné
zralosti nesmi byt podcenovana zejména u déti drobnéjsiho vzristu, u déti s chronickym
onemocnénim nebo u déti se smyslovymi vadami. Rok, ktery mohou déti ziskat
odkladem skolni dochazky, muze byt vénovan k celkovému posileni jejich organismu
tak, aby mohly plnit povinnosti na n& kladené vstupem do 1. t¥idy (Zackova, Jucovidova

2007, s. 4, 5).

Skolni zralost v roviné psychické posuzujeme zhlediska mentalni vyspélosti.
Mysleni a uvazovani déti zralych pro vstup do Skoly je spojeno s realitou a fidi se
zakladnimi zdkony logiky. Dé&ti opoustéji prelogické mysleni, které je typické pro
piedSkolni v€k a je fizeno fantazii, aktudlnimi pocity a egocentrismem. Ma-li dité
zvladnout kazdodenni vyuku, je dalezité, aby umélo koncentrovat pozornost pii praci ve
vyu€ovaci hodiné. S tim souvisi i1 vyvoj paméti, ktery je zavisly na vyvoji centralni
nervové soustavy. Pro posouzeni Skolni zralosti v psychické roviné nesmime
zapomenout na vyvoj v oblasti zrakové a sluchové percepce. Mezi 5. az 7. rokem
dochazi v oblasti zrakového a sluchového vnimani k vyvojovym zméndm, které jsou
zapotiebi, aby dit& bez problému zvladlo uéivo prvni tiidy. Skolsky zralé dité zvlada
proces analyzy a syntézy ve sluchovém 1 zrakovém vniméni, coz je nutné pro vyuku
Cteni, psani a pocitani. Dulezité je také, aby dité zvladalo rozpoznavat podobné obrazky,
tvary, pismena i Cislice. Analyza a syntéza ve zrakovém vnimani znamenad, ze dité je
schopno celek rozdélit do ¢asti a naopak, napt. z riznych geometrickych tvart postavit
domecek. V piipad¢ sluchové analyzy a syntézy by Skolsky zralé dit¢ mélo zvladat
rozpoznani prvni a posledni hlasky ve slové. Se sluchovou percepci souvisi rozvoj feci.
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Pii nastupu ditéte do Skoly by jeho vyslovnost méla byt srozumitelnd, dit¢ by mélo
mluvit v rozvitych vétach, gramaticky spravné a bez vétSich obtizi by mélo zvladat
vyjadfit d¢j, napt. pohadky. Posuzujeme-li Skolni zralost, nesmime zapomenout ani na
zvladani ptredpocetnich piedstav v oblasti ¢iselné fady. Dité musi zvladat pojmy vétsi,
mens$i, posledni, prvni, uprostied, vyjmenovat zakladni ¢iselnou fadu (Vagnerova 2007,
s. 108—114). Dale se Skolni zralost u ditéte posuzuje z hlediska orientace v prostoru
a Case, znalosti barev a grafomotoriky a s tim souvisejicim vyvojem kresby. (Budikova

2004, s. 37, 38).

Chceme-li posoudit Skolni zralost ditéte z hlediska socidlniho a emocniho,
nachédzime v odborné literatufe autory, ktefi tyto dvé stranky Skolni zralosti oddéluji, ale
1 ty, ktefi socialni i emoc¢ni hledisko slucuji. V nasi praci si uvedeme emocni a socialni
zralost podle autori Langmeiera a Krej¢ifové. Emoc¢ni a socialni zralost spolu uzce
souvisi. Dit¢ by mélo byt schopno kontrolovat své city a zvladat situace, pti kterych
dochazi k oddaleni jeho piani a tuzeb. Skolni zralost se projevuje také ve schopnosti
a vytrvalosti pracovat a plnit pozadované ukoly. S tim souvisi i schopnost spolupracovat
se spoluzaky a sdilet s nimi spole¢né zazitky. Socialné zralé dit€ pfipravené pro vstup
do skoly je schopné pobyvat delsi ¢as bez rodi¢h mimo rodinu, umi navéazat vztahy
s kamarady, je schopné respektovat cizi autoritu a podfidit se ji i pfijmout novou

socialni roli — roli Skolédka (Langmeier, Krej¢ifova 1998, s. 112,113).

Zralost ditéte pro nastup do Skoly posuzujeme také z hlediska pracovnich navyki
a ptredpokladli nutnych pro zdarné plnéni Skolni prace a ukola. Dité se musi na zadany
ukol soustfedit a po dostate¢nou dobu zaméfit svoji pozornost, nez je ukol hotov.
Vzhledem k pracovnim navykiim posuzujeme u ditéte také pracovni tempo, smysl pro
povinnost a zodpovédnost, s jakou je tkol realizovan. Se splnénym ukolem souvisi
pochvala za odvedenou praci, kterou dit€¢ motivujeme k dalsi ¢innosti (Klégrova 2003,
s. 18, 19). Vzdy nelze dit¢ za dokoncenou praci pochvalit, mnohdy jej musime
upozornit na jeho chyby, nedostatky a nepeclivost. Zralé dité nasi kritiku zvladne jak po

strance rozumove, tak i emocni a ze vzniklé situace si vezme ponauceni.

V odborné literatuie se setkavame vedle pojmu Skolni zralost také s pojmem Skolni
pripravenost. Neékteii autofi odbornych publikaci Skolni pfipravenost a zralost
nerozliSuji a zahrnuji ji do emoc¢ni a socialni roviny Skolni zralosti. Podle

pedagogického slovniku je Skolni pfipravenost ,,komplexni charakteristika, kterd
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zahrnuje jak uroven biologického a psychickeho vyvoje ditete, tak dispozice utvarené na

zdaklade uceni a viivem konkrétniho socialniho prostredi* (Pracha et al. 2008, s. 241).

Végnerova Skolni pfipravenost klade do souvislosti s pfijmutim socialni role
Skolaka. Dité se postupné odklani od vlivu rodiny, pfijima nové autority, jejich hodnoty
a normy chovani, rozviji si své dispozice na zdkladé uceni. Zvladnuti vSech zmén
v nové zivotni fazi bylo ditéti umoznéno na zakladé specifickych socidlnich zkuSenosti
ziskanych v predSkolnim véku, které Vagnerova oznacuje jako Skolni pfipravenost.
., Skolsky pripravené dité by mélo umét rozliSovat rizné role a diferencovat chovani,
které je s nim spojeno. Dite by mélo védet, jaké chovani je vhodné ve vztahu k uciteli,
a posléze se tak skutecné chovat“ (Vagnerova 2007, s. 117). S rozliSovanim roli souvisi
podfizeni se autorité pedagoga, pfijmuti autority pedagoga a respektovani jeho moci.
Skolsky piipravené dit& je schopno pfijmout a dodrzovat normy chovani ve spole&nosti
i dodrzovat pravidla chovani ve Skole. Pravé respektovani pravidel chovani
a sebeovladani se pfi jejich dodrzovani je znakem Skolni pfipravenosti. Dité piijima
zodpovédnost za své chovani. Nezbytnou ¢asti Skolni pfipravenosti je schopnost ditéte
komunikovat a uzivat rozdilné zptsoby komunikace v zavislosti na tom, zda hovoii

s vrstevnikem nebo s dospélym (Vagnerova 2007, s. 116—119).

V nasi praci se pfiklanime k nazoru, ze skolni zralost je spise zaleZitost biologického
zrani ditéte a zohlediiuje psychologické hledisko vyvoje. Skolni pfipravenost je
ovlivnéna procesem uéeni, a tudiz je zaleZitosti pedagogického procesu. Skolni zralost
a pfipravenost se vzajemné prolinaji, ovliviluji a dopliuji a nelze je od sebe oddélit

(Lezalova 2010).

1.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani je kurikularni dokument,
ktery vymezuje zdvazné ramce vzdélavani ,,pro predskolni vzdélavani v materskych
Skolach, v materskych skolach s programem upravenym podle specidlnich potreb déti

a v pripravnych tridach zakladnich skol“ (RVP PV 2006, s. 6).

Dokument Rémcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani pojem
Skolni zralosti a pfipravenosti neobsahuje, upravuje ale vystupy predskolniho
vzdélavani. Vystupy jsou stanoveny na urovni obecné jako klicové kompetence
anasledn¢ 1 na urovni oblastni jako dil¢i kompetence v oblastech biologickych,

psychologickych, interpersonalnich, socidlné-kulturnich a environmentéalnich (RVP PV
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20006, s. 9, 10). Klicové kompetence, které predstavuji kli¢ové vystupy ptredSkolniho
vzdélavani, mizeme definovat jako, ,,soubory predpokladanych védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojut a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince “
(RVP PV 2006, s. 11). V ptredlozené bakalaiské praci si podrobné&ji uvedeme pét skupin
klicovych kompetenci.

Kompetence k uceni

Dité, které je na konci predskolniho vzdélavani, je schopno pozorovat, objevovat,
zkoumat, experimentovat a pti téchto ¢innostech pouzivat jednoduché pojmy, symboly
a znaky. Ddéle dité dosdhne znalosti o pfirod¢, technice, svété lidi a jejich kultufe na
zakladni Urovni. Nov€ nabyté zkuSenosti je schopno pouzit v praktickém zivoté a pfi
uceni. Je zvidavé, poklada si otazky a hledd odpovédi. Raduje se z vlastniho poznani
auceni. UCi se spontanné napft. hrou, ale 1 védomé. Pti provadéné Cinnosti je schopno
se soustiedit na praci, postupovat dle navodu a pokynti a dokon¢it praci, kterou zacalo.
Je schopno ohodnotit dosazené vykony ostatnich lidi. Je-li motivovano pochvalou

a uznanim, uci se rado (RVP PV 2006, s. 11-14).
Kompetence k FeSeni problému

Dité se zajimd o déni kolem sebe. Pfi feSeni problémul je motivovano kladnou
odezvou na jeho zajem. Samostatné fesi ty problémy, které je schopno fesit. Pii jejich
feSeni je ovlivnéno aktudlni zkuSenosti, experimentuje, pokousi se vymyslet nové feseni
pomoci svych ndpadi, zapojuje fantazii 1 predstavivost. Dité je schopno si uvédomit,
pomoci kterych feSeni dosdhne cile. Chape zdkladni matematické souvislosti a je

schopno pouzit Ciselné i1 matematické pojmy a matematické, logické 1 empirické

vewr

Komunikativni kompetence

Dit¢ ovlada fec¢ na takové trovni, Ze je schopno mluvit ve vétach, rozumi slySenému,
vede dialog, tvofi otazky a umi slovné vyjadtit své myslenky, pocity, nalady a prozitky.
Pfi vyjadfovani uziva slov, gest, hudebnich, vytvarnych, dramatickych prostredk.
Nestydi se komunikovat s détmi i dospélymi. Obohacuje si fe¢ novou slovni zdsobou,
kterou pfi komunikaci pouziva. Dit€¢ si osvoji dovednosti, které predchazeji cteni
a psani. Je schopno vyuzivat i jiné komunikativni a informativni prostiedky (telefon,
pocitac, knizky). Dité si uvédomuje existenci jinych jazykd a je schopno se jim ucit
(RVP PV 2006, s. 11-14).
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Socialni a personalni kompetence

Dité je schopno samo se rozhodnout, jakym c¢innostem se chce vénovat. Vytvari
si vlastni néazor, ktery umi vyjadfit. Uvédomuje si odpovédnost za své chovani
a ptipadné duasledky. Socidlni chovani se u ditéte projevuje citlivosti, ohleduplnosti
ipomoci slabs§im. Je-li dit¢ svédkem nevhodného chovani, poznad jej, chape
nespravedlnost, agresi, ublizovani a lhostejnost. Pii praci v kolektivu se umi prosadit
1 podiidit, spolupracovat, pfijimat kompromisy a respektovat druhé. Setka-li se s cizimi
lidmi, chova se opatrné a na nepfijemnou komunikaci a chovani nereaguje. Toleruje
jinakost a odli$nost druhych lidi. Dité si uvédomuje, ze konflikty je lepsi fesit dohodou

(RVP PV 2006, s. 11-14).
Cinnostni a ob¢anské kompetence

Dité se uci naplanovat, organizovat a fidit hry a ¢innosti. Je si védomo moznosti
svobodného rozhodovani a stim spojené zodpovédnosti. Uvédomuje si ptitomnost
svych slabych a silnych stranek. Na konci pfedSkolniho véku se objevuje u ditéte smysl
pro povinnost. Odpovédné se stavi k plnéni ukoli, jinym povinnostem 1 pocateCnimu
uceni. V détském zdjmu je svét kolem néj, zajimd se o praci druhych a vazi si ji.
Chovani ditéte je ovlivnéno lidskymi normami a hodnotami. Je si védomo svych prav
iprav druhych. Ve vrstevnické skupiné pfispiva k vytvafeni pravidel. Uvédomuje
si dilezitost vlastniho zdravi i1 zdravi druhych a také zdravého okolniho prostiedi, ve

kterém dité zije a chova se k nému zodpovédné (RVP PV 2006, s. 11-14).

Klicové kompetence predstavuji ideal vzdélavaciho piinosu piredSkolniho
vzdélavani. Slouzi ucitelce v matetské skole jako navod, jakou cestou dité rozvijet, kam
jej sméfovat. Idealu vétSina déti nedosdhne, ale dobie polozené ziklady klicovych
kompetenci v piedSkolnim véku mohou ptiznivé ovlivnit dalsi rozvoj a vzdélavani
dité¢te (RVP PV 2006, s. 12-14). Svobodova uvadi, Ze ptedskolni vzdélavani nema
nahrazovat rodinnou vychovu, ale ma ji dopliiovat o dostate¢né mnozstvi podnétli
vedoucich k rozvoji a uceni ditéte. V ramci individualnich moZznosti ditéte méa pedagog
matefské Skoly pusobit takovymi metodami a formami prace, aby respektoval jeho

individualni vyvoj a zaroven jej v maximalni mite rozvijel (Svobodova 2010, s. 18).
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2 Odklad povinné §kolni dochazky

Nespliuje-li dit¢ pozadavky Skolni zralosti a pfipravenosti, vykazuje-li nedostatky
v nékteré z oblasti potiebnych ke zvladnuti vyuky cteni, psani, poc¢itani, bude rodi¢im
doporu¢en pro syna, dceru odklad povinné Skolni dochazky. Ve druhé kapitole
teoretické cCasti bakalarské prace se zaméfime na proces odkladu povinné skolni
dochazky tak, jak probiha od zapisu ditéte do zakladni Skoly az po rozhodnuti feditele
zakladni Skoly o odkladu povinné Skolni dochazky. V druhé kapitole je uveden i1 pohled
na odklad povinné Skolni dochazky zhlediska legislativy Ceské republiky.

Zaver kapitoly je vénovan diagnostice ditéte s odkladem povinné skolni dochazky.

2.1 Odklad povinné §kolni dochazky z pohledu legislativy

Povinnost Skolni dochazky je legislativné zakotvena v § 36 zakona ¢. 472/2011
o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzd€lavani, dale jen
Skolsky zakon, ktery uvadi ,,povinnd skolni dochdzka zacina pocatkem skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku veku, pokud mu neni povolen
odklad“ (Zékon ¢. 472/2011 Sb., § 36, odst. 3). Zakonny zastupce ditéte je na zaklad¢
Skolského zakona povinen piihlésit své dité k zapisu k povinné Skolni dochdzce. Termin
zapisu ditéte do prvni tfidy je v obdobi od 15. ledna do 15. unora kalendainiho roku,
ve kterém ma dité nastoupit k povinné Skolni dochazce. Termin zdpisu je pevné
stanoven pro vSechny déti, 1 pro ty, u kterych se jiz pted zapisem da ptredpokladat
odklad povinné skolni dochazky (Zakon ¢. 472/2011 Sb., § 36, odst. 4). Je-li ditéti
odloZena povinna Skolni dochadzka o jeden rok, jsou rodice povinni opét dit€ prihlasit pii

zapisu zakl do prvnich tfid k zakladnimu vzdélavani (Lezalova 2010, s. 6).

Odklad povinné Skolni dochazky je legislativné upraven v novele Skolského zdkona
§ 37 takto: ,, Neni-li dite po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primeérené
vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte, odlozi Feditel Skoly zacatek
povinné skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je zdadost dolozena doporucujicim
posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného lékare nebo
klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni
Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku“ (Zakon €. 472/2011 Sb., § 37 odst. 1).

Rozhodnuti o tom, zda bude ditéti udélen odklad Skolni dochazky ¢i nikoliv, neni na
rodic¢ich nebo zdkonnych zéastupcich. Rodice, kteti zadaji pro své dit¢ odklad Skolni
dochazky, museji o n¢j zazadat pisemnou formou feditele Skoly, ve které bylo dité
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u zapisu do prvniho ro¢niku zakladni skoly. K pisemné Zadosti museji rodi¢e dolozit
vyjadieni Skolského poradenského zatfizeni a odborn¢ho Iékafe nebo klinického
psychologa. Skolské poradenské zafizeni zpisobilé k vydavani vyjadieni o odkladu
Skolni dochazky je pedagogicko-psychologickéd poradna. V ptipadé déti se zdravotnim
postizenim zajistuje vyjadieni specidlné pedagogické centrum. Vyjadieni se vydava
rodi¢im ditéte na zaklad¢ jeho pedagogicko-psychologického vySetieni odbornikem
z fad psychologli nebo specidlnich pedagogt. Dité vysetiuje 1 odborny lékat, zejména
jeho zdravotni stav a télesnou zralost. Odbornym Iékafem rozumime détského 1ékate
nebo praktického lékate pro déti a dorost. Vyjadieni k odkladu skolni dochazky miize
podat i specializovany 1€kaft, v jehoz péci je dité pro jiné zdravotni potize, psychiatr,

neurolog, kardiolog, alergolog, logoped (Lezalova 2010, s. 4-6).

Na zakladé posudku Skolského poradenského zatizeni 1 odborného I¢kate vyda
reditel skoly, ve které dité bylo u zapisu, rozhodnuti o udéleni odkladu povinné skolni
dochazky. Rozhodnuti je nutné ucinit pied zacatkem nového Skolniho roku. Timto
rozhodnutim je povinnad Skolni dochdzka ditéti odlozena o jeden rok. Ud¢li-li feditel
Skoly ditéti odklad Skolni dochazky ,,doporuci zaroven zdakonnému zastupci ditéte
vzdeélavani ditéte v pripravné tride zakladni Skoly nebo v poslednim rocniku materské
Skoly, pokud lIze predpokladat, Ze toto vzdelavani vyrovnd vyvoj ditéte” (Zakon
¢.472/2011 Sb., § 37, odst. 4). Kopii rozhodnuti o udéleni odkladu povinné Skolni
dochazky rodi¢e ditéte doru¢i ftediteli mateiské Skoly, kterou dit€ navstévuje.
Na zakladé tohoto rozhodnuti je ditéti prodlouzena dochizka do matefské Skoly

(Lezalova 2010, s. 6).

Podle Skolského zakona § 34 odstavec 4 ma dit€ v roce pred zahdjenim povinné
Skolni dochazky pifednostni pravo navstévovat posledni ro¢nik mateiské Skoly.
Novelizaci Skolského zdkona byl upraven § 123 odst. 2, ktery zni: ,, Vzdeélavani
v poslednim rocniku materské skoly zrizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci
se poskytuje ditéti bezuplatné po dobu nejvyse 12 mésicu* (Zékon ¢. 472/2011 Sb.,
§ 123 odst. 2). V praxi to znamena, pokud dité navstévovalo posledni ro¢nik matetské
Skoly po 12 mésict bezuplatné a byl mu udé€len odklad povinné Skolni dochazky, jsou
rodice povinni uhradit uplatu za vzdélavani v matefské Skole v poslednim roce pred

nastupem do zékladni Skoly.
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2.1.1 Dodate¢ny odklad Skolni dochazky

Dodate¢ny odklad Skolni dochazky lze udé¢lit ditéti, u kterého se pii nastupu do prvni
ttidy projevila neschopnost plnit a zvladat naroky na néj kladené pfi vyuce, a tim by
mohlo byt ohrozeno Skolnim netGspéchem. Zaroven je dodatecny odklad Skolni
dochazky krajni teSeni v piipadé, kdy rodi¢e nerespektovali doporuceni ucitelek
matefské Skoly a Skolského poradenského pracovisté a ptes jejich doporuceni dité v zati
nastoupilo ke vzdélavani nebo dit€¢ na zdkladé nepfedvidatelnych skutecnosti

dlouhodobé onemocnélo.

Skolsky zakon upravuje moznost dodateéného odkladu $kolni dochazky § 37 odst. 3
takto: ,,pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochdzky projevi
nedostatecna telesnda nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky, miize
reditel Skoly se souhlasem zakonného zdstupce Zakovi dodatecné v priitbéhu prvniho
pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici
rok* (Zékon €. 472/2011 Sb., § 37, odst. 3). Dité€ je vysetieno psychologem, ktery se na
zaklad¢ vysetieni a posouzeni pedagogické dokumentace ditéte vyjadii k dodatecnému
odkladu Skolni dochazky. Z hlediska psychologického je dodatecny odklad Skolni
dochazky pro dit¢ nevhodny. Dité vracejici se ze skolnich lavic zpét do mateiské Skoly
je vystaveno velké psychické zatézi. Miize ziskat celozivotni nedliveéru ke svym
schopnostem a sob& samému. Tato zkuSenost mize dit¢ odradit od vzdélavani a umozni

mu ziskat negativni vztah ke Skole (Lezalova 2010).

Beniskova uvadi, Ze si dité, které nastoupilo do 1. tfidy a jiz mu nelze uloZit
dodate¢ny odklad $kolni dochazky, bude muset 1. tfidu zopakovat nasledujici Skolni rok

(Beniskova 2007, s. 28).

2.2 Diagnostika ditéte s odkladem povinné $kolni dochazky

Pedagogicka diagnostika déti predskolniho véku se provadi prevazné u déti pred
nastupem Skolni dochazky a také u déti, kterym byl ud¢len odklad povinné Skolni
dochazky (Lezalova 2010). V ptfedlozené praci se budeme vénovat pedagogické
diagnostice z pohledu odkladu povinné Skolni dochazky. Déti s odlozenou Skolni
dochdzkou jsou ze zdkona vySetfovany skolskym poradenskym zafizenim. Zavér
vySetieni prikladaji rodice ditéte k zadosti o odklad povinné Skolni dochdzky, jak jsme
si uvedli v kapitole 2.1. Je na rozhodnuti rodic¢t, zda kopii zpravy poskytnou také

pedagogiim v matetské skole.
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Nedostane-li ucitelka matefské Skoly od rodich zavér vySetfeni ze Skolského
poradenského zatizeni, muze si provést orientani diagnostiku ditéte sama v prostiedi
matefské Skoly. Lze vyuZit napf. publikaci Diagnostika ditéte ptedskolniho véku
(Bednatova, Smardova 2008), Test $kolni zralosti pro rodi¢e déti piedskolniho
véku (Kucharska, Svancarova 2004), soubor pracovnich listi Simon ptijde do 8koly
(Rendlova, ed. 1995), Predchazime porucham wuceni: soubor cviceni pro déti
v predSkolnim roce aprvni tiidé¢ (Sindelarova 1996). O této publikaci se blize
zminujeme Vv kapitole 3.5. Dilezité je zjistit, v jakych oblastech je dité oslabeno.
,, Ucitelka tedy sleduje zejména uroven funkci potrebnych pro osvojovani si cteni, psani
a pocitani — zralost zrakového a sluchového vnimani, uroven grafomotorickych
dovednosti, rec, stupen poznavacich a rozumovych schopnosti ditete“ (Lezalova 2010,
s. 26). Sledované oblasti mizeme doplnit podle Bednafové a Smardové o oblasti
motoriky, vnimani prostoru a casu, socialnich dovednosti, sebeobsluhy a hry
(Bednatova, Smardova 2008, s. 2). O ditéti také zjistime mnohé, pozorujeme-li jej pii

béznych Cinnostech a spontanni hie. Détskd hra ndm o ditéti prozradi:

e miru soustiedeni a schopnosti udrzet pozornost, *

¢

e ndpaditost a tvorivost, kterd je ve hie uplatnena, ‘
e, dodrzovani pravidel,

e . schopnost rozhodnout se pro urcité resent, *

¢

o wyuziti vlastnich zkuSenosti ditéte, ‘
o uvedomovani si vlastnich chyb a pouceni, které z nich dité dokadze
vytezit,

‘

e schopnost dokoncit hru,*
e vyrovnani se s nezdarem nebo neuspéchem, *
o komunikaci pri hie* (Lezalova 2010, s. 25).

Pedagogicka diagnostika je dualezitd z hlediska zajisténi individualniho pfistupu
ke kazdému ditéti. Abychom =zajistili ditéti co nejoptimalnéjsi rozvoj, musime védet,
coumi, zna, jaké jsou jeho schopnosti, dovednosti, na jaké urovni jsou jeho dilci
funkce, jaka je jeho vyvojova trovei a jaké jsou jeho potieby (Bednifova, Smardova

2008, s. 1).
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Pokud nemé ucitelka k dispozici doporuceni a zavér vySetfeni z pedagogicko-
psychologické poradny, vychazi pii rozvoji ditéte s odkladem Skolni dochazky z vlastni
provadéné diagnostiky. Na zékladé¢ provedené pedagogické diagnostiky sestavuji
ucitelky matefskych skol program, plan, ktery je zaméfen na stimulaci oslabenych
dil¢ich funkci ditéte a na jeho komplexni rozvoj vedouci k dosazeni klicovych

kompetenci budouciho Skoléka.

V pribéhu  zpracovani predlozené bakalaiské prace jsme se  setkali
s terminologickou nejednotnosti nazvu oznacujicitho vypracovany plan, program pro
déti s odkladem Skolni dochazky. Lezalova uvadi, Ze ucitelky matefskych Skol
vypracovavaji pro déti s odkladem Skolni dochazky ,,individuadlni vzdélavaci program
(Lezalova 2010, s. 31). Bednatova a Smardova oznacuji tento termin jako ,, individudlni
vychovné-vzdélavaci plan“, (Bednafova, Smardova 2011, s. 7). Nazev byl konzultovan
také s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny, kteti pouzivaji oznaceni
primarn¢ preventivni program nebo plan prevence Skolniho selhani. Matefskym Skoldm,
podle sdéleni jejich feditelek, doporucuje Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI) pouzivat
termin individudlni vzdélavaci plan (dale jen IVP), ktery se z hlediska legislativniho
(Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb.) vypracovava pouze pro déti, zaky individualné integrované
nebo pro déti, zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaky specialnich Skol.
Do této skupiny zaka déti s odkladem povinné Skolni dochdzky nepatii. V praci budeme
pouzivat termin podle Bednaiové a Smardové individualni vychovné-vzdélavaci plan,
ktery oznacuje individualni piistup k ditéti s odkladem Skolni dochazky a zéroven
zdiirazituje nejen vzdélavani ditéte, ale i jeho vychovu. Navrh jeho struktury je uvedeny

v priloze €. 2.

V piipadé déti s odlozenou povinnou Skolni dochazkou neni legislativné stanovena
povinnost vytvaret pro dit¢ individualni vychovné-vzdélavaci plan. I pfesto je mnoho
ucitelek matefskych 8kol, které jej nad ramec svych povinnosti sestavuji. Cini tak
v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem piedSkolniho vzdélavani (dale jen
RVP PV), ktery uvadi v kapitole 12. pod nazvem Povinnosti pfedskolniho pedagoga
tuto formulaci: ,, Sledovat a hodnotit individualni pokroky deéti v jejich rozvoji a uceni

(RVP PV 2006, s. 45).

V souvislosti s diagnostikou ditéte a procesu jeho rozvoje nesmime opomenout

hodnoceni ditéte, které je nedilnou soucasti vzdélavani. Hodnoceni nam déva informace
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o znalostech ditéte. Umoziuje poznatky o pribéhu vzdélavani ditéte a pomaha zlepsit

proces vzdélavani a vychovy (Simon ptijde do skoly 1996, s. 21).

3 Metody prace pro déti sodkladem povinné Skolni

dochazky

V zavérecné kapitole teoretické Casti prace si uvedeme jednotlivé metody prace
vhodné nejen pro déti s odkladem povinné skolni dochazky. Aby bylo u ditéte dosazeno
optimalnich vysledkii jeho rozvoje vzhledem k jeho individudlnim moZnostem
a schopnostem, vypracovali pedagogicti 1 psychologi¢ti odbornici fadu metod préce
v podobé metodickych materidli. Metodickymi materialy rozumime ucelené programy
nebo soubory cviceni, které posiluji zrakovou a sluchovou pamét’, slouzi ke zlepSeni
koncentrace pozornosti a rozviji percepcné-kognitivni funkce. Jsou doporucovany
pedagogicko-psychologickymi poradnami rodi¢tim pro jejich individudlni praci se svym
ditétem s odkladem povinné Skolni dochdzky a jsou vyuzivany i pedagogy matetskych
Skol. Pomoci téchto metod lze u déti na zdklad€ jejich individudlnich moZnosti
a schopnosti dosahnout takové irovné rozvoje, aby mohly uspésné vstoupit do skolnich
lavic, citily se UspéSné a nebyly hned na zacatku dlouhé cesty za vzdélanosti

znevyhodnény, zklamany a odrazeny.

3.1 Metoda dobrého startu

Zaklady Metody dobrého startu vypracovala v 60. letech Marta Bogdanowicz, ktera
je specialistou v oboru vyvojové a pedagogické psychologie v Polsku. Vzorem ji byla
francouzska metoda. Marta Bogdanowicz svou metodu v pribéhu let upravovala.
Propagatorkou ceské verze Metody dobrého startu je Jana Swierkoszova, odborna
asistentka Pedagogické fakulty Ostravské univerzity (Bogdanowicz, Swierkoszova

1998, s. 5).

Metoda dobrého startu je zamétfena na psychomotoricky vyvoj ditéte v souvislosti
s emociondlné¢ motivacni a socidlni slozkou jeho vyvoje. Metoda také podporuje dité
v komunikac¢nich dovednostech a posiluje jeho jazykové kompetence. Je vhodna pro
déti ve v€ku od péti do jedenacti let, které navstévuji matetské, zdkladni nebo specialni
Skoly. Metodu lze vyuZit pfi pocatecni vyuce Cteni a psani u déti se specifickou
poruchou uceni, sodkladem povinné Skolni dochazky, pochézejicich ze socialné

znevyhodnéného prostiedi. Metoda dobrého startu je piredevSim skupinovou metodou
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ptispivajici k rozvijeni détského potencialu. U déti se specifickymi poruchami lze tuto
metodu zafadit do individualniho programu ditéte. Pfi aplikaci metody jsou déti
rozdéleny do skupin podle véku a diagnozy. Déti se specifickymi poruchami
navstévujici zakladni Skolu nebo déti s odkladem povinné Skolni dochazky je optimalni
rozdélit do skupin po 4 — 8 détech. U déti predskolnich, které jsou bez obtizi, lze
vytvofit 12 ¢lennou skupinu. Metoda se muze vyuzit 1 v matefské Skole béhem
dopoledniho pobytu déti. V tomto piipadé je lekce doplnéna relaxaci a svacinou
Nejefektivnéjsi je zaradit metodu do programu déti dvakrat az tfikrat tydné po dobu
60 minut. Autorka doporucuje zapojeni rodict déti pii jejich cviceni. Metoda obsahuje
25 lekei, které maji shodnou strukturu, fad 1 jednotlivé kroky. Jednotlivé lekce jsou

na vytvoreni uvolnéné, radostné atmosféry, pii které se dba na podporu ditéte pii

neuspéchu i na jeho individualni tempo (Bogdanowicz, Swierkoszova 1998, s. 12—15).

Metoda dobrého startu pracuje s pisni jako s tematickym okruhem. Od pisné se
odrazi vypravény pribéh, uskutecnény pohyb i napodobovany graficky vzor. Pfi pohybu
dité posiluje a rozviji hrubou a jemnou motoriku, koordinaci pohybu 1 vnimani vlastniho
téla. Zaroven pii jednotlivych lekcich dochdzi k rozvijeni zrakového vnimani,
pozornosti, paméti, vizuomotoriky, lateralizace ruky, manudlni zrucnosti, pravolevé
a prostorové orientace, komunikace, socializace 1 soundlezitosti (Bogdanowicz,

Swierkoszova 1998, s. 12—15).

Pro lepSi pochopeni Metody dobrého startu si jednotlivé kroky uvedené
Swierkoszovou pfiblizime. Prvnim krokem je , zahdjeni”, které slouzi k uvolnéni
atmosféry ve skupiné. Déti se pfedstavi, mizou vSem fici néco o sobé, jak se citi.
Ve skupiné dochazi k navazani vztahii mezi détmi a to i s vyuzitim doteku, podporou
hmatového vniméni. DéEti se pozdravi potfesenim ruky, pohlazenim, dotykem prst
pravé ruky, dlané. Dochazi k posileni divéry 1 otevienosti déti. Souhrnné miizeme fici,
ze dochdzi k rozvijeni spole¢enského styku. Druhym krokem v lekci metody dobrého
startu je ,,posilent jazykovych kompetenci a komunikativnich dovednosti“. Na uvod si
déti poslechnou pisen, ktera se stane tématem celé lekce. Déti si o této pisni povidaji,
zapojuji svou fantazii, pfipomenou si osobni zazitky a snazi se o nich vypravét. V této
fazi mlzeme zafadit hry stextem, rymy i slovy. U déti tak dochdzi k posileni
komunikac¢nich dovednosti. De¢Eti vyjadiuji slovem sva pfani, pocity, nazory.
Swierkoszova uvadi, ze , komunikace ve skupiné znamenda posilovani schopnosti
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navdzat a udrzet kontakt, komunikovat a kooperovat s ostatnimi detmi. Pod urcitym
tlakem skupiny dochazi kvyznamnému posunu komunikativnich a socialnich
dovednosti“ (Bogdanowicz, Swierkoszova 1998, s. 13). DalSim krokem lekce jsou
,,Specificka cviceni“, kterd se viazuji v pripadé prace s détmi navstévujicimi posledni
tfidu matetské Skoly, s détmi, které maji odklad Skolni dochdzky nebo s détmi, které
maji diagnézu specifickych poruch ucéeni. Ctvrtym krokem lekce jsou “pohybovd
cviceni “. Pt pohybovych cvicenich se déti uvolni, zaroven se musi soustfedit na to, aby
porozumély pokyniim a pohyb uskutecnily spravné. Pro spravnost provedeni
pohybovych cviki se pouziva télovychovna terminologie. Pohybova cviceni jsou
doprovéazena hudbou a jejich cilem je napodobit d& pisné, rozvijet fantazii a predstavy.
Paty krok lekce metody dobrého startu je nazvan ,, piseii — pohyb*. Uvodni &innosti je
priprava potfebnych pomitcek (stuha, navlecené koralky, polstaiky, tenisové micky).
Nasledné dochazi k vysvétleni pohybu a jeho ukazce bez hudby a poté s hudbou. Lekce
pokracuje krokem ,,piseri — pohyb — graficky vzor“. Provadéné cviky jsou pohybové
akusticko-optické. Je to nejobtiznéjsi cast lekce, ve které ma dit¢ pohybem ruky
zaznamenat predlozeny graficky vzor. Pohyby jsou doprovazeny hudbou, poptipadé
zpévem, mrucenim. ,, Od ditéte vyzadujeme, aby graficky vzor kopirovalo, prechadzelo ke
stale mensim tvarum, aby jeho pohyby byly preciznéjsi a koordinovanéjsi, od leve strany
listu k pravé* (Bogdanowicz, Swierkoszova 1998, s. 14). Na ,,zdver‘ lekce metody
dobrého startu dochazi k hodnoceni. Déti hodnoti samy sebe, ale 1 druhé. Vyjadiuji se,
co se jim povedlo, co je potesilo, z ¢eho mély radost, atd. Tak jako v ivodu rozvijime
jejich komunikaéni dovednosti. Hodnoceni by mélo byt formulovano tak, aby bylo pro
dit¢ kladné. Déti potiebuji zazit uspéch, zvednout si sebevédomi (Bogdanowicz,

Swierkoszova 1998, s. 12—15).

3.2 Skola pied $kolou 1

Skola pred skolou je pétitydenni program pro piedskolni déti, ktery je zaméfen na
nacvik dovednosti potfebnych pro uspésny start ve Skole. Zaméiuje se na zlepSeni
paméti, pozornosti, zrakového a sluchového vniméni, pocitani, psani a vyjadfovani.
Program skola pied Skolou obsahuje 50 pracovnich listii. Autofi programu doporucuji
vypracovat spolu s ditétem kazdy vSedni den dva pracovni listy a vikendy vénovat
odpocinku. Program vznikl v Prazské pedagogicko-psychologické poradné a sestavily
jej V. Rezkova a L. Tumpachova. Je ur¢en rodicim piedskolnich déti a také ucitelkdm

v mateiské Skole. (Rezkova, Tumpachova 2004).
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3.3 Program HYPO
Program HYPO byl vytvofen dr. Michalovou, ktera jej vyvinula na zékladé

pracovnich zkuSenosti v pedagogicko-psychologické poradné. Cilem programu je
rozvinout u déti takové dovednosti, aby obstaly ve zvladani uciva prvni tfidy. Program
je navrzen tak, e dit& hravou formou plni ukoly a tim je k praci motivovano. Ukoly lze
pfizplsobit individudlnim potiebam a moznostem ditéte (Michalova 2002, s. 1-3).
Program rozviji a posiluje u déti pozornost, pamét’, mysleni, komunikacni dovednosti,
matematické piedstavy, zrakovou a sluchovou pamét, percepéni funkce,
vizuomotorickou koordinaci. Z hlediska terapeutického si dit€ osvojuje pracovni
navyky, u¢i se zodpovédnosti, zapocaty kol musi dokoncit, pfestoze se mu pravé

nechce, také se posiluje vazba mezi rodi¢em a dité¢tem (Michalova 2002, s. 3-6).

Program HYPO byl piivodné urcen détem s diagnézou ADHD. Odtud vznikl i nazev
programu. HYPO je sloZenina prvnich slabik dvou slov, jez charakterizuji dité
s diagn6zou ADHD (hyperaktivita a pozornost). Program je uren détem v piedskolnim
obdobi, détem s odkladem povinné skolni dochazky, détem navstévujicim prvni tfidu
zakladni Skoly, u nichz se vyskytly nedostatky ve zvladani uciva. Podle autorky
programu Ize metodu pfizpisobit a nasledné ji vyuzit pro déti slehkou mentalni
retardaci a to az do ctvrté tiidy. VeEk déti, pro které je program urcen, je 5,5 az 8 let

(Michalova 2002, s. 1).

Program HYPO je individudlni metoda prace, kdy hlavni dil prace museji odvést
rodice s détmi doma. Déti spoleéné s rodi¢i kazdy den vypracovavaji 6 az 7 ukola
z pracovnich listd. Pracovni listy jsou rodicim ditéte poskytnuty v pedagogicko-
psychologické poradné, kterou pravideln¢ béhem aplikace programu navstévuji.
V poradné je rodi¢im poskytnut ndvod, jak s dit€tem pracovat, jak jej motivovat tak,
aby efektivita jejich prace byla co nejvyssi. Autorka programu HYPO uvadi, ze
program lze vyuzit i pro skupinovou praci déti v matetskych skolach za predpokladu, ze
skupina nebude v¢tsi nez pét Clent. Kladem skupinového vyuziti programu
je komunikace s vrstevniky, vzajemny ohled déti ve skupiné auceni napodobou

(Michalova 2002, s. 2).

Délka programu je 12 tydnl. Kazdy tyden plni dité ukoly jedné lekce. Pracovni listy
jsou rozdéleny do 10 tydnd, zbyvajici dva tydny jsou urceny k opakovani téch ukolt, se

kterymi mélo dité problémy pfii jejich plnéni. Z hlediska motivace jsou v opakovacim

36



tydnu ditéti predkladany i1 ty ukoly, které zvladalo snadno. Metodika programu
je zalozena na rozvijeni vice funkci najednou. Kazdy den dité plni ukoly specializované
na jednotlivé oblasti. ,,V jednotlivych lekcich je dand schopnost rozvijena pokazdé
Jjinym typem ukolu, obtiznost stoupa od lekce k lekci* (Michalova 2002, s. 2). V zavéru
programu jsou casoveé limitované ukoly, jejichz prostiednictvim dit€¢ vidi, jak se pfi

praci zrychlilo a pfipravuje se na pracovni tempo Skoly (Michalova 2002, s. 2, 3).

3.4 Stimula¢ni program Maxik

Program Maxik vytvofily autorky P. Bubenickova a Z. Janhubova. Program byl
akreditovan Ministerstvem $kolstvi mladeze a t&lovychovy Ceské republiky —
¢.j.16749/2012-25-302. Je urcen pro déti predSkolniho véku od 5 let, dale détem,
kterym byla odlozena povinna Skolni dochazka a také détem navStévujicim 1. a 2.
ro¢nik zakladni Skoly nebo zakladni Skoly specidlni, které vykazuji nedostatky pfi
vyuce psani a ¢teni. Koncepce programu je zalozena na individudlni préaci rodice a ditéte
nebo ucitele a Zdka. Program obsahuje 15 lekci rozdélenych do tydennich bloki, které
jsou sestaveny z jednotlivych stimulacnich cvi¢eni zaméfenych na cviky k posileni
motorické koordinace, na nacvik grafomotorickych dovednosti a na rozvoj percep¢niho
vnimani. ,, Cilem téchto stimulacnich cviceni neni redukce projevii, ale zména
podminek, za kterych miize dité podavat lepsi vykon* (Prodys 2012). Dulezitost je
kladena na pravidelny rezim, na srozumitelnost podavanych instrukci, na zpétnou
vazbu, zda dit¢ instrukcim porozumélo, na dislednost pfi kontrole splnénych cviceni, na
spravnost sezeni ditéte pti plnéni tkolti a na dodrzovéni pravidel chovani. Rodi¢ nebo
ucitel by mél pii plnéni cviceni zajistit klidné prostfedi bez stresujicich situaci, mé¢l by

se vyhybat negativnimu hodnoceni a napominani ditéte (Prodys 2012).

Cinnosti, kterym se bude dité v priibéhu programu vénovat, jsou zaméfeny na nacvik
novych pohybovych stereotypli a stim souvisejicich grafomotorickych dovednosti.
Ukoly se zamé&fuji na spravnost drzeni t&la, sezeni a dychani, na posileni rovnovahy, na
spravnosti uchopu psaciho nacini. Daéle je v programu dit¢ rozvijeno v oblasti
komunikac¢nich dovednosti. Diaraz je kladen na spravnou vyslovnost, gramatickou
spravnost tvofeni vét a na porozumeéni. Dal§i Cinnosti v programu jsou vénovany
posileni funkci v oblasti zraku, sluchu, prostorové orientace, intermodality a seriality.
V oblasti zrakové se program vénuje zejména posileni zrakové paméti, zrakové
diferenciace a vizuomotoriky. V oblasti sluchové posileni sluchového wvnimani,

sluchov¢ diferenciace, sluchové paméti a audiomotoriky. Ve vSech ¢innostech programu
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dochdzi k posileni koncentrace pozornosti, ktera je zapotiebi, aby dité pfedloZeny tkol
dokoncilo. Autorky programu upozoriiuji na dulezitost dodrzovani potradi jednotlivych
¢innosti pii plnéni cviceni z hlediska nacviku pracovnich postupti a na dualezitost
postupovat zleva doprava po fadcich z hlediska posileni motoriky o¢nich pohybt, které

jsou zapottebi k nacviku ¢teni (Prodys 2012).

3.5 Metoda Brigitte Sindelarové

Metoda je popisovana z metodické ptirucky B. Sindelarové pod nazvem
Ptedchdzime porucham uceni: soubor cviceni pro déti v predskolnim roce a prvni tride.
Metoda je zalozena na prvotni diagnostice ditéte a zjisténi, vykazuje-li dit€ nedostatky
v nékteré z oblasti potiebnych pro zvladnuti naroka Skoly. Ma-li dité diagnostikovany
deficity dil¢ich funkci, metoda obsahuje soubor cvi¢eni urenych k rozvoji téchto
funkci vhodnych pro déti v predskolnim veéku a déti navstévujici 1. ro¢nik zakladni
Skoly. Program je urcen pro individualni préci rodice s ditétem a také vSem, kteti z néj
mohou Cerpat pro svou praci — ucitelkdm matetskych a zakladnich Skol, vychovatelim

i specialnim pedagogim (Sindelarova 1996, s. 3-31).

Diagnostika a néasledné soubory cvi€eni jsou zaméteny na schopnosti ditéte v oblasti
zrakového vnimani, zrakové diferenciace, sluchového vnimani, verbalni akustické
diferenciace, sluchové diferenciace, intermodality, optické paméti, verbalni paméti,
motoriky mluvidel, prostorové orientace, visuomotoriky i pozornosti. Néapravny
program cviceni obsahuje tii stupné obtiznosti. Zvlada-li dit¢ ukoly zdkladni obtiznosti
lehce, bez zjevné namahy, miize piejit ke cvicenim dal§iho stupné. Program muze byt
ukoncen az po zvladnuti posledniho stupné obtiznosti. Jednotlivad cviceni maji formu
hry, dit¢ by mélo byt dobie naladéné, bez tnavy, v klidném prostfedi. Rodi¢ by mél byt
pfi cvicenich trpélivy a dit¢ povzbuzovat, kdyZz se mu pravé cviceni nedaii. Plnéni
jednotlivych kol by mélo byt pravidelné, kazdodenni po dobu alesponi péti minut

(Sindelarova 1996, s. 3-31).
3.6 Programy Pavly Kuncové KUPREV a KUMOT

Program KUPREV

Program KUPREV je primarné preventivni program uréeny vSem détem
v predSkolnim véku od 4 do 8 let a je zaméfen na posileni orientace ditéte ve svéte.

Hlavni skupinou jsou déti pred vstupem do Skoly nebo déti s odkladem Skolni
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dochazky. Pomoci tohoto programu déti ziskaji informace, které budou moci uplatnit ve
Skole, ale 1 pfi feSeni problémt kazdodenniho zivota a nauci se komunikovat s ostatnimi
lidmi. Program je roz¢lenén na jednotlivd témata a celkem zahrnuje 16 lekci.
Na probrani jednoho tématu je uréena doba jednoho tydne. Hlavni dil prace museji
odvést rodice spolecné s ditétem. Denné by méli tématu vénovat dvacet az tficet minut.
Kazdych 14. dni dochézeji rodi¢e spolecné s ditétem do odborného pracoviste, kde
konzultuji prabeh jednotlivych lekci se specidlnim pedagogem nebo psychologem. Pii
konzultacich ziskavaji potfebné materidly k dalsim lekcim. Po ukonéeni programu muize

rodi¢ s ditétem opakovat vSechna témata a prohlubovat nabyté znalosti (Kuncova 2004).
Program KUMOT

Program je urcen pro déti s ADHD ve véku 5 az 8 let, ale také pro déti nesmélé
a socialn€ neobratné. Jedna se o skupinovy program vedeny proSkolenym psychologem
nebo specidlnim pedagogem bez ucasti rodic¢lti. Velikost vedené skupiny je od 6 do 8
déti. Program obsahuje 10 lekci, které dit€ navstévuje jednou tydné po dobu 60 minut.
Program je zaméien na zlepSeni hrubé motoriky, komunika¢nich dovednosti, obratnosti
mluvidel, verbalniho i neverbalniho vyjadfovani pozitivnich citi, odstranéni agrese
a ovladani impulzivity. Po ukonceni programu je poddno rodi¢tim ditéte zhodnoceni

o prab¢hu jednotlivych lekei a doporuceni pro dalsi vychovu ditéte (Kuprog cz 2012).

3.7 Dennisonova metoda

Je zalozena na ptesvédCeni ,,Ze pohybovymi cviky Ize zlepsit spolupraci a propojeni
funkci pravé a levé hemisféry mozku a podporit tak jejich vzajemnou koordinaci*
(Budikova et al. 2004, s. 95). Metoda je zaloZena na poznatcich akupresury a jogy.
Vlivem pohybu dochazi ke sniZzeni uzkosti, unavy, ke zlepSeni soustfedéni a dité je

schopno vyuzit sviij intelektovy potencidl (Budikova et al. 2004, s. 95).

3.8 Feuersteinova metoda

Jednd se o program vytvoreny R. Feuersteinem, ktery jej zaméfil na déti, které
nejsou uspésné ve Skole, ale v aktivitich mimo Skolu se jim dafi. Metoda je urcena
détem, které jsou schopny nécemu se naulit ,,ale nedovedou poznatky v novych
situacich pouzit, nenaucily se myslet v souvislostech. Obtizné vytvari ze svych vedomosti
potiebnou strukturu a hiire se uci ze svych chyb“ (Budikova et al. 2004, s. 94). Metoda

rozviji u déti pozndvaci funkce, vniméni Ciselné tady, proces tiidéni, orientaci
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v prostoru i ¢ase, komunikaci a spolupraci. Program je rozd€len do 15 soubori cviceni

(Budikova et al. 2004, s. 94).

Feuersteinova metoda je znama také pod nazvem Instrumentdlni obohaceni.
V Ceské republice ji propaguje V. Pokorna. Cilem metody je vychovat autentickou,
empatickou osobnost se znalostmi a metodickymi dovednostmi, kterd rozumi svym
emocim. Metoda rozviji, uci jedince vyvozovat a tfidit informace, davat jim vyznam,
hodnotit je na zakladé zprostiedkovaného uceni. Metoda je slozena ze dvou ftad
instrumentd. Prvni fada je vhodna pro déti od 7 let, horni v€kova hranice neni urcena.
Druha tada je uréena détem v predSkolnim véku a osobdm s mentilnim postizenim

(Cogito 2013).
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PRAKTICKA CAST BAKALARSKE PRACE

4 Cil bakalarské prace

Cilem ptedlozené prace je zmapovat metody prace s détmi s odkladem povinné
Skolni dochazky, zjistit vyuzivani téchto metod ucitelkami matefskych Skol a zjistit

formu jejich ptistupu k ditéti s odkladem povinné Skolni dochazky.

4.1 Predpoklady bakalarské prace
1. Lze ptfedpokladat, Ze vice nez polovina ucitelek matetskych Skol pracuje s détmi
s odkladem povinné Skolni dochazky na zékladé metodickych materialt

vytvofenych odbornym pracovistém.

2. Lze ptedpokladat, ze vice nez polovina ucitelek materskych Skol se v rozvoji
ditéte s odkladem povinné Skolni dochazky nejCastéji zaméfuje na rozvoj

percepcnich funkci.

3. Lze ptedpokladat, ze vice neZ polovina ucitelek matetskych kol pracuje s détmi
s odkladem povinné $kolni dochazky na zaklad¢ vypracovaného individudlniho

vychovné-vzdélavaciho planu.

5 Pouzité metody a prubéh prizkumu

Pro realizaci prizkumu byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat. Udaje
v predlozené praci byly ziskdny dotaznikovou technikou. Dotaznik (Pfiloha ¢. 1) byl
vlastni konstrukce a zahrnoval 20 polozek, které byly oteviené 1 uzaviené.
Prostfednictvim dotaznikli bylo osloveno 60 respondentti. Autorka prizkumu osobné
navstivila 27 matefskych Skol, kde oslovila respondenty pifimo nebo prostiednictvim
feditelky dané mateiské Skoly. Pfi pfedavani dotaznikii byly podany instrukce k jeho
vyplnéni. Soucasti dotazniku byla obdlka se znamkou a nadepsanou zpate¢ni adresou.
Osobni navstévou jednotlivych matetskych skol a pfilozenou obalkou si autorka
prizkumu zajistila navratnost dotaznikli, kterd byla 80%. Z rozhovorii s respondenty
nebo s feditelkami Skol vyplynulo, ze elektronicky rozesilané dotazniky jsou ochotny
vyplilovat méné. Témét ve vSech navstivenych matefskych Skolach jsme se setkali

s ochotou a vstficnosti k vyplnéni dotazniku. Nasla se ale i takova zafizeni, kde byla na
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jednotlivych respondentech vidéna neochota k jakékoliv spolupraci. Tito respondenti
argumentovali velkym pracovnim vytizenim plynoucim z jejich profese a doprovazenou
administrativni ¢innosti, proto se nejdiive informovali na ndro¢nost vyplnéni resp. délku
dotazniku. Po pfedlozeni jednoduchého a nendro¢ného dotazniku byli i tito respondenti
ochotni spolupracovat. V ivodu dotazniku byl privodni dopis. Polozky dotazniku byly
zamétené na sociodemografické udaje a otazky, na jejichz zakladé doslo k ovéteni

¢1 vyvraceni jednotlivych pfedpokladt s ohledem na cil prizkumu.

6 Popis zkoumaného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 48 respondenti z27 béznych mateiskych S$kol.
Respondenty byly Zeny, ucitelky, které vzdélavaji déti s odkladem Skolni dochazky.
Vekové rozpéti dotazovanych Zen bylo 23 az 61 let a vékovy pramér byl 44,79 let.
Ziskané vékové udaje byly rozdéleny do 8 kategorii. Nejvice respondentli bylo
zastoupeno ve vékoveé kategorii od 51 do 55 let a nejméné ve vékovych kategoriich 23—
25 let a 26-30 let. Vékové slozeni respondentli je uvedeno v grafu (Graf €. 1, s. 42).
Ve sledovaném souboru respondentli je patrné, ze déti s odkladem Skolni dochazky
(dale jen OSD) jsou nejvice vzd&lavany ugitelkami z vékovych kategorii 46-50 let
a 51-55 let.

14

25%

12
20,82%

10
8
12,5% 12,5%

6 10,42% 10,42%  m Vékové rozpéti respondentd
4

4,17% 4,12%
.l N
O T T T T T T T

T

23-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-61
let let let let let let let let

Graf ¢&. 1: Vékové rozpéti respondenti
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Prizkumné Setfeni bylo realizovano v 27 béznych matefskych Skolach
v Mikroregionu Jizera, ktery se sklada z mésta Turnov a jeho ptilehlych 1 vzdalenéjSich
obci. Tato demograficka oblast je soucasti Libereckého kraje. VSechny matetské Skoly
byly ptispévkovymi organizacemi. Osm matefskych skol bylo ziizeno méstem Turnov
a 19 matefskych Skol bylo ziizeno pfislusSnym obecnim Ufadem, kde mé dand matetska
skola své sidlo. Poet obyvatel v Mikroregionu Jizera &ini cca 25000 (MV Ceské
republiky 2013).

7 Vysledky prizkumu a jejich interpretace

V této casti predlozené bakalatské prace budou prezentovana a interpretovana data

pochdazejici z realizovaného prizkumu.

7.1 Prezentace vysledkii z realizovaného prizkumu

Polozka dotazniku ¢. 4: DosaZené vzdélani respondenti.

Zkoumany vzorek tvofilo 48 ugitelek béznych matefskych skol (dale jen MS), které
vzdélavaji déti s OSD. Ze ziskanych udaji vyplynulo, Ze nejvice uditelek ma ukonéené
vzdélani na stfedni pedagogické Skole. Jejich pocet z vyzkumného vzorku byl 30, cozZ je
62,5 %. 5 uclitelek dosdhlo vzdélani v bakaldfském studijnim oboru zaméfeném na
specialni pedagogiku. Dalsi 3 ucitelky uvedly, ze dosédhly vzd€lani na vyssi odborné
pedagogické skole, stejny pocet respondentii dosahl nejvyssiho vzdélani v bakaléiském
studijnim oboru zaméfeném na piedskolni pedagogiku a v magisterském studijnim

oboru zaméfeném na predskolni pedagogiku.

Nejmeéné ucitelek (4,2 %) uvedlo, Ze ukoncilo vzdélani v magisterském studijnim
oboru zaméfeném na specialni pedagogiku. Dva respondenti uvedli vzdélani bez
kvalifikace. Ziskané udaje jsou uvedeny v grafu (Graf €. 2, s. 44). Porovname-li zjisténé
udaje o dosazeném vzdélani respondenti vzhledem k jejich véku, primérny vék
respondentli byl 44,79 let. Lze se domnivat, Ze v dob¢, kdy respondenti ukoncili
sttedoskolské vzdelani, neméli moznost dalsiho studia nebo nebyli k ziskani
vysokoskolského vzdélani nijak motivovani, resp. vysokoskolské vzdélani nebylo

zvyhodiiovano.
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V soucasné dob¢ je predskolni pedagog plné kvalifikovan jak stfedoskolskym, tak
1 vysokoskolskym studiem. Jeho kvalifikace je rovnocennd a vyssi stupet vzdélani neni

zohlednén v kariérnim ristu ani platové (Svancar 2013, s. 8, 9).

B Magistersky studijni obor -

0 ptedskolni pedagogika
10,42% 4'26_ 6,25% 6,25%

M Bakalarsky studijni obor -
4,2% pfedskolni pedagogika

m Vyssi obdborna pedagogicka
skola

B Stredni pedagogicka Skola

B Magistersky studijni obor -
specialni pedagogika

m Bakalarsky studijni obor -
specialni pedagogika

Bez kvalifikace

Graf ¢. 2: Dosazené vzdélani respondenti

Polozka dotazniku €. 5: Délka odpracované pedagogické praxe.

Primérna hodnota délky pedagogické praxe podle ziskanych tidaji od respondentil
je 22,42 %. Nejmensi hodnota pedagogické praxe byla uvedena 1 rok a nejdelsi udaj byl
40 let. Ziskané hodnoty byly rozdéleny do 8 kategorii. Nejvice respondentli je
zastoupeno v kategorii 31-35 let a nejméné v kategorii 21-25 let. Ziskané idaje jsou

uvedeny v grafu (Graf €. 3, s. 45).

Z uvedenych hodnot lze usuzovat, Ze déti s OSD vzdélavaji vice ugitelky ve vékové
skupingé 51 az 55 let s odpracovanou pedagogickou praxi 31 az 35 let, které maji vice
pedagogickych a osobnich zkusSenosti nez ucitelky mladsich vékovych kategorii.
Naopak negativnimi strdnkami jejich dlouholeté praxe miize byt ztrata zdjmu o nové
metody prace, neochota ménit sviij pfistup a vycerpanost plynouci z naro€nosti jejich

profese.
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Graf 3: Délka odpracované pedagogické praxe

Polozka dotazniku ¢. 6: Vzdélavala jste se béhem své pedagogické praxe
samostudiem nebo akreditovanym kurzem za ucelem osvojit si metodiku prace
nékterého z metodickych materiali vytvoirenych odbornym pracovistém vhodnych

pro déti s OSD?

Na otazku, zda se respondenti vzdélavali béhem své pedagogické praxe
samostudiem nebo formou akreditovaného kurzu za ti¢elem osvojit si metodiku prace
nékterého z metodickych materialéi vhodného pro praci s détmi s OSD, odpovédélo
22 respondentil kladné, coz ¢ini 45,83 %. Naopak 26 respondenttl, 54,17 % odpovédélo

zaporng.

Polozka dotazniku ¢. 7: Pokud jste v poloZce €. 6 odpovédéli ANO, uved’te nazev

osvojené metodiky, resp. kurzu.

Doplnujici otazkou pro 22 respondentti, kteti odpoveédéli kladné, bylo uvést nazev
kurzu, resp. nazev osvojené metodiky. 19 z nich uvedlo jednu osvojenou metodiku
prace a 3 respondenti uvedli, Ze se zcastnili vice kurzi, resp. uvedli ndzvy 3 kurzi.
Cetnost vzd&lavani je znazornéna tabulkou (Tabulka ¢. 1, s. 46). Nejéastéji respondenti
uvedli v 50 % ucast na kurzu Metody dobrého startu. Druhou nejuvadéné;si odpoveédi

v 21,43 % byla metoda Brigitte Sindelarové, kterou si respondenti mohli osvojit
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samostudiem, tak jako program Skola pied kolou 1, ktery respondenti oznadili

v 10,72 %.

Tabulka 1: Metody, programy osvojené respondenty

Met. dobrého

14 50 % 12 2
startu
Met. Brigitte

6 21,43 % 5 1
Sindelarové
Skola pied $kolou 1 3 10,72 % 2 1
Maxik 2 7,14 % 0 2
Hypo 2 7,14 % 0 2
Kuprev 1 3,57 % 0 1
Celkem 28 100 % 19 9

Polozka dotazniku €. 8: Jaké je rozdéleni déti do tfid ve vaSi materské Skole dle

véku?

Na poloZenou otazku odpovédélo 25 respondentt tak, e v jejich MS jsou déti
rozdéleny do tfid podle jejich veéku, coz €ini 52,08 % z celkového poctu 48 respondenti.
Zbyvajicich 23 respondentt, tj. 47,92 % odpovédélo, Ze vjejich MS jsou déti ve

smiSenych (heterogennich) tfidach.

Polozka dotazniku ¢. 9: Jakym zpisobem probiha vzdélavani déti s odkladem

povinné $kolni dochazky ve vasi materské Skole?

Z vysledkii prizkumného Setieni vyplynulo, Ze déti s OSD jsou nejéastéji
vzdélavany z31,25 % individudlni formou a ziroven jsou vzdélavany spole¢né
s ostatnimi détmi ze t¥idy MS, napf. pfi rannim kruhu. Pfi¢em? individualni vzdé&lavani
je uskutec¢iiovano na zéklad€ rozhodnuti ucitelky ve chvilich dne k tomu vhodnych,
napf. rano pii ptichodu do MS, kdy ostatni déti maji volnou hru nebo v odpolednich

hodinach, kdy ostatni déti odpo&ivaji. Nejméné &asty zptisob vzdélavani déti s OSD,
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tj. 4,17 % je ve skuping spole¢né s jinymi détmi s OSD. Pouze individualni formu
vzdélavani u déti s OSD vyuziva 29,17 % respondentt. 14,58 % ucitelek uvedlo, ze
vzdélava déti s OSD pouze ve skupiné spolecné s ostatnimi détmi ze tfidy MS. 20,83 %
respondenti uvedlo, ze pii vzdéldvani kombinuje formu individualni, skupinovou
spoleénd sjinymi détmi s OSD aformu skupinovou spoleénd s ostatnimi détmi

ze tiidy MS. Pro lepsi ndzornost jsou ziskané udaje uvedeny v grafu (Graf ¢. 4, s. 47).

= 1. Individualni vzdélavani

M 2. Skupinové vzdélavani
spole¢né s jinymi détmi s OSD

m 3. Skupinové vzdélavani
spolecné s ostatnimi détmi ze
tridy MS

M 4. Kombinace individualniho a
skupinového vzdélavani
spolecné s ostatnimi détmi ze
tFidy MS

m 5. Kombinace 1., 2,, 3.

Graf 4: Zpisoby vzdélavani déti s OSD

Soucasnym vyhodnocenim polozky dotazniku ¢. 8, jaké je rozd€leni déti do tiid
vMS (Polozka dotazniku ¢&. 8, s. 46) a polozky &. 9, jakym zpiisobem probiha
vzdélavani déti s OSD v matefské 8kole, vyplyva, ze déti s OSD, které navitévuji
homogenni tfidy, jsou vzdélavany individualni formou a taktéz formou skupinovou
spole¢né s ostatnimi détmi ze t¥idy MS. U déti, které jsou zatazeny do téidy heterogenni
(smiSené), preferuji ucitelky individualni formu vzdélavani, kterou kombinuji se

vzdélavanim skupinovym spoleéné s jinymi détmi s OSD ¢&i s jinymi détmi ze t¥idy MS.
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Polozka dotazniku €. 10: Stimulujete déti s odkladem povinné §kolni dochazky podle

nékterého z programi, metod vytvoirenych odborniky?

Na poloZenou otazku, zda stimuluji déti s OSD podle nékterého z programi
vytvotené¢ho odborniky, odpovédélo 68,75 % ucitelek zaporné¢ a kladnou odpovéd’

uvedlo 31,25 % ucitelek.

Polozka dotazniku ¢ 11: Pokud v otazce €. 10 odpovite NE, uved’te, na zakladé ¢eho

stimulujete déti s odkladem povinné $kolni dochazky.

Na polozku &. 11 odpovidali respondenti, ktefi uvedli, Ze nestimuluji déti s OSD
podle n&kterého z programii vytvofenych odborniky. 84,85 9% znich uvedlo, Ze
vzdélavaji déti s OSD pouze na zakladé svych pedagogickych zkusenosti a 15,15 %
vzdélava déti podle zaveéra vySetfeni z pedagogicko-psychologické poradny a zaroven

na zaklad¢ svych pedagogickych zkusenosti.

Polozka dotazniku ¢ 12: Pokud v otazce ¢. 10 odpovite ANO, uved’te program,
metodu, podle kterych déti s OSD stimulujete.

Ze ziskanych udaji vyplynulo, 7e uditelky nejéastéji stimuluji déti s OSD podle
Metody dobrého startu (46,67 %). Druha nejcastéji pouzivana metoda je metoda Brigitte
Sindelarové (26,67 %). Pouze 1 uéitelka uvedla, Ze pii podpofe déti s OSD pouziva
program Skola pied $kolou 1 (6,67 %) a 3 uditelky uvedly, Ze vyuZzivaji nékolika
programil &¢i metod (20 %) ,,Maxik, Skola pfed $kolou 1, Metoda dobrého startu®,
,»Hypo, metoda Brigitte Sindelarové, Metoda dobrého startu a ,,Hypo, Kuprev, Maxik*
viz graf (Graf €. 5, s. 49). Na zéklad€ zjisténych 0daji se lze domnivat, Ze ucitelky,
které¢ uvedly vice metod, programii je vyuZzivaji na zakladé¢ individudlnich potfeb

konkrétniho ditéte s OSD.

Porovname-li dosazené udaje o vyuzivani programi, metod vytvofenych odborniky
pii stimulaci déti s OSD (31,25 %) s Gidaji o vzdélavani se respondentd béhem jejich
pedagogické praxe (45,83 %), (PoloZka dotazniku €. 6, s. 45), je ziejmé, ze 14,58 %
ucitelek, které se béhem své pedagogické praxe néjakym zplsobem vzdélavaly
v programech, metodach vhodnych pro déti s OSD, je pii své pedagogické praxi

nevyuziva. Tento fakt miize byt zptisoben nedostatenym zacvicenim se v programu,
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metodé nebo casovou ndroCnosti programu, metody, kterd se obtizné propojuje
s velkym poétem déti zejména v heterogennich (smisenych) tiidach MS nebo jeji

aplikovani nelze nijak organizacné zvladnout.

B Metoda dobrého startu
B Metoda Brigitte Sindeldrové
m Skola pred $kolou 1

B Kombinace metod

Graf 2: Stimulace podle programii, metod vytvoienych odborniky

Polozka dotazniku €. 13: Prezentuje se vaSe materska Skola tim, Ze vyuZiva pri
vzdélavani déti s odkladem povinné Skolni dochazky néktery z programi

vytvorenych odborniky?

Na piedloZenou otazku, zda se MS prezentuji pouzivanim nékterého z programi
vytvotfenych odborniky, odpovédélo 29,17 % respondentti kladn€. Naopak 70,83 %
respondentll na danou otdzku odpovédélo zaporné. Na zdklad¢ zjisSténych udaji miZzeme
stanovit, Ze pouzivanim nékterého z programi, metod se prezentuji ty MS, ve kterych je
ugitelky vzdélavajici déti s OSD vyuzivaji. Porovnanim polozky dotazniku ¢&. 10, zda
ucitelky stimuluji déti s OSD podle nékterého zprogrami, metod vytvofenych
odborniky (Polozka dotazniku €. 10, s. 48) s poloZkou ¢. 13 vyplyva, ze 2,08 % ucitelek

vyuzivaji pro stimulaci programy a metody, ale jejich MS se tim neprezentuje.
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Polozka dotazniku ¢. 14: Uved’te, které z nasledujicich oblasti vénujete nejvic ¢asu

pri rozvoji déti s odkladem povinné Skolni dochazky.

V polozce €. 14 byly vypsany jednotlivé moznosti odpovédi doplnéné polozkou
,»jiné“, ve které se mohli respondenti vyjadrit podle svého nazoru. Respondenti mohli
oznacit vice odpovédi, jejich maximalni ani minimalni pocet nebyl stanoven.
Ze ziskanych udajii od respondentii mizeme vycislit oblasti, kterym ucitelky vénuji
nejvice ¢asu pii rozvoji déti s OSD. Z uvedené tabulky (Tabulka &. 2, s. 50) je patrné, Ze
nejvice ¢asu vénuji ucitelky grafomotorice. Tuto oblast uvedli respondenti v 23,50 %.
Druhou nejcastéjsi oblasti je podle ziskanych udaji  pozornost, kterou
respondenti oznacili v 19,12 %. Ttreti nejCastéji uvadénd oblast, které se respondenti
vénuji pii rozvoji déti s OSD, je v 18,03 % rozvoj feéi.

Tabulka 2: Tabulka odpovédi, kterym oblastem vénuji respondenti nejvice ¢asu p¥i rozvoji déti

s OSD

BT
Grafomotorika ‘ 43 23,50 %
Pozornost 35 19,12 %
Rozvoj Fecti 33 18,03 %
Socialni dovednosti 31 16,94 %
Oblast sluchu 16 8,74 %
Oblast zraku 15 8,20 %
Oblast hmatu 8 4,37 %
Jiné: koordinace pohybi 1 0,55 %
iil;:’:;j:;amé a hruba 1 0.55 %
Celkem 183 100 %

Naopak nejméné Castou oblasti, které ucitelky vénuji nejméné ¢asu pii rozvijeni déti
s OSD, byla uvedena oblast hmatu v 4,37 %. Dva respondenti uvedli v kolonce ,,jiné“ —
oblast jemné a hrubé motoriky a oblast koordinace pohybt, kterym vénuji Cas pfi

rozvoji déti s OSD.
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Polozka dotazniku ¢. 15: Vypracovaviate pro kazdé dité s odkladem povinné Skolni

dochazky individualni vychovné-vzdélavaci plan?

V ptedlozené praci pouzivame termin individudlni vychovné-vzdélavaci plan (dale
jen IVVP), (Ptiloha €. 2). Z prizkumného Setfeni plyne, ze ucitelky z vlastni iniciativy
vypracovavaji IVVP pro déti s OSD v 70,83 %, piestoZe to neni jejich povinnosti, ktera
by byla legislativné upravena. Naopak 29,17 % ucitelek uvedlo, Ze IVVP nevytvaii,
viz tabulka (Tabulka ¢&. 3, s 51). Vytvoteni IVVP vede uéitelku ditte s OSD k ujasnéni
si silnych a slabych stranek osobnosti ditéte, k analyzovani, které vychovné-vzdélavaci
oblasti je zapotfebi podpofit a posilovat tak, aby se déti mohly optimalné rozvijet.
Podoba IVVP by méla byt rozlozena na cely Skolni rok, v jehoz priabéhu muze dojit

k rozvoji ditéte s OSD v souladu s dozravanim centralni nervové soustavy ditcte.

Tabulka 3: IVVP vytvafeny respondenty pro déti s OSD

Tvori IVVP 34 70,83 %
Netvori IVVP 14 29,17 %
Celkem 48 100 %

Polozka dotazniku €. 16: Na jakém zakladé vypracovavate individualni vychovné-

vzdélavaci plan pro dité s odkladem $kolni dochazky?

Utitelky, které nad ramec svych povinnosti vypracovavaji IVVP pro déti s OSD,
uvedly v41,18 %, ze IVVP vytvafi na zdklad¢ zavérd Setfeni ditéte a doporuceni
Skolského zatizeni. Nejvice uclitelek (44,12 %) pii tvorbé IVVP vychéazi ze zavérh
Setfeni a doporuceni Skolského zafizeni a z vlastni diagnostiky ditéte. Naopak nejméné
ucitelek (14,70 %) zohlediuje pii tvorbé IVVP jak zdvéry Setieni ditéte a doporuceni

Skolského zatizeni, tak vlastni diagnostiku, ale také ptani rodict.

Zohlednovat ptani rodict ukladd ptedskolnimu pedagogovi rdmcovy vzdélavaci
program pro predSkolni vzdélavani. Pedagog mé povinnost evidovat nazory, potieby
a prani rodi¢i ditéte a na jejich podnéty reagovat (RVP PV 2004, s. 45). Vziajemna
spoluprace rodi¢t a ugditelky vede k plnohodnotnému rozvoji ditéte s OSD. Pro lepsi

prehlednost a ndzornost jsou tidaje uvedeny v grafu (Graf €. 6, s. 52).
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W Zavér Setfeni a doporuceni
Skolského poradenského
pracovisté

W Zavér Setfeni a doporuceni
Skolského poradenského
pracovisté a vlastni diagnostika

[ Zavér Setreni a doporuceni
Skolského poradenského
pracovisté, vlastni diagnostika a
prani rodich

Graf 6: Na jakém zakladé tvo¥i uéitelky IVVP pro déti s OSD

Polozka dotazniku ¢. 17: Jsou s individudlnim vychovné-vzdélavacim plinem

seznameni rodice ditéte s OSD?

Na otdzku, zda jsou s IVVP seznameni rodi¢e ditéte, odpovédély dotazované
uditelky, které jej pro déti s OSD vytvateji, z 85,29 % kladné. Naopak 14,71 % ugitelek
odpovédélo, ze rodice déti nejsou o IVVP informovani. Rodice ditéte by méli byt
s dalSim vzdélavanim jejich ditéte sezndmeni tak, aby jej mohli cilené rozvijet také
v prostfedi domova. Pedagog a rodice by méli dité rozvijet ve vzdjemném souladu.
Forma sezndmeni rodicl se vzdélavanim je prostfednictvim dialogu, ve kterém
pfedSkolni pedagog informuje rodice ditéte o jeho rozvoji, vzdélavani a prospivani

(RVP PV 2006, s. 45).

Polozka dotazniku ¢. 18: Spolupracuji rodi¢e na tvorbé individualniho vychovné-

vzdélavaciho planu pro dité s odkladem Skolni dochazky?

Na rozvoji svého ditéte v odkladovém roce by se méli také podilet jeho rodice.
Z odpovédi respondenti vyplyva, Ze rodie déti s OSD na tvorbé IVVP ze 79,41 %
nespolupracuji. Na tvorbé IVVP se spolupodili pouze 20,59 % rodict. Jedna pétina

spolupracujicich rodict jsou ziejmé ti rodice, ktefi si uvédomuji dilezitost odkladového
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roku pro dit¢ s OSD a maji zijem své dit& rozvijet tak, aby mu usnadnili vstup

do zakladni skoly.

Polozka dotazniku €. 19: Oznacte vzdélavaci oblasti, které nejcastéji zarazujete do

individualniho vychovné-vzdélavaciho plianu.

Oblasti zafazované do IVVP jsou dany individualnimi potfebami ditéte s OSD. Dité
by mélo byt stimulovano a rozvijeno v téch oblastech, ve kterych vykazuje oslabeni.
Dotazovani respondenti mohli pfi vyplnéni polozky dotazniku oznaclit vice odpovédi,
jejich maximalni ani minimalni pocet nebyl stanoven. Na polozku v dotazniku, ktera se
vénovala nejéastdji zafazovanym oblastem do IVVP pro dit¢ s OSD, odpovidalo
34 respondent ze 48 dotazovanych. Ve 14 dotaznicich respondenti na tuto otazku
odpovédéli zaporng, a to z diivodu toho, Ze IVVP pro déti s OSD netvoii. Ugitelky,
které IVVP tvoii, uvedly, ze nejcastéji pii jeho vypracovavani do né&j zarazuji
grafomotoriku, a to v 24,64 %, zdokonalovani pozornosti v 20,29 % a stimulaci
feCového vyvoje v 18,84 %. Nejméné je do IVVP zafazovana stimulace hmatu
v 5,07 %. Dalsi oblasti jsou uvedeny v tabulce (Tabulka €. 4, s. 53) a pro nazornost

v grafu (Graf €. 7, s. 54).

Tabulka 4: Oblasti podle jejich zaiazeni do IVVP

Grafomotorika 34 24,64 %
Pozornost 28 20,29 %
Rozvoj reci 26 18,84 %
Socidlni dovednosti 20 14.49 %
Stimulace sluchu 13 9,42 %
Stimulace zraku 10 7.25 %
Stimulace hmatu 7 5,07 %
Celkem 138 100 %

Porovname-li ziskané udaje s polozkou ¢. 14 (Polozka dotazniku ¢. 14, s. 50), ve
které jsme zjistovali, kterym oblastem vénuji ucitelky MS nejvice ¢asu pii rozvoji déti
s OSD a s nasledujici polozkou ¢&. 20, dochazime k zavérim, Ze oblasti (grafomotorika

23,50 %, pozornost 19,12 %, fecovy vyvoj 18,03 %), kterym ucitelky vénuji nejvice
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Zasu pii rozvoji déti s OSD, jsou shodné s oblastmi (grafomotorika 24,64 %, pozornost

20,29 %, feCovy vyvoj 18,84 %), které nejcastéji zarazuji ucitelky do IVVP.

B Grafomotorika

M Vyvoj feci

m Stimulace zraku
B Stimulace sluchu
B Stimulace hmatu
W Pozornost

= Socialni dovednosti

Graf 7: Oblasti podle jejich zarazeni do IVVP

Srovname-li zjisténa data vyplyvajici z ndzorti respondent s udaji obecnymi, kdy se
jako nejéastéjsi divod (31,9 %) udéleni OSD uvadi logopedické vady a poruchy feéi
(CSI 2013), miizeme se domnivat, Ze jednim z diivodil, pro¢ se uéitelky vénuji nejvice
grafomotorice, miize byt fakt, Ze predskolni déti nemaji dostatek ptirozeného pohybu.
V pretechnizovaném svét¢ se jejich hrubd i jemnd motorika, ktera je zakladem
grafomotoriky, nema moznost dostate¢né rozvijet (Kutalkova 2005b, s. 53—-56). Na to,
7e respondenti vnimaji u déti s OSD problémy v jemné i hrubé motorice a koordinaci
pohybu, poukazuje fakt, ze tyto dvé oblasti uvedli respondenti v kolonce ,,jiné*. Dalsi
divod, pro¢ respondenti vice rozvijeji grafomotoriku a pozornost pred fe¢i, mize byt
dan doporucenim pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP). Hledani divodu,
pro¢ ucitelky takto odpoveédély, by mohlo byt ndmétem dalsi prace na toto téma.
Polozka dotazniku €. 20: Uved’te, ve kterych oblastech maji déti s odkladem Skolni
dochazky nejcastéjsi potiZe.

Respondenti odpovidali na otizku: uved'te tfi oblasti, ve kterych maji déti s OSD

nejcastéjsi potize. Respondenti odpovidali na zdklad€ $kal 1 nejvice, 2 vice, 3 méné&. Ze

ziskanych 0daji uvedenych v tabulce (Tabulka ¢. 5, s. 55) je patmné, ze z 66,67 % maji
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déti s OSD nejvice potize v grafomotorice, vice potize v pozornosti z 58,33 % a méné

potiZe v oblasti fecového vyvoje.

Tabulka 5: Oblasti nejéastéjSich potiZi déti s OSD

Pocet Vyjadieni Pocet Vyjadieni Poéet Vyjadieni
odpovédi v % odpovédi v % odpovédi v %

Grafomotorika 32 66,67 % 6 12,50 % 5 10,42 %
Pozornost 4 8,33 % 28 58,33 % 9 18,75 %
Rozvoj Feti 8 16,67 % 9 18,75 % )p) 45,83 %
Oblast sluchu 0 0% 2 4,17 % 3 6,25 %
Oblast hmatu 0 0 % 0 0 % 2 4,17 %
Oblast zraku 0 0 % 0 0 % 2 4,17 %
Soc. dovednosti 4 8,33 % 3 6,25 % 5 10,42 %
Celkem 48 100 % 48 100 % 48 100 %

Zajimavym faktem plynoucim z vysledkli dotaznikového Setfeni je opomijeni
sluchové, zrakové a hmatové oblasti ucCitelkami matefskych Skol pifi praci s détmi
s OSD. Pfi¢emz spravné rozvinuté percepéni oblasti jsou nezbytné pii vyuce G&teni,
psani a pocitani. Z odpovédi na polozku dotazniku ¢. 20 (Polozka dotazniku &. 20,
5. 54), ve které respondenti uvadéli nejéast&jsi obtize déti s OSD a polozku dotazniku
¢. 14 (Polozka dotazniku €. 14, s. 50), kde dotazovani méli stanovit oblasti, kterym
vénuji nejvice ¢asu pii rozvoji déti s OSD (oblast sluchu 8,74 %, oblast zraku 8,20 %,
oblast hmatu 4,37 %) dosahovaly oblasti percepce velmi malé procento odpovédi.
Jednim z divod, pro¢ ucitelky opomijely oblast sluchu, mize byt fakt, ze nékteré

projevy sluchového oslabeni zatazuji do oblasti pozornosti.
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7.2 Vyhodnoceni piredpokladii
Predpoklad 1: Lze predpokladat, Zze vice nez polovina ucitelek matefskych Skol
pracuje s détmi s odkladem povinné Skolni dochazky na zdkladé metodickych materialii

vytvofenych odbornym pracovistém.

Ptedpoklad 1 byl vyhodnocen na zdkladé odpovédi respondentli v dotaznikovém
Setfeni polozkou &. 10, kterou bylo zjistovano, zda uéitelky MS vzdélavaji déti s OSD
podle nékterého =z programti vytvofenych odborniky. Z odpovédi respondentl
vyplynulo, Ze 31,25 % ugitelek vzdélava déti s OSD na zakladé n&kterého z programii
vytvofenych odborniky. Z nich 46,67 % ugitelek vzd&lava déti s OSD Metodou dobrého
startu, 26,67 % podle metody Brigitte Sindelarové, 6,67 % na zakladé programu Skola
pied $kolou 1 a 20 % uéitelek vyuziva pii vzdélavani déti s OSD tii metody, programy
(,,Maxik, Skola pred Skolou 1, Metoda dobrého startu®, ,,Hypo, metoda Brigitte
Sindelarové, Metoda dobrého startu“ a ,,Hypo, Kuprev, Maxik*). Zaporné odpovédélo
68,75 % uditelek, které déti s OSD podle programii, metod vytvofenych odborniky
nevzdélavaji. 84,85 % z nich vzdélava détis OSD pouze na zékladé svych
pedagogickych zkuSenosti a 15,15 % pfi vzdélavani déti ke svym pedagogickym

zkuSenostem zohlediiuje také doporuceni z PPP.

PoloZzkou €. 6 bylo zjiStovano, zda se ucitelky béhem své pedagogické praxe
vzdélavaly formou samostudia nebo akreditovanym kurzem za ucelem osvojit si
metodiku  prace nékterého z metodickych materidli  vytvofenych odbornym
pracovistém. Na tuto polozku se kladn¢ vyjadiilo 45,3 % respondentli. Na otazku, aby
uvedli nazev kurzil, resp. nazev osvojené metodiky odpovedéli takto: v 50 % odpoveédi
se ucitelky zacastnily akreditovaného kurzu, kde si osvojily Metodu dobrého startu,
v 21,43 % si samostudiem osvojily metodu Brigitte Sindelarové a v 10,72 % program
Skola pied §kolou 1. Program Maxik a metoda Hypo byly uvedeny shodnym poétem
odpovédi 7,14 % a pouze jedna odpovéd byla zaznamenina pro metodu Kuprev
(3,57 %). Zaporné odpovédélo 54,17 % dotazovanych respondentd, ktefi se béhem své

pedagogické praxe za ucelem osvojit si nékterou z metodik nevzdélavali.

Polozkou ¢&. 13 bylo zjistovano, zda se MS prezentuje tim, Ze vyuZiva pti vzdélavani
déti s OSD né&ktery z programii vytvofenych odborniky. Ze ziskanych odpovédi jsme
zaznamenali 29,17 % kladnych odpovédi a 70,83 % odpovéedi zdpornych.
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Piedpoklad byl ovétfen jako neplatny, nebot” kladné odpovédi na rozhodné polozky
tykajici se vzdélavani déti s OSD podle metodickych materiali vytvofenych odbornym
pracoviStém ¢inily méné nez 50 %. Podle naSeho ndzoru se ptedpoklad nepotvrdil
z diivodi malé informovanosti ucitelek o metodikach prace. Svou ulohu sehrala také
fakta, ktera vyplynula z prizkumu, Ze déti s OSD vzdé&lavaji uéitelky ve vékové hranici
51-55 let sdélkou pedagogické praxe 31-35 let s dosaZzenym stfedoSkolskym
vzdélanim, které se jiz o vzniklé metody tolik nezajimaji a pfi praci s détmi Cerpaji ze
své dlouholeté pedagogické praxe. Dalsim diivodem, pro¢ ugitelky MS nepracuji s OSD
na zékladé metodickych materidlti i pfesto, ze jsou vySkoleny, mize byt fakt, Ze

osvojené metody, programy nepouzivaji z organiza¢nich ditvodi MS.

Predpoklad 2: Lze predpokladat, ze vice nez polovina ucitelek mateiskych skol se
vrozvoji ditéte s odkladem povinné Skolni dochdzky nejcastéji zamétuje na rozvoj

percepCnich funkei.

Predpoklad 2 byl vyhodnocen na zékladé odpovédi respondentli na 3 nasledujici
polozky. Polozkou &. 14 bylo zji§tovano, jaké oblasti vénuji ucitelky MS nejvice ¢asu
pii rozvoji déti s OSD. Z odpovédi respondenttl vyplynulo, Ze 23,50 % ucitelek vénuje
nejvice cCasu grafomotorice a nejméné¢ (4,37 %) veénuji stimulaci hmatu. Pro
vyhodnoceni percepénich funkci musime sloucit stimulaci sluchu (8,74 %), zraku
(8,20 %) a hmatu (4,37 %). Z dosaZenych vysledkl usuzujeme, ze percepnim funkcim

se ucitelky pfi rozvoji déti vénuji z 21,31 %.

Polozka ¢. 20 slouzila ke stanoveni, v jakych oblastech maji déti s OSD nejvétsi
potize. Z dosazenych udajii je ziejmé, Ze nejéastéj§i potize maji déti s OSD
v grafomotorice (66,67 %), naopak nejméné¢ Casté maji obtize v oblasti percepcnich

funkei v oblasti sluchu (6,25 %), zraku (4,17 %) a hmatu (4,17 %).

Polozkou €. 19 bylo ovétovano, jaké oblasti ucitelky nejcastéji zatazuji do IVVP pro
ditt sOSD. Respondenti uvedli, e nejéastéji v24,64 % zafazuji do
IVVP grafomotoriku, druhou nejcastéjsi oblasti je pozornost (20,29 %), za niz nasleduje
oblast fecového rozvoje (18,84 %). Nejméné casto zatazuji ucitelky do IVVP déti
s OSD oblasti sluchu (9,42 %), zraku (7,25 %) a hmatu (5,07 %), resp. oblasti
percepCnich funkcei (21,74 %).

Predpoklad byl ovéfen jako neplatny. Z uvedenych udaji je ziejmé, ze se ucitelky

pfi rozvoji déti s OSD zamétuji na percepéni funkce pouze v 21,31 %. Diivodem je, Ze
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déti vykazuji vetsi potiZze v oblasti grafomotoriky, pozornosti a feci, na které se museji
pii jejich rozvoji ucitelky vice zaméfit.
Predpoklad 3: Lze piedpokladat, Zze vice nez polovina ucitelek matetskych Skol

pracuje s détmi s odkladem povinné Skolni dochazky na zakladé¢ vypracovaného

individudlniho vychovné-vzdélavaciho planu.

Ptedpoklad 3 byl ovéfovan v dotaznikovém Setfeni polozkou €. 15, ktera znéla takto:
Vypracovavate pro kazdé dit¢ s odkladem povinné Skolni dochazky individudlni
vychovné-vzdélavaci plan, na jehoz zaklad¢ s ditétem pracujete? 34 respondentil
odpovédélo kladné, predstavovali 70,83 % z celkového poctu dotazovanych. Opakem
bylo 14 respondenti, kteii IVVP pro déti s OSD netvoii. Jejich odpovédi predstavovaly
29,17 %. Ptedpoklad byl ovéten jako platny.

Ovétovany predpoklad se potvrdil, prestoze uditelky MS nejsou z legislativniho
hlediska povinné pii vzdélavani déti s OSD individualni vychovné-vzdélavaci plan
tvofit. Jejich iniciativa muize vychazet z RVP PV, ktery uvadi mezi povinnostmi
piedskolniho pedagoga povinnost samostatné planovat vzdélavaci a vychovné Cinnosti
a vykonavat je. Pfi jejich uskutecnéni je podstatné sledovat rozvoj a osobni vzdélavaci
pokroky kazdého ditéte zvlast’ a jeho uceni hodnotit (RVP PV 2006, s. 45). Nezbytnou
soucasti prace predskolniho pedagoga je dokumentovat diilezité informace tak, aby
mohl kazdé dité dobfe poznat, porozumét mu a vyhovét jeho individudlnim moZznostem

a potfebam (RVP PV 2006, s. 41).

Tabulka 6: Vyhodnoceni piredpokladi

1. vice nez polovina ucitelek
pracuje sdétmi s OSD na

zékladé metodickych 31,25 % Piedpoklad je neplatny
materiald vytvotenych
odbornym pracovistém

2. vice nez polovina ucitelek
se vrozvoji ditéte s OSD
nejCastéji zameéfuje na rozvoj
percepcnich funkei

21,31 % Ptedpoklad je neplatny

3. vice nez polovina géitelek
pracuje s détmi sOSD na 70,83 % Ptedpoklad je platny
zaklad¢ vypracovaného IVVP
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8 Slovni shrnuti vysledkii realizovaného prizkumu

Cilem pfedlozené bakalatské prace bylo zmapovat metody prace vhodné pro déti
s OSD, zjistit vyuzivani téchto metod uitelkami mateiskych gkol a zjistit formu jejich
pristupu k ditéti s odkladem povinné Skolni dochazky, analyzovat nejcastéjsi oblasti
rozvoje, na které se museji ugitelky vzdé&lavajici déti s OSD zaméfit a zjistit, zda
ucitelky sestavuji pro déti s OSD individualni vychovné-vzdélavaci plan. Prizkum byl
uskutecnén v pribé¢hu meésice listopadu a prosince roku 2012 prostiednictvim
dotaznikového Setfeni. V realizovaném prazkumu bylo osobn& navitiveno 27 MS
Libereckého kraje a osloveno 60 u¢itelek vzdélavajicich déti s OSD. Névratnost
dotaznikd byla 80 %, a z toho plynouci vyzkumny vzorek byl tvofen 48 respondenty,
ktefi vzd&lavaji déti s OSD. Vysledky dotaznikového Setfeni byly statisticky zpracovany
do tabulek a grafii, na jejichz zaklad¢€ bylo provedeno ovéieni predpokladi prazkumu.

Realizovany prizkum pfinesl zajimavé zjisténi. Déti s OSD jsou nejéastéji
vzdélavany ucitelkami ve vékové hranici 51-55 let a s délkou pedagogické praxe 31-35
let, které maji v 62,5 % nejvyssi dosazené vzdelani stiedni pedagogické. Vice nez jedna
tfetina takto velmi zkuSenych ugitelek upfednostiuje pii vzdélavani déti s OSD
individualni formu vzdélavani kombinovanou se vzdélavanim skupinovym spolecné
s ostatnimi détmi ze tiidy MS. Pfi¢emz takto vzdélavané déti navitévuji homogenni
tiidy. Jako pozitivum miZeme prezentovat zjisténa data, kterd ukazuji, Ze ucitelky ze
70,83 % pracuji s détmi na zakladé IVVP, ktery vypracovavaji nad rdmec svych
povinnosti, protoze z hlediska legislativniho (Vyhlaska ¢. 147/2011Sb.) nejsou povinny
jej pro déti s OSD vypracovavat. Z dalsich vysledki prizkumu vyplyva, ze ugitelky
tvofici IVVP jej sestavuji z44,12 % na zdklad¢ zavérG a doporuceni Skolského
poradenského pracovisté a vlastni diagnostiky. S vypracovanym IVVP jsou rodice déti
s OSD seznameni v 85,29 %, ale na jeho tvorbé se spolupodili pouze ve 20,59 %. Fakt,
ze ucitelky vzdélavaji déti na zakladé IVVP, svéd¢i o tom, Ze pristupuji ke kazdému
ditéti individualné a snaZi se cilenym rozvojem dité s OSD stimulovat tak, aby mohlo
uspésné zvladnout naroky na néj kladené vstupem do zakladni Skoly. Nej€asté&jsi obtize
vykazuji déti v oblasti grafomotoriky (66,67 %), v pozornosti (58,33 %) a v oblasti feci
(45,83 %). Ze ziskanych udaji vyplynulo, Ze oblasti nej€astéjSich obtiZi jsou 1 oblastmi,
kterym ucitelky pii vzdélani déti vénuji nejvice Casu a podle ucitelek, které vytvareji

individualni vychovné-vzdélavaci plan, jsou i oblastmi, které do n¢j 1 nejcastéji zarazuji.
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Dalsi data, ktera jsme planovali prostiednictvim dotaznikového Setfeni zmapovat, se
tykala vyuZzivani programt vytvotenych odborniky p¥i vzdélavani déti s OSD, které jsou
koncipovéany tak, aby cilend rozvijely pravé ty oblasti, ve kterych vykazuji déti s OSD
oslabeni. Po vyhodnoceni ziskanych dat bylo zjisténo, Zze programy vytvoiené
odborniky vyuziva pii vzdélavani déti s OSD jedna tfetina uditelek ze zkoumaného
vzorku. Nejcastéji pouzivanou metodou je Metoda dobrého startu, kterou vyuziva
46,67 % z jiz zminéné jedné tietiny ucitelek. U¢itelky, které pii vzdélavani déti s OSD
vySe uvedené programy, metody nevyuzivaji, vzd€lavaji déti na zakladé svych
dosazenych  pedagogickych  zkuSenosti a pfihlizeji  k doporuceni  Skolského

poradenského pracoviste.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyva problematikou ditéte s odloZzenou povinnou Skolni
dochazkou, jeho psychickym i fyzickym vyvojem a metodami prace, které vedou ke
komplexnimu rozvoji ditéte s odkladem povinné Skolni dochazky tak, aby bylo

pfipraveno na vstup do prvni tfidy zakladni Skoly.

Cilem prace bylo zmapovat metody prace vhodné pro déti s odkladem povinné
Skolni dochazky, zjistit, jak jsou vyuzivany ucitelkami matefskych Skol a jaka je forma

jejich ptistupu k ditéti s odkladem povinné Skolni dochéazky.

Prace byla rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické casti byla na
zakladé vhodné literatury objasnéna teoretickd vychodiska bakalatské prace, ktera
se zabyvaji vyvojem ditéte v pfedSkolnim obdobi, jeho charakteristickymi rysy
a specifiky vyvoje. Soucasti prvni kapitoly teoretické Casti bylo objasnéni terminu
Skolni zralost a pfipravenost, a to 1 z pohledu rdmcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani. Druha kapitola bakalaiské prace byla vénovana odkladu povinné
Skolni dochazky, a to z pohledu legislativy 1 pedagogické diagnostiky ditéte s odkladem
povinné Skolni dochazky. Soucasti této kapitoly bylo objasnéni terminu individualni
vychovné-vzdélavaci plan, ktery oznacuje plan nebo program vypracovany ucitelkami
matefskych Skol pro konkrétni dit¢ s odkladem povinné Skolni dochazky tak, aby
na jeho zéklad€¢ dochazelo ke komplexnimu rozvoji vedoucimu k dosazeni kli¢ovych
kompetenci budouciho zaka zadkladni Skoly. Tteti kapitola byla vé€novana metodam

a programtim prace pro déti s odkladem povinné Skolni dochazky.

Prakticka cast byla tvofena vysledky z uskute¢néného prizkumu, jejich zpracovanim
a naslednym vyhodnocenim. Vlastni zjisténi potfebnych dat bylo realizovano metodou
dotaznik. Respondenty tvofily ucitelky matetskych Skol v ¢asti Libereckého kraje, které
vzdélavaly déti s odkladem povinné skolni dochazky. Prostfednictvim dotaznikového
Setteni byly zjiStovany udaje charakterizujici vzorek respondentli a data potfebna
k vyhodnoceni stanovenych ptedpokladi. Na zikladé zjisténych udaji jsou déti
v matetskych Skolach vzdélavany zkuSenymi ucitelkami s dlouholetou pedagogickou
praxi, které maji ukoncené stfedoSkolské vzdélani. Déti s odkladem povinné skolni
dochazky navstévuji v poloviné piipadi tfidy homogenni, ve kterych jsou predevsim

vzdélavany individudlni formou kombinovanou se vzdélavanim skupinovym spolecné
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s ostatnimi détmi ze tfidy mateiské Skoly. Pfi vzdélavani déti s odkladem povinné
Skolni dochazky navstévujicich tfidy heterogenni (smiSené) ucitelky preferu;ji
individualni vzdélavani. Pozitivnim ukazatelem v pfistupu k détem s odkladem povinné
Skolni dochazky je zjistény fakt, ze 70,83 % ucitelek pro n€ nad rdmec svych povinnosti
vypracovava individualni vychovné-vzdélavaci plan. Tato skutenost svéd¢i o tom, Ze
ke kazdému ditéti s odkladem povinné Skolni dochdzky pfistupuji individudlné
a cilenym rozvojem jeho oslabenych stranek se jej snazi stimulovat tak, aby uspésné
zvladlo pii vstupu do zakladni Skoly naroky prvni tfidy. Podle oslovenych respondentii
vysledky realizovaného prizkumu ukazuji, Ze nejcastéjSimi oblastmi, ve kterych déti
s odkladem skolni dochézky vykazuji oslabeni, jsou grafomotorika, pozornost a fecovy
vyvoj. Zarovei jsou to oblasti, kterym ulitelky vénuji nejvice Casu pii vzdélavani déti
s odkladem. K vhodné stimulaci oslabenych dil¢ich funkei u déti s odkladem povinné
Skolni dochazky wvyuziva jedna tietina ulitelek metody a programy vytvorené
odborniky. Nejc€astéjsi vyuzivanou metodou je Metoda dobrého startu. Zbylé dvé tretiny
ucitelek vzdélavaji déti s odkladem povinné Skolni dochazky na zékladé svych

pedagogickych zkuSenosti a doporuceni Skolského poradenského pracovisté.

Pfinosem prace bylo ziskani ptehledu o metodach a programech vhodnych pro déti
s odkladem Skolni dochazky, o vyuzivani téchto metod, programii ucitelkami
matefskych Skol, o formach pfistupu k détem s odkladem, o oblastech, ve kterych
vykazuji oslabeni, ataké o dosaZzeném vzdélani ucitelek a délce jejich pedagogické
praxe. Prace piinesla ptekvapivé zjisténi, ze ucitelky vypracovavaji nad radmec svych
povinnosti plany, na jejichz zéklad¢ rozvijeji déti s odkladem povinné Skolni dochazky.
Na zéklad¢ bakalarské prace shleddvame také rezervy v malém procentu vyuzivani
metod a programl vytvoienych odborniky pii vzdélavani déti s odkladem povinné

Skolni dochazky, které mohou byt diitvodem k zamysleni a hledani moznych feSeni.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Navrhovana opatfeni jsou uréena pedagogickym pracovnikim matefskych Skol,
které¢ vzdélavaji déti s odloZzenou povinnou skolni dochdzkou, rodi¢im déti i odborné

vetejnosti zabyvajici se problematikou ptedskolni vychovy.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti lze navrhnout pro uditelky matetskych skol
nasledujici opatieni. Povazujeme za vhodné, aby si ucitelky vzd€lavajici déti
s odkladem povinné Skolni dochazky zjistily informace o jednotlivych metodach
a programech vhodnych jako podpora déti v odkladovém skolnim roce, aby pti vybéru
konkrétni metody, programu braly zfetel na organizacni strukturu jejich matetské skoly.
Existuji metodické materidly vhodné pro individualni vzdélavani, jiné pro skupinové.
Vybranou metodu, program je vhodné si osvojit U€asti na vyukovém kurzu. DalS§im
opatfenim pfi rozvoji déti s odkladem povinné Skolni dochazky mitize byt studium
vhodné literatury, které lze vyuzit pfi diagnostice ditéte s odkladem povinné Skolni
dochézky, pfi tvorbé individudlniho vychovné-vzdélavaciho planu nebo jako inspiraci
pfi konkrétni praci s ditétem. Z celé fady publikaci lze doporugit knihu Skolni zralost od
autorek Bednatové a Smardové. Déle navrhujeme navazani spoluprace mezi ucitelkami
matefskych Skol a rodi¢i déti. Ucitelky by mély rodicim déti s odkladem Skolni
dochazky zdaraznit nutnost stimulovat oslabené stranky ditéte béhem odkladového
Skolniho roku a vysvétlit jim, ze nelze spoléhat pouze na dozrani ditéte. Dale by mély
ucitelky rodic¢e podpofit a motivovat tak, aby se nejen hravou formou podileli na rozvoji

oslabenych stranek svého ditéte.

Navrhovanym opatfenim pro rodice déti s odkladem povinné Skolni dochéazky
je informovat se o moznostech rozvijeni jejich ditéte. Nékteré metody, programy jsou
aplikovatelné v domécim prostfedi, napt. metoda Brigitte Sindelarové Pfedchdzime
porucham uceni. Nebo mohou rodice piijmout nabidku kurzl v prostfedi pedagogicko-
psychologické poradny. Pii rozvoji jejich ditéte by méli spolupracovat s ucitelkou
matetfské Skoly zejména pii tvorbé individudlniho vychovné-vzdéldvaciho planu,
prostiednictvim kterého dochazi k cilené¢ stimulaci oslabenych dil¢ich funkci ditcte

s odkladem povinné Skolni dochéazky.

V posledni fad¢ jsou navrhovana opatfeni ur¢ena odborné vetejnosti, aby oteviela

odbornou diskuzi, na jejimz zakladé by doslo k terminologickému sjednoceni terminu
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oznacujiciho plany, programy, které vypracovavaji ucitelky pro déti s odkladem
povinné Skolni dochazky. Za vhodny nazev pouzivany v této praci povazujeme termin
autorek Bednafové a Smardové ,, individudlni vychovné-vzdélavaci  plan*“
(Bednéaiova, Smardova 2011, s. 7), ktery je zhlediska zavaznych ramct predskolni
vychovy dostate¢né vystizny. Dal$im navrhovanym opatienim je vice propagovat
jednotlivé metody, programy vhodné pro déti s odkladem povinné Skolni dochazky
formou odborné literatury a ¢lankl, pofddanim odbornych piednasek a vzdélavat

ucitelky matef'skych skol vedenim kurzi zaméfenych na metodické materidly.
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Priloha 1

PRUVODNI DOPIS A DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI PRO UCITELKY
DETI S OSD

Vazené kolegyné,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku vénovaného tématu odklad
povinné Skolni dochazky. Ziskané¢ udaje budou zpracovany v pruzkumné casti mé
bakalaiské prace. Vami uvedené udaje jsou anonymni a budou pouzity pouze ke
studijnim ucelim. Vami zvolenou odpovéd’ oznacte kiizkem nebo zakrouZzkujte, pfip.

odpovéd’ dopiste.

Predem dékuji za Vas Cas potiebny k vyplnéni mého dotazniku. K listiné¢ dotazniku
piikladam ofrankovanou a nadepsanou obélku s moji adresou. Vyplnény dotaznik

prosim vlozte do obalky a poté staci jen obalku vhodit do postovni schranky.

Gabriela Novakova,
studentka 3. ro¢niku Specialni pedagogiky

obor Predskolni vék, Technicka univerzita v Liberci

Vysvétlivky:

V dotazniku je uveden termin individualni vychovné-vzdélavaci plan (IVVP),
ktery je obdobou terminu individualni vzdélavaci plan (IVP), ktery se z hlediska
legislativniho (Vyhlaska ¢&. 147/2011Sb) vypracovava pro déti, zaky individualné
integrované nebo pro déti, zdky se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami a zaky
specidlnich Skol. Do této skupiny zaka déti s odkladem povinné Skolni dochéazky
nepatfi.

1) Pohlavi

2) Vék

3) Vzdélavate déti s odkladem povinné Skolni dochézky? ANO NE



4)

5)

6)

7)

8)

9)

Dosazené vzdelani (prosim zakrouzkujte)

Bez kvalifikace

Stredni pedagogicka skola

Vyssi odborna pedagogicka skola

Bakalatsky studijni obor zaméfeny na ptedskolni pedagogiku
Magistersky studijni obor zaméieny na predSkolni pedagogiku
Bakalatsky studijni obor zaméieny na specialni pedagogiku
Magistersky studijni obor zaméieny na specialni pedagogiku

Délka odpracované pedagogické praxe?

Vzdélavala jste se béhem své pedagogické praxe samostudiem nebo
akreditovanym kurzem za ucelem osvojit si metodiku prace nckterého
z metodickych materialt vytvofenych odbornym pracovistém vhodnych pro déti

s OSD? ANO NE

Pokud jste v polozce ¢. 6 odpovedéli ANO, uved'te ndzev osvojené metodiky,

resp. kurzu.

Jaké je rozdé€leni déti do tiid ve vasi matetské Skole dle véku?

Jakym zpiisobem probiha vzdélavani déti s odkladem povinné Skolni dochazky

ve vasi matetské Skole? (prosim zakrouzkujte)

Individualng

Ve skupiné spolecné s jinymi détmi s odkladem povinné skolni dochazky
Ve skupiné spole&né s ostatnimi détmi ze tfidy MS

Ve specialni tfidé

Jinak (uvedte)



10) Stimulujete déti s odkladem povinné Skolni dochdzky podle nékterého
z programt, metod vytvorenych odborniky? ANO NE

11) Pokud v otazce €. 10 odpovite NE, uved’te, na zakladé ¢eho stimulujete deti

s odkladem povinné skolni dochazky.

e Vzdélavam déti s odkladem povinné Skolni dochazky na zékladé mych
pedagogickych zkusenosti.

e Jiny zptsob (uved'te jaky)

12) Pokud v otazce €. 10 odpovite ANO, uved'te program, metodu, podle kterych
déti s OSD stimulujete.

e Kuprev

e Metoda dobrého startu

e Hypo

e Maxik

e Skola pted skolou 1

e Metoda Brigitte Sindelaroveé
e Kumot

e Dennisova metoda

e Feuersteinova metoda

e Jiny (uvedte jaky)

13) Prezentuje se vaSe matefska Skola tim, Ze vyuziva pfi vzdélavani déti s
odkladem povinné Skolni dochdzky néktery z programii vytvoienych odborniky?

ANO NE

14) Uvedte, které z nasledujicich oblasti vénujete nejvice Casu pii rozvoji déti

s odkladem povinné skolni dochazky.



e Grafomotorika

e Vyvoj feci

e Stimulace zraku

e Stimulace sluchu

e Stimulace hmatu

e Pozornost

e Socialni dovednosti

e Jiné (uved'te)

15) Vypracovavate pro kazdé dit¢ s odkladem povinné skolni dochézky individudlni
vychovné-vzdelavaci plan? ANO NE

16) Na jakém zéklad¢ vypracovavate individualni vychovné-vzdélavaci plan pro dité
s odkladem skolni dochazky? (mtzete oznacit 1 i1 vice moznosti)

e Zavéru vysetfeni ditéte a doporuceni Skolského zatizeni (SPC, PPP)

e Vlastni diagnostiky ditéte

e Pténi rodict

e Jiném (uved’te)

17)Jsou s individudlnim vychovné-vzdélavacim pldnem seznameni rodice ditéte
s odkladem povinné dochazky? ANO NE
18) Spolupracuji rodice na tvorb¢ individudlniho vychovné-vzdélavaciho planu pro

dité s odkladem povinné Skolni dochazky? ANO NE



19) Oznacte vzdélavaci oblasti, které nejCastéji zafazujete do individudlniho

vychovné-vzdélavaciho planu.

Grafomotorika

Vyvoj feci

Stimulace zraku

Stimulace sluchu

Stimulace hmatu

Pozornost

Socialni dovednosti

Jiné (uved’te)

20) Uved'te, ve kterych oblastech maji déti s odkladem Skolni dochazky nejcastéjsi
potize. (uved’te pouze tfi oblasti a oCislujte je podle skaly 1 — nejvice, 2 — vice, 3

— mén¢)

Grafomotorika

Vyvoj feci

Stimulace zraku

Stimulace sluchu

Stimulace hmatu

Pozornost

Socialni dovednosti

Jiné (uved’te)

Dékuji za Vas cas.



Priloha 2

Navrh struktury individualniho vychovné-vzdélavaciho planu pro déti s OSD

Hlavi¢ka $koly

INDIVIDUALNI VYCHVNE-VZDELAVACI PLAN
Jméno Zaka: Datum narozeni:
Adresa:

Zavér vySetieni PPP:

Skolni vzdélavaci program:

Pedagogicka diagnostika:

Vzdélavaci oblasti:
1. Rozvijeni hrubé motoriky
2. Rozvijeni jemné motoriky
3. Komunikace a fec
4. Rozvijeni rozumovych schopnosti
5. Rozvijeni sluchové percepce
6. Rozvijeni zrakové percepce
7. Rozvijeni sebeobsluZznych ¢innosti, pracovnich navykii a dovednosti

Vypracoval: Datum:






