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Resocializace v trestu odnéti svobody:

programy zachazeni s odsouzenymi

Anotace

Pro zpracovani bakaléiské prace bylo zvoleno téma resocializace v trestu odnéti
svobody a programy zachdzeni s odsouzenymi. Metodicka ¢ast je vénovana v prvni fadé
zpracovani odborné literatury a dalSich, predevSim internetovych zdrojii. Zabyva se
definici pojm1, jako je proces socializace a kriminalita, osobnost odsouzeného, trestny ¢in,
systémem vézenistvi, programy resocializace v systému vézenistvi, konkrétni programy
zachézeni aplikované ve véznici Strdz pod Ralskem. Empirickd ¢ast je zaméfena na
dotaznikové Setfeni realizované ve véznici Straz pod Ralskem, praveé s diirazem na systém

programtl zachazeni.

Kli¢ova slova: socializace a kriminalita, osobnost odsouzeného, trestny Cdin,

vézenstvi, programy resocializace, programy zachdzeni ve véznici Straz pod Ralskem



Resocialization during imprisonment:

Treatment programmes for convicts

Annotation

The selected topic for Bachelor Thesis is “re-socialization during imprisonment
and convicts treatment programme”. The methodical part consists primarily from
processing expert literature and other, mostly Internet, sources. The part addresses
definition of terms such as the process of socialization, criminality, convict’s personality,
criminal act, penal system, resocialization programmes in penal systems, specific treatment
programmes implemented in the Straz pod Ralskem Penitentiary. The empirical part of the
thesis is focused on questionnaire survey performed in the Straz pod Ralskem Penitentiary,

with emphasis on the treatment programmes.

Keywords: socialization and criminality, convict’s personality, criminal act,
penitentiary system, resocialization programme, treatment programmes in the Straz pod

Ralskem Penitentiary
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1 Uvod

Bakalaiska prace pojednava o resocializaci vézii v prostiedi véznice ve Strazi

pod Ralskem.

Metodika teoretické casti bakalaiské prace je zaloZzena na studiu tematicky
zaméiené odborné literatury a aktualnich internetovych zdroji. Teoreticka vychodiska jsou
zpracovana na zaklad¢ metody zpracovani literarnich prament a to predevsim v otazkach
socialnich vlivii a kriminality, osobnosti pachatele, pojmu trest, systému vézenstvi a
souCasn¢ byly vyuzity i internetové zdroje pro zpracovani zékladni teze resocializace
odsouzenych. Zaroven byl popsan systém podpirnych programt v konkrétni véznici a to

ve véznici Straz pod Ralskem.

Vlastni empiricka ¢ast prace vedla k naplnéni cile a to popsat programy zachazeni,
které jsou ve v&znici Strdz pod Ralskem nabizeny. Prostfednictvim empirického zkoumani
byla zjiStovana efektivita programi zachdzeni u recidivujicich vézil. Pfed vlastnim
zpracovanim byl proveden predvyzkum, ktery mél za cil stanovit hypotézy, které by bylo
mozno zapracovat do vlastniho vyzkumu. Nasledoval samotny vyzkum, kdy vzorek tvofilo
100 recidivujicich muzt, ve véku 18 let a vySe. Odsouzenym bylo vysvétleno, jak
samotnymi pracovniky, tak pokyny v dotazniku, jak s dotaznikem pracovat. Rovnéz byli
odsouzeni upozornéni, ze nemusi dotaznik vyplnovat nebo Ze nemusi odpovidat na
vSechny otazky. Dale bylo feceno, ustné 1 pisemné, Ze dotazniky jsou anonymni a jejich

vyplnéni slouzi pouze pro vyzkumné tcely bakalatiské prace.

Cilem bakalafské prace bylo zhodnoceni procesu resocializace véznd pomoci
podplrnych programi zachazeni ve Strazi pod Ralskem. Nejprve jsou popsany programy
zachézeni, které jsou v uvedené véznici aplikovany, a dale je pomoci empirického
vyzkumu zjiStovana efektivita téchto programli zachazeni u recidivujicich véziu.
Empiricky vyzkum navazoval na vedeny ptredvyzkum a otazky byly dle tohoto zjisténi
upraveny. Celkem se jednalo o 27 otazek a to jak uzavienych, tak polootevienych.
Nasledné bylo zpracovano vyhodnoceni zadanych hypotéz, zda se potvrdily, ¢i byly

vyvraceny.
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2 Proces socializace a kriminalni chovani

Je zfejmé, ze kazda spolecnost usiluje o ziskdni bezpecného prostiedi a jeji
vyzralosti. Zakladem takové spole¢nosti je jedinec, ktery se projevuje tzv. znaky psychické

zralosti, mezi n€z patii:

e Vykondavani prace,

¢ udrzovani dlouhodobého pratelstvi, sebediivéra a sebeakceptace,
e ohleduplnost k ostatnim lidem,

e dostateCna mira asertivity,

e piijimani a poskytovani lasky a n¢hy,

e zivot pfiméfeny moznostem,

e rozsifeni z4jmu o vlastni blaho,

e smysl pro etické, estetické a intelektudlni hodnoty,
e vyrovnavat se bez napéti s dennimi povinnostmi,
e realistické vnimani skute¢nosti,

e pievzeti odpovédnosti za druhé,

e Dbyt konstruktivné kriticky a sebekriticky.

OvSem, jak uvadi Nakone¢ny (2003, s. 390), jde tedy o zralost normativni,
vyplyvajici z idedlniho procesu primarni socializace, ktery vytvaii zaklady pro vSestranny,
vnitiné harmonicky a vné&j$né relativné¢ bezkonfliktni vyvoj osobnosti Kk plnému a
opravdovému lidstvi. Vyzralost jedince je tak déna nejen genetickymi ptfedpoklady, ale
pfedevS§im procesem socializace, jehoZz cilem je pak pfijeti socidlniho postoje, jimz
rozumime nejen uznani spolecenské determinanty duSevniho Zivota, ale i kladny proZitek
podnécujici ¢loveéka k odpovédnému spolecenskému jednani (Vacinova, TrpiSovska a

Farkova 2008, s. 148 — 149).

Z uvedeného vyplyva idedlni stav spolecnosti a jedince, ale tento stav je nerealny.
Ostatn¢ Vagnerova (2004, s. 805) adekvatné popisuje miru dosaZitelnosti takového idedlu:
,»Kazda spoleCnost si stanovi pravidla, kterymi reguluje chovani vSech svych ¢lenti, aby

jejich souziti bylo alesponi piijatelné. Ma vlastni pravni normy a nepsany moralni tad,

13



jejichz dodrzovani je riznym zplisobem vymahano, slouzi k tomu i positivni podnéty
I tresty. Do kategorie kriminalniho chovani lze zatadit aktivity, které poruSuji pravni
normy. V tomto ptipad¢€ uz nejde jen o prestupky proti nepsanym pravidliim spolecenského
souziti, ale o zavazngjsi Ciny, které jsou pfesn¢ vymezené trestnim zakonikem. Kriminalni
chovani je hodnoceno jako nepftijatelné, protoze vede k ujmé nebo stradani lidi, ktefi se
stali jeho obéti, a je presn¢ stanovenym zpusobem sankcionovano. Spolecnost tak brani
svou stabilitu a tresta ty, kdo by ji mohli ohrozit. V kazdém spolecenstvi se najdou lidé,
ktefi porusuji pravni normy, a jen tézko lze piedpokladat, Zze by néjaky systém mohl

trestnou ¢innost zcela vymytit*.

Disledky vedouci ke krimindlnimu chovéani jsou multifaktorialni. Mohou byt
pfedur¢eny genetickou vybavou, poSkozenim CNS ¢i jinou formou napi. duSevnim
postizenim, vychovou, uéenim, ale pochopitelné i socialnimi vlivy. Helus (2011, s. 70)
napiiklad piSe, ze ,,Zékladem uceni je zpeviiovani — feknéme odménovani a trestani

-----

slova), ¢i jinak feceno prokazani jeji adaptacni efektivnosti®.
Farkova (2008, s. 254) definuje, Ze rust miry socialniho stresu mé za nasledek:

e Vzrist miry nésili — zvlasté pak je minéna brutalita a destruktivita,

e mira nasili v rodinach — oficidlné znamé — tedy ptipady spiSe Setiené policii
jsou pouze ,,vrcholkem pomysiného ledovce® — zdaleka se vSak nejednd jen o
tyrané déti, ale také dalSi obéti — Zeny, staré lidi, postiZené osoby v rodinéch,

e rist pouli¢ni zloCinnosti,

e narlisty poctu sebevrazd.

Kriminalni chovani Vagnerova (2004, s. 805 — 806) specifikuje jako projev
poruchy socialné adaptaénich schopnosti a dovednosti. Jde o pomérné jasn¢ definovanou
odchylku od spolecnosti stanovené socidlni normy. Pachatelé trestnych c¢inli nejsou
schopni nebo ochotni plnit zakladni pozadavky a ofekavani spolecnosti. VEétsing z nich
chybi 1 nahled na nevhodnost vlastniho chovani a nemayji proto potfebu usilovat o napravu

nebo hledat terapeutickou pomoc.

Z policejnich statistik, které byly zpracované do grafické podoby (Policie CR

vV

2015), je zjevné, ze za nejcastéjsi trestné Ciny zjisténé dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009
14



Sb., jsou pfedevsim majetkové Ciny (podvod, zpronevéra, poSkozovani cizi véci atp.),
kradeze prosté¢ (kradeze v objektech, kradeze kapesni, kradeze na jinych osobach atp.),
kradeZe vloupanim (vloupani do bytl a chat, vloupani do ostatnich objekt atp.), zbyvajici
kriminalita (zanedbani povinné vyzivy, dopravni nehody z nedbalosti atp.), hospodarska
trestna cCinnost (zpronevéra, podvod, uvérové podvody atp.), ostatni kriminalni Ciny
(mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a
jedl, vytrznictvi atp.), ndsilné Ciny (Gmyslné ublizeni na zdravi, loupeze, porusovani
domovni svobody atp.), mravnostni (znasilnéni, pohlavni zneuZzivani, Sifeni pornografie

atp.).

Graf 1: Prehled trestné ¢innosti v r. 2015

Trestna c¢innost v roce 2015

1%

m Majetkoveé Ciny

H KradeZe prosté

m KradeZe vloupanim

W Zbyvajici kriminalita

M Hospodarské ciny

m Ostatni kriminalni €iny

Nasilné Ciny

Mravnostni Ciny

Pro zpracovani nebylo moZno vyuzit dat za rok 2016, jelikoZ tato jsou nelplna,
zZ tohoto diivodu byla zvolena ucelena data za rok 2015. Piesto dle prezentované statistiky
plukovnika Vildy (PCR 2017), je pokles kriminality zjevny: ,,V lofiském roce (2016)
evidujeme témér 218 tis. skutki, je to tedy o 12 % méné nez v roce predeslém. Pokles
trestné ¢innosti je zaznamenan u vSech druht trestnych ¢ind. Dlouhodobé plati, Ze nejvice

je majetkové trestné ¢innosti.*
2.1 Osobnost odsouzeného

Osobnost Cloveéka je utvafena mnoha vlivy a jeji definici je moZno vnimat
z riznych hledisek. Obecné je osobnost ¢loveéka chapana jako individualita s vlastnostmi,

které ji charakterizuji a véetn¢ pojeti sebe sama.
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Helus (2011, s. 160 — 170) d¢li osobnost ¢loveka, dle jeho vlastnosti:

e Co doty¢ny dokaze, jaky je s to podat vykon, jak naro¢né ukoly zvladne — tedy
ptame se po jeho schopnostech (inteligence),

e jaké citové, nebo aktivacni ladéni pfevlada v jeho prozivani a chovani — tedy
ptame se po jeho temperamentu (cholerik, flegmatik, sangvinik, melancholik),

¢ jak je moralné vybaven, jak je na tom s Zivotnimi hodnotami a normami, které
piijal za své a kterymi se fidi — tedy ptame se po jeho charakteru (postoje a

jednani).

Koncepci tvoii pét zékladnich faktori osobnosti, které se souhrnné oznacuji
akronymem OCEAN. Koncepce osobnosti OCEAN je pétifaktorovy model osobnosti,
nékdy se tento model oznacuje také akronymem Big Five nebo zkracené Big5. Na zaklad¢

tohoto modelu si pfedstavime pét zakladnich faktorti osobnosti:

Openess — otevienost zkuSenostem
Conscientiousness - svédomitost

Extraversion — extroverze, orientace na okolni svét
Agreebleness - vstiicnost

Neuroticism — neuroti¢nost

Takova je charakteristika osobnosti jako takové, ale je skuteCnosti, ze pachatelé

trestnych ¢inti se od bézné klasifikace specificky odliSuji.

Pfedem je tfeba rozliSit pojmy jako je pachatel a odsouzeny. Dle portalu
Masarykovy univerzity (2013) kriminologie pod pojmem pachatel, chape vedle osob, které
se dopustily trestnych ¢inl i nékteré osoby, které organy ¢inné v trestnim fizeni trestné
nestihaji. Zabyva se osobami trestné¢ nezodpoveédnymi (déti, nepficetni), osobami, které si
svij trest jiz odpykaly, ale také tzv. potencialnimi pachateli trestnych ¢inll. Zajima se i o
jedince, ktefi se vyznacuji tzv. socidlné-patologickym chovéanim, jako jsou prostitutky,

narkomani, extrémisti a jejich sympatizanti, chorobni hraci apod.

Naopak pod pojmem odsouzeny se rozumi pachatel, ktery nastoupil do véznice a
je mu tak v podstaté pfipsana role odsouzeného s pravy a povinnostmi vymezenymi

zakonem. Netik a Netikova (1997, s. 52) definuji pojem pachatel nasledovné: “Pojem
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osobnosti pachatele pak vychdzi z pfedpokladu, Ze existuje urcitd konstelace vlastnosti,
rysi osobnosti, typickd pro delikventy a tudiz pravdépodobné odpovédna za jejich
chovani“. PfiCemz vychazeji z pfedpokladu, Ze kriminalni chovani je vyslednici vzajemné
souhry Ciniteli vnitfnich — osobnosti pachatele — a vnéjSich — situace v Sir§Sim slova

smyslu.

Pokud bychom se zamysleli nad motivaci pachatele trestného c¢inu, pak je
dilezité, jak zdaraziuje Pavlovsky a kol. (2004 s. 187 — 188), hodnotit stranku subjektivni,
ktera se zamétuje na ty stranky a procesy osobnosti, které ¢ini jeji jednani srozumitelnym,
které objastiuji, pro¢ se tento jedinec v této situaci zachoval pravé takovymto zpisobem.
Motivaci pak obecné rozumi hybné sily chovani, kdezto motiv je vnitini pohnutka jednani,

je to urcity stav téla nebo urcity psychicky stav.

Je nepochybné, Ze vlivem odsouzeni k vykonu trestu dochazi i k ovlivnéni
osobnosti pachatele. Psychologickymi aspekty v trestnim fizeni vykonavacim se zabyva

psychologie penitenciarni. Matouskova (2013 s. 234) rozdé€luje 4 typy této ¢innosti:

v

e Psychologické aspekty vykonu trestu — tato oblast se zabyva ucinky
jednotlivych trestii (izolace, odstraseni, regulace chovani);

e penitenciarni diagnostika — klasifikace odsouzeného pii nastupu do véznice i
v pribéhu jeho pobytu, coz je zasadni pro proces korektivni socializace
odsouzeného;

e aplikace psychologickych metod v procesu zachdzeni s odsouzenymi s cilem
zménit deviantni chovani;

e cxpertni ¢innost penitenciarniho psychologa — individualni posuzovani tzv.

nebezpecnosti pachatele.
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3 Trest

Trest je mozno vnimat vrizném pojeti, pokud se zaméifime na poruseni
zékladnich legislativnich norem, pak vnimame trest jako disledek trestného cinu
definovaného zakonem ¢. 40/2009 Sb., Trestnim zakonikem, kdy v ustanoveni § 52 je

uvedeno:

(1) Za spachané trestné ¢iny muze soud ulozit tresty
a) odnéti svobody,

b) domaéci vézeni,

c) obecn¢ prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

e) penézity trest,

f) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) zékaz ¢innosti,

h) zakaz pobytu,

1) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce,
J) ztratu Cestnych tituldi nebo vyznamenani,

k) ztratu vojenské hodnosti,

1) vyhosténi.

(2) Trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li trestni zakon jinak,
a) nepodminény trest odnéti svobody,
b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

¢) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

(3) Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest.

V soucasné dobé se jakozto nejmekci zpiisob trestu povazuje vyuziti mediacni
sluzby. Hola a kol. (2013, s. 285) konstatuji, ze z hlediska trestniho procesu se jedna o
alternativni moznost projednani a rozhodnuti (byt' jen v urcitych trestnich vécech) a to

mimo soudni proces, coz vede k individualizaci trestniho postihu obvinénych osob a
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uplatnéni trestnépravnich sankci nespojenych s odnétim svobody a k u¢innéjsi prevenci

kriminality.

Trest ve formé obecné prospésnych praci je velice vhodna forma trestu predevsim
u osob, u kterych predpokladame, ze jejich navrat do bézného socialniho prostiedi a
dodrzovani norem je realny. Jak uvadi Arnoldova (2015, s. 136) ,,Trest OPP ma oproti
trestu odnéti svobody néckteré vyhody — odsouzeny nepfichazi do styku s vézenskym
rezimem, neni pobytem ve véznici stigmatizovan (coz na jedné stran¢ pozitivné prispiva ke
snizeni recidivy, na druhé stran¢ vede k podstatnému snizeni finan¢nich nakladt v resortu

vézenstvi)“.

Nepodminény trest odnéti svobody znamend pro pachatele vézeni. Maximalni
vyse tohoto trestu je vétSinou 20 let. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
znamena, ze soud podminéné odlozi vykon trestu, tedy odsouzeny neni ve vézeni, ale v
»podmince®. Tuto verzi lze pouzit u trest odnéti svobody, které neptevysuji tii roky, a
sohledem na dosavadni zplsob zivota neni k ndpravé pachatele potieba vézeni.
Podminéné odsouzeni k odnéti svobody s dohledem je obdobou ptedeslého, avSak pfii
stanoveni dohledu tzv. proba¢niho tfednika, ktery pachatele kontroluje (Rydlova 2017, s.
153).

Ceské pravo rozeznava tzv. uhrnny a souhrnny trest. Odsuzuje-li soud pachatele
za dva nebo vice trestnych ¢inll, ulozi mu thrnny trest podle nejptisnéji trestaného Cinu.
Souhrnny trest se uklada za trestny ¢in, ktery byl spachan dfive, nez byl soudem prvniho
stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny €in. Souhrnny trest nesmi byt

mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem diivéjSim (Spirit 2014, s. 110).

Netik, Netikova a Hajek (1997, s. 26 — 27) specifikuji teorii trestu, jehoz tcelem

je ochrana spolecnosti, nékolika mechanismy:

e Pouhou izolaci pachatele (pachatel¢, ktefi nejsou schopni UspéSné absolvovat
proces korektivni socializace a jsou pro spolecnost nebezpecni);

e odstraSenim (je u€inné u pachatelil s rozvinutym systémem inhibic, tj. atlumu
chovani, kde hrozba trestnich sankci zvysuje jejich uzkost a ta ptsobi jako
mocny ,.brzdny mechanismus proti eventudlnimu socidln¢ delikventnimu
chovani);
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e regulaci chovani (tj. zménou chovani jedince v zddoucim sméru, navozenou
adekvatnim zachazenim, tento mechanismus se jevi jako vskutku ucinny a

zaroven humanni).

Trest v dneSni penologii zahrnuje pfedevSim dvé funkce, a to regulativni a
vyrovnavaci. Regulativni funkce vede k omezeni trestné Cinnosti; pomaha ji udrzet ve
»spolecensky unosnych hranicich. A funkci vyrovnavaci, ktera je chapana jako schopnost
trestu pomoci obéma stranam trestného Cinu vyrovnat se s nepiijemnou realitou (Hala,

Kell, Moller 2014, s. 35 — 36).

Trestem se rozumi opatieni, které ma vést k napravé pachatele. Ovsem je smutnou
skutecnosti, Ze recidiva v nasi spolecnosti je pomérné vysokd, jak uvadi Ondrasek
v piispévku Ceské justice (Ceska justice 2015) ,,Udaje o recidivé se v CR poéitaji tak, ze
kazdy dtive trestany Clovek, ktery se vrati do vézeni, je recidivista. Pokud se pocita touto

metodou, je u nas recidiva asi 60 procent.*

Fischer a Skoda (2014, s. 200) definuji tento problém spojeny s pobytem ve
vézenském prostiedi, v pribéhu kterého dochazi k osvojeni zhlediska pieziti
efektivnéjSich norem a vzorct chovani, dochdzi postupné k vyhasinani vzorci chovani
potiebnych pro zivot v normalni, vét§inové populaci. Prizonizovany, tj. vlastné adaptovany

jedinec ma horsi kriminalni prognozu. Recidiva delikvence mé vyssi pravdépodobnost.

Ostatné samotny navrat do normalniho Zivota je pro fadu byvalych vézna velice
slozity. Cim delsi trest, tim je zatéZ vétsi. Pokud nemaji stabilni rodinné zdzemi, stava se,
Ze nemaji ani moznost vlastniho bydleni, velice €asto jim chybi finan¢ni prostfedky a

motivace k praci.

Propustény muze proZivat ,krizi ze svobody®, ktera je jakymsi traumatem z nahlé
a dost zasadni zmény prostfedi. K recidivé krimindlniho chovédni dochazi velmi casto
v adaptacni fazi. Je to obdobi, kdy si propustény zvykd na jiné prostredi, které ma vétsi
naroky na jeho samostatnost, nez byl ve vézeni zvykly. Toto obdobi trva individualné

dlouhou dobu, maximalné dva roky (Vagnerova 2004, s. 824).
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4 Proces resocializace a programy zachazeni

V ptedchozi kapitole bylo mimo jiné pojednano o recidivé odsouzenych, kteti
nebyli schopni piijmout pravidla spole¢nosti. Pravé aby navrat do normalniho svéta byl pro

odsouzené jednodussi, existuji moznosti a programy vedouci k jejich resocializaci.

,Procesem resocializace prochéazeji pachatelé trestnych ¢inti. Dle vyzkumu trestné
¢iny pachaji Castéji muzi nez zeny, zlo¢inii se nejcastéji dopoustéji osoby ve véku 15 — 25
let, Casté&ji 1idé nezijici v partnerském svazku, Castéji lidé z velkych mést, lidé Casto ménici
sveé bydliste, lidé s niz§im vzdélanim, lidé se slabou vazbou na rodinu, lidé s nevyhodnym

ekonomickym ¢i socialnim statutem (Tomasek 2010, s. 24)“.

,Cilem resocializa¢nich snah je navdzat a znovu spojit prerusené fetézce
socializace v mistech, kde doslo k naruSeni a pokusit se formovat ¢i modelovat budouci
zivot odsouzeného tak, aby jeho opétovné zaclenéni do spolecnosti bylo mozné, realné a

bezporuchové (Cernikova, Sedlacek 2002, s. 101)*.

Tento proces zahrnuje celou Skalu ¢innosti vedouci k eliminaci a osvojeni si
zakladnich spolecenskych pravidel tak, aby bylo minimalizovdno riziko recidivy. Hala,
Krell a Moller (2014, s. 35) definuji, Ze tento pfistup napliiovani regulativni funkce trestu
ma vést o zménu v chovani, eventualné¢ osobnosti provinilce. V piipad€ ulozeni trestu
odnéti svobody ma byt takto vymezeny casovy usek intenzivné vyuzit k atlumu
nezadouciho chovani a rozvijeni nejriznéjsich forem prosocialniho chovani. Soubor aktivit
vézenskych pracovniki aplikovany s cilem motivovat v€zné (poskytovat mu spolecensky
hodnotné a soucasné osobné pfitazlivé vyzvy) k praci na sobé samém a tim zvySovat jeho
Sance na Zivot v zakonnosti po propusténi a na reintegraci do svobodné spole¢nosti, tento

proces je oznacovan jako ZACHAZENT.

Jak ostatné¢ odkazuje Bajcura (1999, s. 92), tak ucelem vykonu trestu je také
zachazeni s odsouzenymi, které by pravé mélo smérovat k tomu, aby odsouzeny mohl
pracovat, kulturné¢ se rozvijet a vzdélavat, aby nalezl uspokojeni v préci, v prospésném
vyuzivani volného Casu a ve slu§ném souziti se vSemi ostatnimi lidmi. Déle dodéava, Ze tyto
vlastnosti a sebekédzeit by mél rozvijet 1 po propusténi a zit dale jako fadny obcCan a

neporuSovat zadkony a zakonné normy.
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,Kladna pfeména krimindlnich motivacnich blokaci do znacné miry zavisi jednak
na rozpoznani brzdnych momenti motivacnich poli a jednak na spravném a cilevédomé

realizovaném, individualnim zachazeni s odsouzenymi (Cernikova, Sedlacek 2002, s. 59).«

Zakladem uspésné prace s odsouzenym v rdmci programili zachdzeni je peclivé
zmapovani biologického, socidlniho, duSevniho a psychologického stavu odsouzeného, coz
nam poslouzi jako vychozi bod k dalsi praci s odsouzenym. Hala (2006, s. 122) vychazi

z ptedpokladu, ze je nezbytné zmapovat minimaln¢ nésledujici fakta:

e Zakladni data o odsouzené osobg, jeho trestném ¢inu a ulozeném trestu,

e |ékarska doporuceni (upozornéni na nutna omezeni a zdravotni rizika ve vztahu
Kk pracovnim, vzdélavacim, sportovnim a dal$im aktivitim odsouzeného,

e dukladnou (piedevsim socialni) anamnézu,

e psychologickou charakteristiku,

e podstatna rizika (problémy, obtize a piekazky, které tj. v zacatku trestu, brani

budouci dobré reintegraci odsouzeného do spole¢nosti.
Jak je vySe uvedeno pii posuzovani odsouzeného spolupracuje tym odborniki:

e Vychovatel;
e psycholog;
e socialni pracovnik;

e specialni pedagog.

Sbér dat o odsouzeném vede k ziskani informaci vedouci k analyze jeho rizik a
potfeb. Tento proces se nazyva Souhrnnd Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych, neboli
SARPO. Napln prace jednotlivych odbornikl je stanovena v Natfizeni generalniho feditele
Vézenské sluzby Ceské republiky &. 5/2016, kterym se stanovi tikoly zaméstnancl a
piisluiniki Vézenské sluzby Ceské republiky pii zabezpedovani vykonu trestu odnéti
svobody, vykonu vazby a vykonu zabezpefovaci detence, pfiemz toto nafizeni ma
legislativni oporu v zédkoné €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné

nékterych souvisejicich zakont.
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Vychovatel: je hlavni osobou procesu vychovné prace s odsouzenymi. Hlavni

pracovni ¢innosti jsou:

Zpracovava a aktualizuje komplexni zpravu o dosouzeném;

podili se na tvorbé programli zachazeni, vytvéii jejich hodnoceni a navrhuje
piipadnou obménu;

vede nekteré z aktivit programii zachazeni dle svého odborného zaméfeni;

dba na kazei a poradek, Gcastni se organizace skupinovych akci;

spolupodili se na organizaci chodu oddéleni (NGR ¢&. 5/2016, s. 29 — 30).

Psycholog: zajistuje zejména psychologickou diagnostiku, individualni nebo

skupinové psychologické poradenstvi a psychoterapii (Hala 2006, s. 57). Jeho naplni je

predevsim:

Provadi diagnostiku odsouzenych, psychologické posouzeni véetné doporuceni
ptislusného programu zachizeni a vybér diagnostickych metod;

vede psychologické pohovory s odsouzenymi, psychologické poradenstvi;
provadi krizovou intervenci u osob se Spatnym psychickym stavem;

poskytuje psychologickou péci formou individudlni ¢i skupinové terapie;

podili se na zpravovani pribézného hodnoceni programu zachézeni;

podava odborna stanoviska pfi piefazovani v ramci vnitini diferenciace, podili
se pii rozhodovani o pferuseni vykonu trestu, opusSténi véznice atp.;

pfimo se podili na zpracovani jednotlivych programii zachdzeni u konkrétnich
odsouzenych, na vyhodnoceni a ptipadnych zménach (NGR VS CR ¢&. 5/2016,
s. 25 — 26).

Socialni pracovnik: hraje velice dulezitou tlohu v procesu resocializace vézné a

na planovani jeho programu zachazeni. Socialni pracovnik vypracovava socialni anamnézu

pro sestavovani programu zachazeni. Poznatky pro zpracovani socidlni anamnézy ziskava

pomoci cileného rozhovoru s odsouzenym, studiem spisového materialu, rodinnymi

pfislusniky a v neposledni fad¢ uplatnénim vlastni zkuSenosti. Na zaklad€ téchto zjisténi

zpracovava socidlni charakteristiku odsouzeného, kterd obsahuje:

e Osobni a rodinnou anamnézu, vcetné psychiatrické zatéze;
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e prub¢h civilniho zaméstnani;

e kontakt se socidlnimi kuratory ¢i pracovniky Probacni a mediacni sluzby
pied nastupem do vykonu trestu;

e 7ajiSténi ubytovani a zaméstnani po vykonu trestu;

e zavérem doporu¢i stanoveni programu zachazeni a potiebu specidlniho

zachazeni (Holé 2009, s. 28).

Specialni pedagog: je garantem odborné urovné realizace programu zachézeni,
metodicky dohlizi na praci vychovatel a pedagogli volného ¢asu a ve spolupraci s dalSimi
odbornymi zameéstnanci zodpovidd za uroven zachazeni s jednotlivymi odsouzenymi

(Sochtrek 2007, s. 25). Naplni specidlniho pedagoga je:

e Garantuje u svéfenych odsouzenych odbornou uroven realizace programu
zachazeni a vnitini diferenciaci;

e metodicky usmérniiuje vykon prace vychovateli a dalSich odbornych
pracovnikii,

e odpovidd, ve spoluprdci s ostatnimi odbornymi zaméstnanci, za uroven
odborného zachazeni s jednotlivymi odsouzenymi v navaznosti na jejich

komplexni zpravy (NGR 5/2016, s. 23 — 24).

Programy zachazeni jsou formou cileného a komplexniho ptsobeni na osobu ve
vykonu trestu odnéti svobody. Programy jsou vypracovdvany tymem odbornikd a jsou
nastaveny tak, aby zohlednovaly charakter osobnosti odsouzeného, délku jeho trestu a
pri¢inu jeho trestné ¢innosti. Program zachazeni s odsouzenymi se ¢leni dle § 36 vyhlasky

MS ¢. 345/1999 na:

Pracovni aktivity;

vzdélavaci aktivity;

specialni vychovné aktivity;

zajmové aktivity;

oblast utvareni vnéjsich vztahi.

Programy zachdzeni s jednotlivymi odsouzenymi sestavuje specialni pedagog,

ktery je zarovenn garantem jejich odborné urovné, a to vcéetné potiebnych aktualizaci
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programu zachazeni v pribéhu vykonu trestu. Na zdkladé doporuceni komise jej pak

schvaluje feditel véznice nebo jeho zastupce.
Pracovni aktivity zahrnuji:

e Zamg¢stnavani;
e praci potifebnou k zajisténi kazdodenniho provozu véznice;
e pracovni terapii, vedenou zaméstnanci Vézeniské sluzby s potfebnym

odbornym vzdélanim.
Vzdelavact aktivity zahrnuji:
e Vzdélavani organizované ¢i realizované sttednim odbornym ucilistém;

e vzdélavani vedené ¢i kontrolované zameéstnanci oddéleni vykonu trestu
(oddéleni vykonu vazby a trestu);
e vzdélavani v korespondencnich kursech a v siti zdkladnich, stfednich, vyssich

odbornych nebo vysokych skol Ceské republiky.

Specidlni vychovné aktivity zahrnuji piisobeni:

Socialni;

pedagogické;

psychologické;

terapeutické.

Pticemz toto plisobeni je soustfedéno na oblast pfi¢in a dusledkti pachani trestné
¢innosti, rizika a kriminogenni potieby, osobnost odsouzeného nebo zménu jeho postojd,

mysleni a chovéni.

Zajmove aktivity maji vést k rozvijeni schopnosti, védomosti a socidlni dovednosti

odsouzeného. Mezi zdjmové aktivity patii:

e Individualni;

e skupinové (vyhl. ¢. 345/1999 Sb., par. 36).
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5

Vézeriska sluzba CR

Ceska republika ma organizacni strukturu vézenské sluzby vedenou dle zakona ¢.

555/1992 Sb., 0 Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

Zakladni organiza¢ni jednotky jsou:

Deten¢ni tstavy;
vazebni véznice;
véznice;

generalni feditelstvi, Akademie a Stfedni odborné uciliste.

Vézenskou sluzbu fidi ministr spravedlnosti prostfednictvim generalniho feditele
Vézetiské sluzby, kterého ministr jmenuje a odvolava. Jak uvadi Cernikova (2008, s. 74)
generalni feditelstvi metodicky fidi vSechny své podfizené slozky a do jeho kompetence
spadaji ukoly koncepéniho, odborného, metodického a odborného razu, z kterych generalni

teditel Vézenské sluzby sklada ucty ministru spravedInosti.

Veézenska sluzba se z hlediska obsahu tkolu ¢leni na:

P4 4

Vézenskou straz — stfezi a predvadéji obvinéné a odsouzené, stiezi objekty
Vézeniské sluzby a zajiStuje potadek a kézein v téchto mistech;

justiéni straz — zajiStuje poraddek a bezpecnost v soudnich sinich a v jinych
mistech Cinnosti soudu a Ministerstva spravedlnosti. Jeji ¢innost je zaméfena
také na ochranu pracovnikli soudd ptfi vykonu soudnich rozhodnuti, a to jak v
budovach soudu, tak i mimo n¢;

spravni sluzba — zabezpeCuje organizacni, ekonomickou, specidlni vychovu,

zdravotnickou a dal§i odbornou ¢innost (Cernikova, Sedlagek 2002, s. 92 — 93).

Systém véznic od 1. 10. 2017 zaznamenal revolu¢ni zménu od ptvodniho ¢lenéni
na véznice s dohledem, dozorem, ostrahou a zvysSenou ostrahou novelou zakona doznala
zmény ve smyslu zavedeni pouze dvou typil véznic a to s ostrahou a zvySenou ostrahou.
Dal$im pokrokem je, Ze v soucasné dobé Vézenska sluzba posilila svou pravomoc ve

smyslu, Ze vézné si sama rozdéluje do oddé€leni rozliSenych podle stupné zabezpeceni.

26



6 Véznice Straz pod Ralskem

Véznice Straz pod Ralskem se nachazi ve stejnojmenném meésté v Libereckém
kraji, mezi Libercem a Ceskou Lipou. Vznikla z piivodnich ubytoven, které slouzily pro
pracovniky uranovych dolt. Jeji historie se datuje od roku 1973. Objekty, od té doby,
prosly fadou zmén a rekonstrukci. Od roku 1994 az do roku 2001 se zde vyuzivalo i
zvlastni oddéleni pro vykon vazby. Nynéjsi véznice je profilovana jako véznice s ostrahou.
Ubytovaci kapacita véznice je podle normy 736 mist. V rdmci programil zachdzeni se pro
odsouzené pfipravuji rizné vzdélavaci kurzy, specidlné vychovné programy a zajmové
aktivity. Ve véznici je zaméstndno 306 zaméstnanct, z toho 192 ve sluzebnim poméru a

114 v pracovnim poméru (Vézeiiské sluzba CR 2017c).

Obrizek 1: Snimek véznice ve StraZi pod Ralskem (Vézeiiska sluzba CR 2017a)

V lednu 2007 bylo ve Véznici ve Strdzi pod Ralskem zfizeno Specializované
odd€leni pro odsouzené s mentalni retardaci. Rezim oddé€leni vychazi z nafizeni

generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky &. 41/2017, O specializovanych
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oddilech pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi a s poruchami chovani a
specializovanych oddilech pro vykon trestu. Odd€leni je separovano od ostatnich prostort
véznice a ¢ita celkem 19 cel, z nichz 18 je dvoulizkovych a jedna Ctyilizkova. Kapacita
oddé€leni je tedy pro 40 odsouzenych muzi. Specifika oddé€leni spocivaji piedevSim v
uréeni cilové skupiny, kdy jsou zde umistovani predevSim vézni s mentalni retardaci,
popiipadé¢ odsouzeni socidln¢ nedostacivi, emocné nezrali a dosouzeni s horSimi
adaptivnimi schopnostmi. Pfedevsim pro danou skupinu odsouzenych je standardni vykon
trestu v podminkach béznych oddili velmi naro¢ny, ¢i dokonce ohrozujici. Pro praci
specializovaného oddé€leni je uréen tym zaméstnanci véznice - kromé vychovateld,
vychovatele - terapeuta, socialni pracovnice, specialniho pedagoga a psychologa, patii do
tymu také kaplan. Cilem specializovaného oddéleni je snizovat ptiznaky maladaptivniho
zpusobu chovani a jednani - tim pfispivat ke snizovani recidivy trestné ¢innosti po jejich
navratu do obcanského zivota. Snahou je pfipravit cilovou skupinu na samostatny fadny
zivot po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody. Veskeré ¢innosti oddéleni a zachézeni s
odsouzenymi jsou od vzniku oddé€leni organizovany a uskutectiovany dle schvalen¢ho
terapeutického programu. Nejvyraznéji se uplatiiuje reedukace, kompenzace, rehabilitace
ve skupinovém i individualnim kontaktu. Odsouzeni specializovaného odd€leni nejsou
pracovné zafazovani, ale o to vétsi diraz je pak kladen na ucast ve vzdélavacich, specialné
vychovnych a z4jmovych aktivit, ale i na vytvafeni a upeviiovani pracovnich navyki
provadénim uklidovych a brigddnickych praci ve prospéch véznice a ucCasti na

ekologickych brigadach mimo véznici (Vézetiska sluzba CR, 2017b).

Mezi hlavni priority véznice patii zaméstndvani odsouzenych. Vézni jsou
zamé&stnavani piimo ve véznici, ale také na pracoviStich mimo véznici. V poslednich
patnacti letech se zaméstnanost odsouzenych ve véznici pohybovala v priméru mezi 60 —
80 % z celkového stavu odsouzenych ve véznici. V soucasné dobé€ pracuji vé€zni ze Straze
napiiklad v pekarnach, ve vyrobé svitidel, vyrobé krmiv pro domaci zvifata, ve sklarském
primyslu, ve firmé zamétené na recyklaci domdacich spotiebicli nebo zajist'uji rizné druhy
uklidovych praci. Zaméstnanost se pohybuje okolo 64 % z celkového stavu odsouzenych.
Véznice StraZ pod Ralskem ma bohaté zkuSenosti se zaméstnavanim odsouzenych u
podnikatelskych subjektii, které se neobdvaji zaméstnavat odsouzené. Zaméstnavani

odsouzenych sebou nese pro podnikatelské subjekty i ur¢ité ekonomické vyhody:

¢ Pracovni odména odsouzeného je nizsi, neZ minimalni mzda,
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e odsouzenému nenalezi piiplatek za soboty a ned¢le;

e nema narok na dovolenou a v pfipadé pracovni neschopnosti se mu nevyplaci
nemocenské davky;

e v piipad¢ omezeni vyroby nebo odstavky nemusi podnikatel odsouzenym platit
prostoje, ale naopak, dle aktualnich provoznich potieb podnikatelského
subjektu je véznice zpravidla schopna zajistit poZadovany pocet odsouzenych;

e podnikatel nemusi vi¢i zaméstnanym odsouzenym plnit i nékteré dalsi

povinnosti, napiiklad se nemusi starat o jejich stravovani a zdravotni péci.

Odsouzeni nachdzi pracovni prilezitosti pfedevSim v externich firmach a
pracovistich, coz je dano jiz samotnym charakterem véznice tzn. S ostrahou a v ramci
véznice je zfizeno oddéleni s vysokym stupném zabezpeCeni a oddéleni se stfednim
stupném zabezpe€eni. Sluzba zaméstnavani odsouzenych je od roku 2013 zajiStovana
pomoci provozovny Stiredisko hospodaiské cinnosti, které zprostiedkovava pracovni
pomér u sedmi firem, z nichz Sest je externich a jedna je umisténa piimo v arealu. Tak jako
1 u jinych véznic, je i zde zajiStovano zaméstnavani piimo v souvisejicich provozech a to
ve stravovacim provozu (kuchyn odsouzenych, kuchyn pro zaméstnance), udrzbarské dilny
s uplatnénim Siroké Skaly profesi (zamecnik, elektrikat, truhléf, instalatér, zednik, malif) a
ve vystrojnich skladech, ve kterych jsou provadény drobné opravy vystrojnich soucastek a

obuvi (Vézeiska sluzba CR 2017d).

6.1 Programy zachazeni ve véznici Straz pod Ralskem

Véznice Straz pod Ralskem ma velice kvalitné vybudovany program zachéazeni.
Katalog aktivit ve véznici ve Strazi pod Ralskem byl vydan dne 31. fijna 2016. Mezi

zakladni aktivity programu zachazeni patfi:

. Vzdé€lavaci aktivity — kurzy;
. vzdélavaci aktivity;

e  specidln¢ vychovné aktivity;
. zajmove aktivity;

. pracovni aktivity.
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Jejich vedeni je zajiStovano vychovateli, terapeuty, psychology, specialnimi

pedagogy, socidlnimi pracovniky, ale i kaplanem.

Ptehled aktivit dle typi je nasledujici:

e Zamové aktivity: akvaristika, hudebni krouzek, ekumenicka propedeutika,
modelaisky krouzek, motokrouzek — veterani, relaxace s hudbou, rukod€lné
a vytvarné Cinnosti, rybaisky krouzek, sebeobsluzné Cinnosti, svét kolem
nas, svétova a domadci filmova dila, skola vatreni a ivod do zakladd, vytvarna
vychova, stolni a deskové hry (8ipky);

e vzdélavaci aktivity — paradigmata zavislosti ve vykonu trestu, pravni
minimum, prevenci zneuzivani navykovych latek ke zdravému zivotnimu
stylu, socialné pravni poradenstvi, socialni dovednosti, soucasné déni,
spoleCenskd panorama, vcelafstvi, vychova ke zdravi, zdklady prace na
pocitaci;

e vzdélavaci aktivity — kurzy: botanika, ¢estina, kurz Anglického jazyka, kurz
Némeckého jazyka, obcanska nauka, pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pravidla spolecenského chovani, pravni minimum, zaklady
prace na pocitaci, zavislosti;

e specialné vychovné aktivity: aktivni imaginace, analyza Zivota, logoedukace,
muzikoterapie, pastorani terapie, pastoralni poradenstvi, projektivni
identifikace, psychagogika a mytopoetika, skupinova aktivita pro pachatele
nasili spachaného ve vykonu trestu odnéti svobody, specidlné¢ vychovné
postupy snizujici nap€ti, terapie realitou, 3Z - zastav se zamysli se a zméi se,
zvladani agresivity;

e prace na zahradg¢;

e socialné pravni minimum.
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7 Metodika vyzkumu

Samotnému Setfeni predchéazela pilotni studie. Bylo kalkulovano s vyzkumnym
vzorkem cca 50 muzi. Z 50 zaslanych dotaznikli bylo vraceno 80 %, coz je v ramci
predvyzkumu uspéch. Pilotni studie byla zvolena pfedevSim proto, aby byla ovéiena
vhodnost otadzek, zda otazky odpovi na dulezité véci, které budou mit dostate¢nou
vypovidajici funkci pii zavéreéném hodnoceni. Dotaznik se skladal z celkem 20 otazek a
byl rozdé€leny na dvé casti. Prvni ¢ast se tykala zakladnich informaci o odsouzenych a
druha cast se vénovala prioritné programim zachazeni. K hlavnim otazkdm bylo ptipojeno
jesté 5 kontrolnich otdzek, které mély za kol zmapovat, zda odsouzeni otdzkdm rozumi,
zda jsou otazky jasné nebo tieba zbyte¢né. Ziskané odpovédi byly zpracovany v softwaru
Excel, kde byla kazda otazka rozpracovana a nasledné byl vytvotren graf, dle kterého byly

porovnany jednotlivé vysledky viz. ptiloha €. 1.

Nékteré polozené otazky byly zajimavé a pfinesli zajimavé poznatky, jiné byly
naopak zbytecné, protoze sice obsahovaly zajimavé informace, ale bohuZzel bez relevance

pro budouci pouziti.
Hlavni vyzkumné otdzky v predvyzkumu:

1) Zapojuji se odsouzeni s vy$§im vzdélanim do programi zachdzeni vice nez

odsouzeni s niz§im vzdélanim?
2) Jaké programy zachazeni se t€8i nejvetsi oblibé?

3) Ma rodinné zdzemi vliv na pfijeti programi zachazeni a resocializaci

odsouzeného?

4) Chtéji se odsouzeni po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (VTOS)

vénovat aktivitdm i1 nadale?
Otazky vychazely z hypotéz v predvyzkumu:

1) Odsouzeni s vys$sim vzdelanim se zapojuji do programli zachazeni vice a maji

tak vétsi Sanci na resocializaci.
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2) Nejvetsi oblibu maji programy zajmové, do kterych patii napt.: sebeobsluzné

¢innosti, sportovni aktivity, vytvarna ¢innost, krouzky PC apod.

3) Odsouzeni s rodinnym zazemim maji vétsi Sanci na pfijeti programt zachazeni

a naslednou resocializaci.

4) Odsouzeni shledavaji programy zachazeni uziteCné a piinosné a témto

aktivitam se chtéji vénovat i po propusténi z vykonu odnéti svobody.

Na zakladé pilotniho vyzkumu bylo ziejmé, ze dotazniky je tieba upravit, tak aby
byla zodpovézena fakta, ktera budou vyuzitelna. Spousta otazek byla sice zajimava, ale pro

vyvraceni ¢i potvrzeni hypotéz byly nékteré otazky naprosto irelevantni.
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8 Empiricka ¢ast
8.1 Cil bakalarské prace

Popsat programy zachazeni, které jsou ve véznici Straz pod Ralskem nabizeny a
posoudit prostfednictvim empirického Setfeni jejich vyznam pro bezthonny zivot

odsouzenych po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
8.2 Hypotézy

1. Hypotéza

Na uspéSnou resocializaci maji vétsi Sanci odsouzeni, kteti maji kvalitni
extramuralni vazby, nez odsouzeni bez kvalitnich extramurdlnich vazeb! (vazby mimo

véznici).

,» VEt8 Sanci na resocializaci maji odsouzeni s kvalitnimi extramurdlnimi vazbami

(Netik, Netikova, Hajek 1997, s. 110)“.

2. Hypotéza

Odsouzeni, ktefi se aktivné zapojuji do programi zachazeni, se dokazi
mnohem Iépe pfizplsobit obcansky bezuhonnému zivotu ve spolecnosti, nez

odsouzenti, ktefi se k programiim zachazeni stavéji negativneé.

»Odsouzeni se diky programim zachézeni dokdzi pfipravit na Zivot,

predevsim naucit se pracovnim navykim (Kyr, 1998, s. 34)*.

! Kvalitni extramuralni vazbou se rozumi kvalitni rodinné zdzemi (staly partner, déti, o které
pecujeme, pocit bezpeéného zazemi, plnéni funkci rodiny — ekonomicka, biologickd, emocionalni,
socializa¢ni), povolani (definovan v § 5 pismeno f) zdkona o zaméstnanosti, ktery fika, ze se jedna o
standardizovany souhrn pracovnich ¢innosti podle jejich obvyklého seskupeni na trhu prace, jejichz vykon

predpoklada urcitou odbornou a dalsi zplsobilost.).
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3. Hypotéza

Vychazelo se z ptredpokladu, ze do programt zachazeni aktivnéji zapojuji a
zéaroven jej pfijimaji odsouzeni s vysSim vzdélanim nez odsouzeni, ktefi maji pouze

zakladni vzdélani, nebo ho nemaji dokoncené.

8.3 Hlavni vyzkumna otazka

Jaky maji programy zachazeni vyznam pro bezithonny zivot po propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody?

8.4 Vedlejsi vyzkumné otazky

1.  vyzkumnd otazka

Maji odsouzeni s kvalitnimi extramuralnimi vazbami vétsi Sanci na uspéSnou

resocializaci?

2. vyzkumna otazka

Dokazou se odsouzeni, ktefi se k programim zachazeni stavi pozitivné
zaClenit do spolecnosti 1épe nez odsouzeni, ktefi o programech zachazeni smysli

negativné?
3. vyzkumna otazka

Zapojuji se odsouzeni s vy$§im dosaZzenym vzdélanim do programt zachazeni
aktivngji nez odsouzeni pouze se zdkladnim nebo nedokonfenym zékladnim

vzdélanim?

8.5 Metody a techniky Setreni

Bakalafska prace se zabyva resocializaci a programy zachdzeni pro odsouzené

muze ve véznici Straz pod Ralskem, kterd je v soucasné dobé profilovana jako véznice
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s ostrahou. Ve véznici je zfizeno odde€leni s vysokym stupném zabezpeCeni a oddéleni se

sttednim stupném zabezpeceni.

Byl zvolen kvantitativni pfistup, metoda empiricka, tedy praci s daty a jako
vyzkumna technika byl zvolen dotaznik. Pro dotaznik pro vlastni Setfeni byl vybran

nahodny vzorek 100 respondenti ve véku od 18 a vice let.

Vyzkumny dotaznik se sklddal celkem z 27 otazek. Dotaznik Ize rozdélit na tii
Casti, v prvni ¢asti jsou poloZeny obecné otazky tykajici se odsouzeného, od minulosti po
soucasnost a plynule se piechazi k otazkam tykajicich se piedeslych trestii odnéti svobody

az po soucasny trest odnéti svobody.

Nejobsahlejsi cast otazek se vztahuje k profilaci odsouzeného — vék, rodinné
zazemi diive a nyni, ndvykové latky apod. Pravé tyto tidaje vyznamné vypovidaji 0 povaze
odsouzeného a mohou objasnit, pro¢ se dotyény nachazi v této situaci a jak se

pravdépodobné bude vyvijet jeho resocializace.

Ziskané odpovédi byly zpracovany v softwarovém prostiedi Excelu, kde byly i
jednotlivé odpovédi zpracované do vhodnych grafti, u kterych vidime dostate¢nou

vypovédni hodnotu.
8.6 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofili recidivujici muzi ve v€ku 18 let a vice, ktefi jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Straz pod Ralskem. Odsouzenym bylo
vysvétleno, jak samotnymi pracovniky, tak pokyny v dotazniku, jak s dotaznikem
pracovat. Rovnéz byli odsouzeni upozornéni, Ze nemusi dotaznik vyplilovat nebo Ze
nemusi odpovidat na vSechny otazky. Dale bylo fe€eno, ustné i pisemné, Ze dotazniky jsou

anonymni a jejich vyplnéni slouzi pouze pro vyzkumné ucely bakalaiské prace.
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8.7 Vysledky vyzkumného Setreni

Graf 2: Kolik je Vam let?

i . 1. Otazka: Kolik Vam je let?
Kolik Vam je let?

Prvni otazka se tykala véku

odsouzenych a odpovédélo na ni

37
26 y . .
35 vSech 100 respondentl. Nejvice
2s muzi, 37 % uvedlo, Ze jsou ve v€ku
. = mezi 26 — 35 lety. 26 odsouzenych
—

18-25  26-35  36-45  46-55 S6avicelet  je ve véku 36 — 45 let a na tfeti
pozici se umistili odsouzeni mladsi 25 let v poctu 19 muzi. Na Ctvrtém misté byli
respondenti ve véku 46 — 55 let. Nejméné muzl bylo ve véku nad 55 let. Obdobné
vysledky byly ziskany i u predvyzkumného Setieni, kdy opét nejvice muzi bylo ve véku 26
— 35 let, na druhém misté byli muzi v letech 36 — 45. Odsouzenych ve véku 18 — 25 let a
46 — 55 let bylo vyrovnané mnozstvi 10 % a 10 %. Nejméné pak bylo odsouzenych nad 55
let véku. Tyto vysledky koreluji se situaci ve spolecnosti. Vyzralej$i jedinci nad svymi

¢iny vice uvazuji a jsou méné€ nachylni k pachani trestnych cint.

Graf 3: Kolikrit jste byl ve VTOS?
2. Otazka: Kolikrat jste byl ve
Kolikrat jste byl ve VTOS? VTOS?

Na otazku, kolikrat jste byl
ve vykonu trestu odnéti svobody,
H odpovédéli témef vSichni odsouzeni
n n muzi. Svou odpovéd’ neuvedli pouze

- ” " TV 9 respondenti. Z celkového poctu 98
odsouzenych jich 48 odpovédélo, Ze jsou ve VTOS podruhé, 23 odsouzenych uvedlo, Ze ve
vykonu trestu odnéti svobody jsou minimalné po paté. 15 respondentll vykonava trest po
ctvrté a nejméné odsouzenych je ve véznici po tieti, tuto moznost oznacilo pouze 12 muzi.
Tento zaver je nepiili§ optimisticky a pon€kud vyvraci hypotézu pozitivniho vlivu PZ na
odsouzené. Pravdépodobné daleko vétSi vahu k recidivé bude mit vazba na vzdélani a

rodinné zazemi.
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3. Otazka: Kviili kterym trestnym c¢intim jste byl odsouzen k vykonu trestu

odnéti svobody?

Na tfeti otdzku méli respondenti moznost vybéru vice odpovédi. Celkem bylo
zvoleno 122 odpoveédi, nejcastéjsi sparované odpovédi tvorily trestné ¢iny proti majetku
Vv kombinaci s trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi (8 osob), trestnymi ¢iny hospodaiskymi
(6 osob) a trestnymi ¢iny obecné nebezpecnymi (5 osob). Nejvice odsouzenych (59)
uvedlo, Ze byli odsouzeni kvili TC proti majetku (§§ 205 - 232), kam spada napf. kradez,
zpronevera, neopravnéné uzivani cizi véci, provozovani nepoctivych her a sazek,
poskozeni cizi véci, pojistny podvod apod. Odpovédi a — trestné ¢iny pro zivotu a zdravi, f
— trestné Ciny hospodarské, g — trestné Ciny obecné nebezpecné byly téméf vyrovnané.
Moznost a) zaskrtlo 15 odsouzenych a pod touto odpovédi se skryvaji tyto trestné Ciny:
vrazda, zabiti, usmrceni z nedbalosti, téZké ublizeni na zdravi, ubliZeni na zdravi, muceni a
jiné nelidské a kruté zachdzeni, neposkytnuti pomoci, Sifeni nakazlivé lidské nemoci,
rvacka apod. Odpovéd f — TC hospodaiské (padélani a pozménéni penéz, neopravnéné
podnikéani, poruseni autorského prava apod.) zakrouzkovalo 14 odsouzenych. Kviili
trestnym ¢inim obecné nebezpeénym (ohrozeni pod vlivem navykové latky, nedovolené
ozbrojovani, nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy, apod.) bylo odsouzeno 13 odsouzenych. Odpovédi b), ¢), d), i) a k), nedosahly
hodnoty pies 10 respondentd. Trestné ¢iny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi (obchodovani s lidmi, zbaveni osobni svobody, omezovani
osobni svobody, vydirani, apod.) oznacilo 7 odsouzenych. Dva respondenti byli odsouzeni
kvili trestnym ¢intim proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, coZ je napf.: znasilnéni,
zneuziti, Sifeni pornografie, atd. Dalsi ¢tyfi respondenti uvedli, ze byli odsouzeni kvuli
trestnym ¢indm proti rodin€ a détem (dvoji manzelstvi, zanedbavani povinné vyzivy, tyrani
svéfené osoby, ohrozovani vychovy ditéte, atp.). Sest muzii uvedlo, Ze ve véznici jsou
kvili TC proti pofadku a ve vécech vefejnych — nasili proti organu vefejné moci, nasili
proti ufedni osob¢, zneuziti pravomoci Ufedni osoby, ptijeti uplatku apod. Dva odsouzeni
oznadili odpovéd’ k), coz jsou TC proti branné povinnosti — mateni zpisobilosti k sluzbé,

nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach, neplnéni odvodni povinnosti.
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Ostatni trestné &iny zvolilo 0 respondentii a je tu fe¢ o: TC proti Zivotnimu
prostiedi (§§ 293 - 308), TC proti CR, cizimu statu a mezinarodni organizaci (§§ 309 - 22),
TC vojenské (§§ 375 - 399) a TC proti lidskosti, proti miru a vale¢né TC (§§ 400 - 418).

Uvedené zjisténi koreluje s grafem ¢. 1 Trestnd ¢innost v roce 2015, kde taktéz
dominovaly majetkové cCiny, kradeze prosté, krddeze vloupdnim, hospodaiské ¢Ciny a

nasilné trestné Ciny.
Graf 4: Kviili kterym TC jste byl odsouzen k VTOS?

Kvali kterym TC jste byl odsouzen k
VTOS?

TC PROTI LIDSKOSTI, PROTIMIRUA...
TC VOJENSKE (§375-§399)
TC PROTI BRANNE POVINNOSTI (§369-§374)
TC PROTI PORADKU VE VECECH...
TC PROTICR, CIZIMU STATUA...
TC PROTI ZIVOTNIMU PROSTREDI (§293-...
TC OBECNE NEBEZPECNE (§272-§292)
TC HOSPODARSKE (§233-§271)
TC PROTI MAJETKU (§205-§232)
TC PROTI RODINE A DETEM (§193-§204)
TC PROTI LIDSKE DUSTOJNOSTI V SEXUALNI....
7€ PROTI SVOBE A PRAVUM NA OCHRANU...
TC PROTI ZIVOTU A ZDRAVI (§140-§167)

70
Graf 5: Jaké mate dosazené vzdélani?
4, Otazka: Jaké mate
Jaké mate dokoncené vzdélani? dokoncené vzdélani?

Tato otazka je
velmi dulezita, kvili treti

hypotéze, ktera fiikd ze,

odsouzeni s vysSim

dosazenym vzdélanim maji
mnohem vétSi Sanci na

resocializaci neZ odsouzeni

se vzdélanim zakladnim.
S ohledem na skutecnost,
jak odsouzeni odpovidali, bude tato hypotéza snadno potvrzena, tedy alespon z hlediska
vzdélani. Celkem 12 odsouzenych nema dokoncené zakladni vzdélani, tedy vysli z nizsiho
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ro¢niku nez z 9. a 37 respondentli mé vzdélani pouze zakladni, coz je tedy celkem 49
odsouzenych s niz§im vzdélanim. 51 Muzi mé vzdélani vyssi, z toho 36 odsouzenych ma
stitedoSkolské vzdélani s vyuénim listem, 9 jich ma stfedoSkolské s maturitou, 2
respondenti maji vys$si odbornou Skolu a 4 muzi maji vysokou Skolu. Jiz z dané¢ho zjisténi
je zjevné, Ze mira socializace se projevuje u osob s vyssSim vzdélanim daleko prikaznéji.
Samotny fakt, ze pouze 4 osoby ve VTOS ma vysokoskolské vzdélani svéd¢i o potvrzeni
faktu, Ze inteligentnéjsi jedinci maji daleko mensi sklony k pachani TC. A to af jiz

s ohledem na jejich daleko snaz$i mozZnost ziskani zaméstndni, tak i socialniho statu.

Graf 6: Jaky je Vas rodinny stav?
S. Otazka: Jaky
Jaky je Vas rodinny stav? je V4% rodinny stav?
Dalsi otazka

vhodné k zodpovézeni

a5
hypotézy, tentokrat o
extramuralnich
n n vazbach. Vice nez
I

polovina muzl je bez

Svobodny  Svobodny, Rozvedeny, Rozvedeny, Zenaty Vdovec
ale zadany ale zadany sam partnera/ky, 45 muri

je svobodnych, 12 je rozvedenych a doposud nikoho nemaji. 30 respondenti uvedlo, Ze
jsou svobodni, ale maji partnera’ku. 10 odsouzenych je rozvedenych, ale maji nyni
pritele/kyni. 3 respondenti uvedli, Ze jsou vdovci. BohuZel odpovéd byla nevhodné
formulovana a neni jasné, jestli doty¢ny nékoho ma anebo zije sam, ale s ohledem na maly

pocet téchto respondentd, je otazka vyhodnotitelna. Ani jeden z respondentii neni zenaty.

Graf 7: Mate déti?
6. Otazka: Mate déti?

Otazka ¢. 6, opét velmi

uzitecna  k posouzeni  vedlejsi

mi , . , y .
vyzkumné otazky ¢. 1. Nejvice

m2

3 odsouzenych, 37 %, oznacilo, Ze

savice  nemaji déti. 28 % odsouzenych ma

mnemdm | jedno dité. 19 % respondenti ma 2

MV

déti. Na stejné piicce s8 % byly
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respondenti, ktefi oznacili, ze maji 3 nebo 4 a vice déti. Z uvedenych odpovédi je ziejmé,
ze témer 40 % nema rodinné vazby (mysleno bezprostiedni prostiedi své vlastni rodiny) a

nejsou tak vazani povinnostmi péci o potomstvo, jako je tomu u zbytku dotazovanych.

Graf 8: Byl u Vas v rodiné nékdo ve VTOS?

Byl u vas v rodiné nékdo ve 7. Otizka: Byl u Vas
VTOS? V rodiné nékdo ve VTOS?
Sedma otazka
zjistovala, zda nekdo
6 20 17 0 2 2 Z rodinnych ptislusnikia
I L —————

respondentt byl také umistén
nikdo  matka otec bratr  sestra  soucasny byvaly

oartner/kapartner/ka do vykonu trestu odnéti

svobody. Respondenti mohli
vybrat vice odpovédi. Nejcastejsi kombinace byla otec a bratr, kdy takto odpovédéli 4
respondenti. 64 respondentii uvedlo, ze z jejich rodiny nebyl nikdo ve VTOS. 20 muzu
uvedlo, Ze jejich otec byl ve vykonu trestu odnéti svobody. 17 respondentli uvedlo, ze ve
VTOS byl nebo je jejich bratr. Matku oznacilo 6 odsouzenych. Se stejnym poctem byli
oznadené moznosti soudasny/a a byvaly/a partner/ka. Zadny z odsouzenych neuvedl, Ze by

ve VTOS byla jeho sestra. 47 osob se jiz néjakym zptisobem s VTOS setkalo.

Graf 9: V jaké jste vyrastal roding?
8. Otazka: V jaké jste
V jaké jste vyruastal rodiné? vyrisstal roding?
To vjaké rodin€ jedinec
vyrustal, se zdalo byt dilezitym

ukazatelem. Nicméné

— N BT vyhodnoceni samotné otazky

neni pfili§ relevantni, jelikoZ se

ZAKIADNi—  ZAKIADNi—-  VRODINE  NEMEL JSEM piedpoklada, ze jedinci

UPLNE NEUPLNE ROZSIRENE RODINU 7 neﬁplné rodiny maji mnohem

vétsi pravdépodobnost, Ze se dostanou do VTOS. 54 odsouzenych vyrlstalo v zakladni,
uplné roding. 29 respondenti vyrustalo v zakladni, netplné rodin€. 10 odsouzenych

vyrustalo v ndhradni péci, at’ uz v détském domové nebo péestounské péci apod. 7 muzih
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vyrustalo v rodiné rozsifené. Pravdou ovSem je, ze nejenom rodinné zazemi, ale predevSim
fungujici rodina je spravnym a porovnatelnym ukazatelem. Tedy podstatné jsou odpovédi

uvedené k otazce ¢. 9.

Graf 10: jakou jste mél vychovu v roding?

9. Otazka: Jakou jste
Jakou jSte mel V\'IChOVU vV mél vychovu v rodiné?

rodine? Na 9. otdzku odpovédélo
99 respondenti. Vyrovnané
odpovédi mély moznosti a —
demokratickou, harmonickou
(30 resp.) a ¢ — liberalni (30

resp.). 22 odsouzenych mélo
A autoritafskou  vychovu. 10

muzii mélo  zanedbavajici
vychovu a 7 respondentli mélo nadmérné ochranou vychovu. Z této otazky nam vyplyva,
ze pouze 30 odsouzenych mélo vychovu demokratickou, harmonickou. Oproti tomu,
nevyhovujici styl vychovy mélo 69 respondentll, coz uz je docela zajimavy ukazatel. Zde
se skutecné objektivné projevila mira relevantnosti otdzky ¢. 8. Skute¢né podstatné je

predevsim, zda doty¢ni vyrtstali v harmonické a fungujici rodiné€.

Graf 11. Kde jste vyristal?

10. Otazka: Kde jste

Kde jste vyrustal? vyristal?
Odpovédi v této otazce
jsou prekvapivé. Predpokladalo
e by se, Zze mnohem vice
n n n odsouzenych bude vyrlstat ve
Malé vesnice  Vesnice ~ Malé mésto  Mésto  Velkomésto velkoméste. - Ale na  druhou
stranu se potvrdilo, Ze na malé
vesnici (10 resp.) a vesnici (13 resp.) vyrastalo jen par odsouzenych. Oproti tomu
vV n¢jakém mésté, at’ uz malém, ¢i velkém, vyrtstalo celkem 81 odsouzenych. MozZnost
vice odpovédi vyuzili 4 respondenti, vétSinou se jednalo o vesnici a malé mésto, v jednom

piipadé¢ byly zvolené odpovédi mésto a velkomésto. VétSina odsouzenych, 38, zilo
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v malém mésté. 27 respondentii zvolilo, Ze vyristali ve mésté (30 000 — 100 000 obyvatel).
16 respondentli zilo ve velkomésté. Je tedy zjevné, ze uzaviengjsi komunita malé obce
pusobi jako vhodna prevence. Je zndmo, Ze anonymita mésta podporuje vznik a rozvoj

patogennich jevill ve spole¢nosti.

Graf 12: V kolika letech jste se dostal poprvé do VTOS?
11. Otazka: V kolika

V kolika letech jste se dostal letech jste se dostal poprvé
poprvé do VTOS? do VTOS?

V jedenacté otazce se

55
dotazovalo, kdy se
25
14 - respondenti poprvé ocitli ve
4 2

— _ vykonu trestu odnéti

Pfed 18 rokem  18-25 26—35 36—45 46-55 ,
Gotaviifpéte svobody. Na tuto otdzku

odpoveédéli vSichni
respondenti. Nadpolovi¢ni vétSina odpovédéla, ze se poprvé do VTOS dostala ve véku
mezi 18 — 25 rokem Zzivota. Na druhé pticce se umistil vék 26 — 35 let, kdy takto
odpovédélo 25 respondentii. 14 respondentii uvedlo, Ze jim byla nafizena Ustavni 1écba
jesté pred 18 rokem zivota. Ve veéku 36 — 45 let se do VTOS poprvé dostali 4 odsouzeni.
Pouze dva odsouzeni se dostali do VTOS az ve véku 46 — 55 let. Ziskané odpovédi koreluji
s primérnym veékem, soucasn€ postihuji otdzku socidlnich vazeb vrodin€ a jistou

nevyzralost v uvedeném véku a tim vétsi ndklonost podlehnout patologickym jevim.

Graf 13: UdrZujete kontakt s lidmi mimo véznici?

12.  Otazka: Udrzujete
Udrzujete kontakt s lidmi mimo

veéznici?

kontakt s lidmi mimo
® Navstévuji mé rodice véznici?
® Navétdvuje mé rodina Ve dvanéacté otazce

o Navétwje mé piiteliyne | MElL respondenti  moZnost

G zvolit vice odpovédi. 29 %

Navstévuji mé piatelé

- uvedlo, Ze udrzuje kontakt

m Ne, udrZuji kontakt jinym
ailisobes srodi¢i. V tésném zaveésu,

B Ne, neudrZuji kontakt s

nikym s 25 % byla soucasna rodina
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respondenta. 25 % respondenti uvedlo, ze kontakt udrzuji jinou formou, at’ uz pisemnou
nebo telefonickou. 15 % odsouzenych neudrzuje kontakt s nikym. 8 % odsouzenych
konstatovalo, ze je navstévuje ptitel/kyné a dalsi 3 % respondentii navstévuji vyznamni
pratelé. NejCastéjsi kombinace, kterou odsouzeni volili (12 resp.), byla, Ze je navstévuji
rodice a rodina (manzelka, déti). Je logické, Ze nejvétsi procento potvrdilo, Ze vazby
srodinou a jiné socialni kontakty jsou odsouzenymi udrzovany. Pravdépodobné
Ovsem na druhou stranu 40 % odsouzenych udrzuje se svymi blizkymi vztah ,,na dalku®,

anebo viibec zadny.

Graf 14: Byl jste pifed VTOS zaméstnany?
13. Otazka: Byl jste

Byl jste pred VTOS zameéstnany? pied VTOS zam&stnany?
Dva respondenti se u
této otazky zdrzeli

H — 2 Bl oo takze

o ; : s ey = S moznosti jedné odpoveédi
zaméstnany  Podnikatel Nezaméstany, Nezameéstany,  Brigady J p

evidO\{an{/ na neevidgvanV zde mame pouze 98

ue I odpovédi. 35 respondentt

bylo zaméstnanych, 10 odsouzenych podnikalo. Nezaméstnanych, ale evidovanych na
ufadu prace bylo 22 muzl a téméf nastejno s odliSnosti 5 odsouzenych byla odpovéd’
nezaméstnany a neevidovany na Utadu prace (17 resp.). Piijjem z brigddnické ¢innosti mélo
14 odsouzenych. Z této statistiky je zfejmé, Ze vice jak polovina odsouzenych nepracovala,
nebo pouze narazovité. Pochopitelné i pravidelny pracovni rezim vytvaii spravné socialni
navyky. Pfedpokladem spravného zaclenéni zpét do béZzného zivota je pravé moznost byt
zamé&stnan. Pravé programy zachdzeni by mély tuto vizi napliovat. Pokud tomu tak v plné
mife neni, je to pravdépodobné zplisobeno malou osvétou ¢i nevhodné zvolenym

programem a pochopitelné ve znacné mite pravé jedincem, ale PZ jsou idedlni moZnosti

k osvojeni si novych znalosti a dovednosti.
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Graf 15: UZival jste nékdy navykové latky?
14.  Otazka: Uzival jste

Uzival jste nékdy navykové nékdy navykové litky?
|a’tky? Jak vyplyvalo
Z odpovédi, méla byt otdzka
polozena vice kontroverzné.
n M¢l se objevit i dotaz, zda
PR navykové latky zacali uzivat
Ano, pred prvnim VIOS Ano, po propusténi z ne

VTOS

az ve VTOS, protoze n¢kolik
odsouzenych (cca 6 resp.)
uvedlo do poznamky, ze navykové latky zacali uzivat pravé ve VTOS. 57 respondenti
oznacilo, Zze navykové latky zacali uzivat jesté pred prvnim VTOS. Coz pravdépodobné
v mnoha ptipadech vedlo pravé i k odsouzeni trestu odnéti svobody, protoze se mnoho
jedinct se zavislosti uchyluje pravé k trestnym Cintim, vétSinou jsou to kradeze apod. 13
muzu oznacilo, Ze zacali uzivat navykové latky po propusténi z VTOS, z toho u 6 byla
poznamka, ze zacali uz béhem VTOS. 30 respondentli se vyjadiilo, ze navykové latky
nikdy neuzivali. Pomémé vysoky pocet jedincl nachylnych ke zneuZivani navykovych
latek, koreluje se snadngj$i ochotou spachat trestny ¢in. Hranice sebekontroly se u téchto

jedinct vyrazné snizuje.

Graf 16: Vénoval jste se pied VTOS néjakym zajmim?
15.  Otazka: Vénoval

Vénoval jste se pred VTOS jste se pred VTOS
néjakym zajmum (vice odp) n¢jakym zajmim?
W Aktivni sport Tato otazka
m Pasivni sport smérovala ke  zjisténi
® Kultura a uméni volnocasovych a
Vzd@lavani se zdjmovych aktivit
mVolny ¢as jsem travils — odsouzenych muzl pied
rodinou
M Nic pobytem ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Procentualné zde byly odpovédi velmi vyrovnané. Na prvni pozici se umistilo traveni
volného cCasu srodinou (27 % resp.), pouze 0 2 % méné bylo u aktivniho sportu,
povétsinou se objevovaly poznamky o zajmovych aktivitach jako fotbal, posilovna, florbal
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apod. Dalsi skupinka, kterd si byla velmi blizka, zahrnovala tyto aktivity: pasivni sport
(16 % resp.), kultura a uméni (15 %) a pak odpoveéd, ze respondent nic nedé€lal (13 %).
Nejméné procent mélo vzdélavani se, tuto moznost oznacili 4 % respondentii. Tento
vysledek byl ocekavany. Coz koresponduje i1 s otdzkou tykajici se veéku, ale hlavné

vzdélani.

Graf 17: Mate néjaké kurzy, které dopliiuji Vase vzdélani/kvalifikaci?

16. Otazka:
Mate néjakeé kurzy, které doplnuji Mite néjaké  kurzy,
vase vzdélani/kvalifikaci? které dopliiuji Vase
M Ano, doplinil jsem si béhem zdélani/kvalifikace?
VI0s Na tuto otazku
B Ano, na UP

- uvedlo 44 % respondentd,
44%

B Ano, wiadovalo to mé ze nemaji aktudlné Zzadny
zamestnani kler,

ktery by zvySoval

2% jejich  kvalifikaci  nebo

vzdélani. 28 % muzi Si
doplnilo vzdélani béhem VTOS, nejcastéji je to Skolni vzdélavaci stfedisko — obor obrabé¢ kovi
(dale jen SVS kovo), kuchai/¢isnik a malii/natéraé. 10 % respondentii uvedlo, Ze si zvysili
kvalifikaci béhem evidence na tGfadu prace (kuchai/¢isnik, natéra¢, tidiésky prikaz). Dalsich 18 %
odsouzenych si svou kvalifikaci zvysilo, protoze to vyzadovalo jejich zaméstnani (fidi¢sky prikaz,
pocitacovy kurz, vysokozdvizny vozik apod.). Je pon€kud zarazejici, Ze osoby ve VTOS nevyuziji
moznosti prohlubovani vzdélavani. Coz koreluje velice pravdépodobné s jejich niz§im vékem a

neochotou prohlubovat si vzdélani, a¢ je toto systémem umoznéno.

Graf 18: Pocitili jste, Ze by Vam zvySeni vzdélani/kvalifikace bylo ku prospéchu?

s« v , o B 17. Otazka: Pocitili jste,
Pocitil jste, ze by Vam zvyseni

vzdélani/kvalifikace bylo ku
prospéchu?

Ze by Vam zvySeni
vzdélani/kvalifikace bylo
ku prospéchu?

NE, BYLA TO ZTRATA CASU Tato otazka

PROZATIM NEMOHU POSOUDIT, navazuje na predchozi

VZDELAN{/KVALIFIKACI JSEMSI...
ANO, MEL JSEM VYSSi FINANCNI
OHODNOCEN
ANO, MEL JSEM LEPS| PRACOVNI
NABIDKY

otazku a ptame se

odsouzenych, zda jim ono

zvySeni

45



kvalifikace/vzdélani bylo ku prospéchu. Nejvice respondentli oznacilo moznost, Ze to byla
ztrata Casu (24 resp.). 19 odsouzenych uvedlo, ze mélo lepsi pracovni nabidky. Moznost
»prozatim nemohu posoudit, vzd€lani/kvalifikaci jsem si doplnil az béhem soucasného
VTOS* oznacilo celkem 16 respondentl. Patnact respondenti uvedlo, ze diky zvyseni
kvalifikace/vzdélani méli vyssi financni ohodnoceni. Na tuto otdzku odpovédelo pouze 74
odsouzenych. Bohuzel neni ziejmé, jestli jsou odpovédi adekvatni, vzhledem k 16 otazce,
kdy se vyjadrilo celkem 46 odsouzenych, Ze si nijak nezvysili kvalifikaci, tak by se u této
otazky mélo zdrzet rovnéz 46 respondenti. U této otazky je zjevny nedostatek jejiho
zadani, respondenti mé¢li byt upozornéni, ze na tuto otazku maji reagovat pouze ti, ktefi

zvolili kladnou odpovéd’ v otazce €. 16.

Graf 19: Jak jste se stavél programu zachazeni béhem svého prvniho VTOS?

. G — 18. Otazka: Jak jste se stavél k
Jak jste se stavel programu zachazeni béhem

svého prvnihoV/TOS?

programu zachazeni béhem svého
prvniho VTOS?
18. otdzka smérovala k ziskani

udajii, jak se odsouzeny stavél

l - . - K programiim zachazeni b&hem svého
— VTOS. Na tuto

prvniho otazku

Pozitivng, chtél jsem Pozitivng, pomahalo  SmiSené, nevédel  Negativné, PZjsem  Negativng, PZ jsem
sezménita  mitovyporddatses jsem, k CemumiPZ plnil, ale bral jsem to odmit! OdPOVédéIO vsech 100 respondentﬁ.
zapracovat nasobé  nastalousituaci, 2 budedobry  jako nepfijemnou ., . X .
isem ve \T0S povinnost abych mél Nejvice respondentd  zvolilo, Ze
" programy zachazeni ptijimali

pozitivng, at’ uz proto, zZe na sobé chtéli zapracovat (34 resp.) nebo, Ze jim to pomahalo se
vyporadat se situaci, ze jsou ve VTOS (16 resp.). 25 odsouzenych uvedlo, ze se k PZ
stavéli smiSenég, protoze nevédeli, co od PZ mohou ocekavat a k ¢emu jim to bude dobré.
Negativné se k tomu postavilo 25 odsouzenych, kdy 18 uvedlo, Ze PZ plnili, ale brali to
jako nepiijemnou povinnost, aby méli klid a 7 odsouzenych stanoveny PZ odmitli stvrdit
podpisem. Je ziejmé, Ze v ramci 1. VTOS méla vétSina respondentd zajem o tcast na PZ,
sice pouhych 34 osob to bralo jako vyzvu, zbytek byl laxnéjsi, ale 1ze konstatovat, ze

pfevazuje spise pozitivni pfistup.
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Graf 20: Pomohl Vam PZ k za¢lenéni do béZného Zivota po propusténi z VTOS?
19. Otazka: Pomohl Vam PZ

Pomohl vam PZ k zaClenéni k zaclenéni do béZného Zivota po
do bézného zivota po propusténi z VTOS?
propuéténi zVTOS? Otazka 19. byla formulovéna,

jestli jim PZ pomohl ve znovu
zaclenéni do bézného zivota po

propusténi z VTOS a odsouzeni

. m¢éli na vybér ze dvou moznosti. 27
no ne

respondenti uvedlo, ze to vliv
meélo, ale vétSina, 73 respondentli uvedla, ze jim PZ nepomohl. Zde je ziejmé, ze PZ maji

jisté své opodstatnéni, ale bylo by vhodné nékteré aktivity prehodnotit.

Graf 21: Jak se stavite k PZ nyni?
20. Otazka: Jak se

Jak se k PZ stavite nyni? stavite k PZ nyni?
Ve 20. otazce

Setfeni jsme se
- dotazovali, jak se k PZ

stavi odsouzeni nyni.

Pozitivné, chci se  Pozitivné, zndm  SmiSeng, chci se Negativné, mam s Negativné, i

zménit lidi kterymto  zménit, ale nevim PZ Spatné nadale si myslim, 36 respondentﬁ
pomohlo jestli mi tohle zkuSenosti. Po  Ze jsou k nicemu . L
pom(ize propusténi z VTOS uvedlo, Ze pozitivné,

mi to nepomohlo .« ver
protoze  se  chtéji

zmenit, 7 uvedlo, ze pozitivné, protoze znaji lidi, kterym to pomohlo.

Smisené se nyni k této otazce postavilo 35 osob, kdy tvrdi, Ze se chtéji zménit, ale
neveédi, jestli zrovna PZ jsou ta spravnd volba, jak dosdhnout zmény. 8 respondentl si
vybralo, odpovéd’, kde se zminuji, Ze s PZ nemaji dobrou zkuSenost, protoze jim to po
propusténi z VTOS nepomohlo, a proto se knim nyni stavéji negativné. Dalsich 14

respondentti uvedlo, ze i nadéle si o PZ mysli, ze jsou k ni¢emu.
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Graf 22: Jaky PZ Vam byl stanoveny?
21. Otazka: Jaky PZ Vam
Jaky PZ Vam byl stanoveny ? byl stanoveny?
Dotaz na doty¢né znél,

jaky program zachéazeni byl

respondentim  stanoveny?
Nejvice odsouzenych (35)
n - ma stanoveny standardni

program zachdzeni, coz je

Minimalni Standardni spedialni Vystupni
zachézeni zachazeni zachézeni zachazeni program, ktery se stanovy
odsouzenym se stiednimi az vysokymi riziky a klade diuraz na aktivity pracovni a
vzdelavaci. 29 respondentl uvedlo, ze maji stanoveny program minimalniho zachazeni,
ktery se stanovi tém odsouzenym, ktefi maji nizka rizika hlavni diiraz je kladen na aktivity
pracovni a zajmové. 11 odsouzenych ma stanoveny program vystupniho zachazeni, coZ je
uréeno odsouzenym, které je tfeba piipravit na zivot po propusténi z VTOS. 10
respondentim byl stanoveny program specialniho zachdzeni, to znamend, ze odsouzenym

byly stanovena vysoka az velmi vysoka rizika. Hlavni dtraz se v tomto programu klade na

vzdélavaci a specialné vychovné aktivity.

Graf 23: Jaké aktivity z PZ Vam byly stanovené?
22. Otazka: Jaké

Jaké aktivity z PZ Vam byly aktivity z PZ Vam byly
stanovené? stanovené?
M Pracovni aktivity Tato otazka

v et akeiity smérovala ke zjisténi,
jaké aktivity jim byly

™ Specialné-vychovné
aktivity stanovené. 39 %
zdjmové aktivi o -
! o respondentll uvedlo, Zze
M oblast utvareni vnéjsich Jlm by]y stanovené

vztaht

pracovni aktivity. DalSich
20 % odsouzenych
uvedlo, Ze jim byly stanovené aktivity vzdélavaci. Zajmové aktivity a specialné vychovné
aktivity vykonava 19 % respondentii. Pouze 3 % odsouzenym byly stanovené aktivity

Z oblasti utvareni vnéjSich vztahti. NiZe je uvedena tabulka s podrobnym rozpisem, které
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aktivity respondenti vykonavaji. Do pracovnich aktivit dle vyhlasky 345/1999 Sb., kterou

se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody. Stru¢ny piehled je uveden v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Ptehled aktivit a respondenti

. - - Pocet
Aktivita Specifikace aktivity
respondenti
zamgéstnani 54
Pracovni aktivity prace potfebna k zajisténi kazdodenniho provozu véznice 16
pracovni terapie 3
vzdé¢lavani organizované ¢i realizované SOU 21
o vzdélani vedené ¢i kontrolované zaméstnanci OVT 13
Vzdélavaci aktivity _
vzdélavani v korespondenénich kurzech a v siti ZS, SS,
VOS nebo VS CR 4
oblast pfic¢in a dusledkt pachani trestné ¢innosti
Specidlné-vychovné | rizika kriminogenni potfeby
aktivity osobnost odsouzeného
zmeéna postoji, mysleni a chovani odsouzeného
Zajmové aktivity 36
Oblast utvareni
vng&jSich vztaht 5
Graf 24: Jste s aktivitami spokojeni?
o ) o, 23.  Otazka: Jste
Jste s aktivitami spokojeni? o
s aktivitami
spokojeni?
Ve 23. otazce

Ano, libi se mi napln
aktivit a jeji vedeni
(odbornost jednani,
srozumitelnost...)

I

aktivity, ale nelibi se
mi jeji vedeni

aktivity, ale nelibi se aktivity, ani jeji vedeni
mi samotna naplri
aktivity

byl dotaz, zda jsou

respondenti spokojeni

s aktivitami. ~ Témét
polovina, 45
Ano, libi se mi naplii  Ano, libi se mi vedeni Ne, nelibi se mi ndplri respondenti  uvedlo,

ze se jim libi napln

aktivit 1 jeji vedeni,

tedy odbornost jednani, srozumitelnost vychovatele/specialniho pedagoga apod. 27

respondentt uvedlo, ze se jim aktivity, ani jejich vedeni nelibi. 15 muzi oznacilo, ze se jim
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libi napln aktivit, ale nelibi se jim jejich vedeni. Dal$im 9 se nelibi aktivita jako takova, ale

libi se jim jeji vedeni, tedy jim vyhovuje pfistup vychovatele apod.

Graf 25: Myslite si, Ze ve StraZi pod Ralskem nabizeji takové aktivity, které Vam pomohou pii

zacClenéni do bézného zZivota?

Myslite si, Zze ve Strazi pod 24. Otdzka: Myslite si,
Ralskem nabizeji takové aktivity, o ve Stridi pod
které Vam pomohou pfri zaclenéni Ralskem nabizeji
do béiného Zivota takové aktivity, které

Vam pomohou pri
NE, OCENILBYCH JINE AKTIVITY o -
zaClenéni do bézného
ANO, ALE JE TEZKE SE DO NEKTERYCH

.. R
AKTIVIT DOSTAT, POKUD NEJSOU... zZivota®

ANO, JE TU SIROKA NABIDKA AKTIVIT A i l l | l | T Ve 24. otazce bylo
KAZDY S| MUZE NAJIT TAKOVOU...

| ! ! ) | “,i
| | | | | | |

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

st€zeni, co si odsouzeni
muzi mysli o nabidce
aktivit ve véznici ve Strazi pod Ralskem. Nejvice odsouzenych, 39, tvrdi, Ze je tu Siroka
nabidka aktivit a kazdy si mlze najit takovou cinnost, diky které mize pfijit na jiné
myslenky. 31 respondentii uvadi, Ze by ocenili jiné aktivity. Zde méli odsouzeni moZnost
vlozit sviij komentaf a tohoto prostoru vyuzili, zminén zde byl LAXUS, coz je organizace,
ktera se specializuje na zavislostni a rizikové chovani. Jako dalsi aktivity, které by jedinci
ocenili, byly napt.: posilovna nebo aktivity, které by respondenty vice pfipravily na Zivot
mimo VTOS, bohuzel blize nespecifikovano. Na poslednim misté se umistila odpoved,
kdy 29 respondentll oznacilo, Ze si mysli, ze aktivity jsou vyhovujici, ale do nékterych
aktivit je t€zké se dostat, pokud nejsou stanovené v programu zachazeni, a to vétSinou

kvili velkému zajmu, malé kapacité apod.
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Graf 26: Je néjaka aktivita, do které byste se rad zapojil nad ramec stanoveného PZ?

25. Otazka Je néjaka

Je néjaka aktivita, do které aktivita, do které byste
byste se rad zapojil nad ramec se rad zapojil nad
stanoveného PZ? ramec stanoveného
pPZ?
Jednoducha

otazka, opét s moznosti
B Ano Mne

vlozit  svou  vlastni
poznamku, kterd se

dotazovala, zda je

aktivita, do které by se
odsouzeni radi zapojili, nad rdmec stanoveného PZ. 57 % respondentli uvedlo, Ze by se
rado zapojilo nad ramec. VétSinou se zde objevovaly aktivity jako: 3Z (Zastav se, zamysli
se a zmén se), jazyky, Laxus, hudebni krouzek, moznost udélat si fidi¢sky prikaz apod.
43 % odsouzenych uvedlo, Ze by se do zadné aktivity nad rdmec stanovené¢ho PZ zapojit

nechtélo. Je tedy evidentni, Ze PZ by m¢ly projit jistou revizi.

Graf 27: Zanechala ve Vas néktera z aktivit takové stopy, Ze byste se ji radi vénovali i po

propusténi z VTOS?
Zanechala ve Vas néktera z aktivit 26. Otazka: Zanechala ve
takove stopy, ze byste se ji rad vénoval Vis  néktera  z aktivit
i po prospusténiz VTOS? takové stopy, Ze byste se ji

radi vénovali i po

propusténi z VTOS?
Nadpoloviéni vétSina
e B (32) odsouzenieh wveda, e
Aktivité bych se chtél Aktivité bychse réd  Rad bych se vénoval ~ Nemam v planu se nema v planu se aktivitim

vénovat, ale nevim, jak vénoval i nadale, ale  této nebo podobné vénovat néjake
to budu zvladat pfi  nevim, jestli to budu aktivité aktivité

budoucim zaméstnani  zvladat financné zVTOS. 20 respondentﬁ

vénovat 1 po propusténi

uvedlo, Ze by se radi vénovali této nebo alespont podobné aktivité. 17 odsouzenych by se

aktivit¢ rado veénovalo, ale nevi, jak to budou zvladat pfi budoucim zaméstnani. 9
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respondentti by se aktivité¢ rddo vénovalo, ale znepokojuje je financni situace a nevi, jestli

si to budou moci dovolit.

Graf 28:Pozorujete u sebe néjaké zmény?
Pozorujete u sebe néjaké zmeny?

m Ano, pozoruji u sebe zménu
mysleni a postojt

M Ano, pozoruiji u sebe vétsi
miru sebekontroly

m Ano, naucil jsem se |épe
7vladat a organizovat sviij
volny ¢as

Ne, nepozoruiji u sebe zadné
mény

27. Otazka: Pozorujete u
sebe néjaké zmény?

Ve 27 otdzce jsme se
respondentti dotazovali, zda
u sebe pozoruji zmény.
38 % odsouzenych pozoruje
zménu mySleni a postoju.
25 % muzi pozoruje VEtsi
miru  sebekontroly. 2%
respondentl u sebe

nepozoruje zadné zmény.

17 % odsouzenych se naucilo 1épe zvladat a organizovat sviij volny cas.
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8.8 Potvrzenilvyvraceni hypotéz

Nasledujici kapitola se bude zabyvat potvrzenim, ¢i vyvracenim urcenych

hypotéz.
8.8.1 Prvni hypotéza

Na uspéSnou resocializaci maji vétSi Sanci odsouzeni, ktefi maji kvalitni
extramurilni vazby, neZ odsouzeni bez kvalitnich extramurilnich vazeb? (vazby

mimo véznici).

,, VEt§1 Sanci na resocializaci maji odsouzeni s kvalitnimi extramuralnimi vazbami

(Netik, Netikova, Hajek 1997, s. 110)“.
K vyhodnoceni hypotézy byly vyuzity tyto otazky:

e 2. Kolikrat jste byl ve VTOS?

e 7. Byl u vas v rodin€ n€kdo ve VTOS?

e 8.V jaké jste vyristal rodin€?

¢ 9. Jakou jste m¢l vychovu v roding?

e 11. V kolika letech jste se dostal poprvé do VTOS?

e 12. Udrzujete kontakt s lidmi mimo véznici?

Pti posuzovani miry zavislosti byl pouzit Pearsoniiv korela¢ni koeficient.

2 Kuvalitni extramuralni vazbou se rozumi kvalitni rodinné zdzemi (staly partner, déti, o které
pecujeme, pocit bezpeéného zazemi, plnéni funkci rodiny — ekonomicka, biologickd, emociondlni,
socializa¢ni), povolani (definovan v § 5 pismeno f) zdkona o zaméstnanosti, ktery tika, ze se jedna o
standardizovany souhrn pracovnich ¢innosti podle jejich obvyklého seskupeni na trhu préace, jejichZz vykon

predpoklada urcitou odbornou a dalsi zplsobilost.).
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Pocéet VTOS a kontakt s rodinou

Vétsina respondentti uvedla, Ze je ve vykonu odnéti svobody podruhé tj. cca 47 %,
nasledovali odsouzeni ve VTOS 5 x a vice to bylo cca 23 %, necelych 15 % bylo ve VTOS
4 x a posledni skupina s cca 12 % ve VTOS 3x. Nasledné¢ byl tento ukazatel vztazen
k otazce udrzovani kontaktu srodinou. K vyhodnoceni vazeb byl vyuzit korelaéni
koeficient, kdy souvislost s po¢tem VTOS u odsouzeného a jeho vazby na rodinu byly
prokazany jako silné, tj. korelac¢ni koeficient dosahoval hodnoty 0,969 tzn. velmi silna
korelace. Bylo tedy prokazano, ze ¢im castéji odsouzeny vykonaval VTOS, tim méné

dochdzi ke styku s rodinou. Tato vazba byla potvrzena i procentudlnim vypoctem.

Tabulka 2: Styk s rodinou

Kontakt s rodinou ano
[0)
2% VTOS 69 %
3x VTOS 58 %
4x VTOS 40 %
5x a vice VTOS 35%

Pocet VTOS a vvchova v rodiné

Vyhodnoceni otazky tykajici se vychovy resp. ,Jakou jste mél vychovu
Vv rodiné?*“. Opétovné bylo pouZito korelacniho koeficientu, kdy byla zjiSténa vysoka mira
zavislosti a to 0,998 tzn. velmi silnd korelace mezi nevyhovujici vychovou a vykonem
trestu odnéti svobody. Toto lze opétovné deklarovat i1 procentudlnim zhodnocenim.
V daném piipad¢ plati témét procentudlni shoda u vSech skupin respondentt. Vliv vychovy
nevyhovujici udavalo v priméru 71 % dotazovanych. OvSem neprojevila se vazba mezi

vychovou a poctem VTOS.

54




Tabulka 3: Typ vychovy

Jakou jste mél vychovu v rodiné? | Demokratickou, harmonickou | Nevyhovujici
2XxVTOS 31,2 % 68,8 %

3x VTOS 25% 75 %

4 x VTOS 33,3% 66,7 %

5 x avice VTOS 26 % 74 %

Pocet VTOS a typ rodiny

Zhodnoceni otazky v jakém typu rodiny jste vyristal, pouze dokresluje zakladni
hypotézu. Neni az tak podstatné, z jaké rodiny doty¢ni pochazeji, ale spise styl vychovy a
to, zda rodinu vilbec ma ¢i nemd. Uvedena otazka nebyla spravné formulovdna a nema

relevantni vypovidajici hodnotu.

Tabulka 4: Typ rodiny

V jaké rodiné | zakladni - | Zakladni - | Rodina Nemél rodinu
jste vyristal? | aplné neuplné rozSifena

2x VTOS 52 % 29,2 % 12,5 % 6,3 %

3x VTOS 66,7 % 33,3% 0% 0%

4x VTOS 46,7 % 40 % 0% 13,3 %

5x avice VTOS | 52,2 % 21,7 % 4,4 % 21,7%

Pocet VTOS a 1. nastup do VTOS

Vyhodnoceni otazky ,,V kolika letech jste poprvé nastoupil do VTOS?*“. Pro
hodnoceni bylo zvoleno procentualni vy¢isleni, kdy nejvétsi podil prvniho nastupu do
VTOS byl mezi 18. a 25. rokem, coz je jednoznacné nejcitlivéjsi obdobi dospivani,
nasledoval VTOS mezi 26. a 35 rokem. OvSem jako velice zajimavy se jevi vztah mezi
VTOS a tstavni péci u osob odsouzenych 4 x a vice. Zde se skute¢né projevila velmi silna

vazba ve spojeni s naslednou recidivitou.
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Tabulka 5: V kolika letech prvni VTOS

V kolika | Ustavni 18-25 26-35 36-45 46-55 56 a vice
letech péce
poprvé do | (pred 18.

VTOS rokem)

2xVTOS | 8,3% 58,3 % 22,9% 6,3 % 4,2 % 0%
3XVTOS |8,3% 75 % 16,7 % 0% 0% 0%
4x VTOS | 26,7 % 53,3 % 20 % 0% 0% 0%
5 x a vice | 21,7 % 34,8 % 39,1 % 4,4 % 0 % 0%
VTOS

Pocet VTOS a VTOS v rodiné

Posledni otazka vztahujici se k vyhodnoceni prvni hypotézy se tykala dotazu, zda
nékdo zrodiny odsouzeného taktéz vykonaval VTOS. Zde se jednoznacna zavislost
neprokdazala, je ale zfejmé, Ze vliv do jisté miry byl prokazan. Daleko zajimavéjsi je ale

zjisténi, ze 37 osob uvedlo, ze VTOS Vv rodin¢ nastoupil otec nebo bratr.

Tabulka 6: VTOS v rodiné

Byl u Vas v rodiné nékdo ve VTOS? |ano ne

2x VTOS 35,4 % 64,6 %

3x VTOS 25 % 75 %

4x VTOS 46,7 % 53,3 %

5x a vice VTOS 34,8 % 65,2 %
Zhodnoceni hypotézy

Prvni hypotéza tykajici se vazeb na rodinu byla potvrzena. Jednoznacné
vyplynulo, Ze vazby na rodinu udrzuji pfedevSim jedinci 2 x ve VTOS a nasledné vazby
spiSe polevuji. Taktéz vztah mezi vychovou a VTOS byl jednoznaéné prokazan, co nebylo
prokdzano, jestli tyto vazby souvisi i s recidivitou. Slabsi prikaznost byla u typu rodiny,
kde se hypotéza nepotvrdila, ale tato skutecnost vyplynula jiz ze zpracovani dotazniki.
Ovsem potvrdila se skutecnost, Ze osoby, které byly v Gstavni péci, jsou daleko nachylné;jsi

k opakovani nevhodného chovani respektive k pachani trestnych ¢inli. Vztah mezi tim, zda
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nékdo z rodiny byl ve VTOS na péachéni trestné ¢innosti resp. ¢etnost VTOS se nepotvrdil.
Ovsem je tfeba fici, ze tato vazba nemohla byt dostate¢n¢ objasnéna, jelikoz by se

adekvatnéji hodnotila naptiklad ve vztahu k bézné populaci.

8.8.2 Druha hypotéza

Odsouzeni, ktefi se aktivné zapojuji do programu zachazeni, se dokazi
mnohem lépe prizptisobit obcansky bezihonnému Zivotu ve spolefnosti, nez

odsouzeni, ktefi se k programiim zachazeni stavéji negativné.

,,Odsouzeni se diky programiim zachdzeni dokdzi pripravit na Zivot, predevsim

naucit se pracovnim navykum (Kyr, 1998, s. 34) “.

K vyhodnoceni této hypotézy byly vyuZzity odpovédi z 18. a 20. otazky, tedy ty,
které se dotazuji na jejich pfistup k PZ. Otazka 18. se zabyvé vztahem k PZ béhem prvniho
VTOS, jednak bude toto zjisténi zajimavé, ale predevS§im bude ziejmé, jak se zménil

ptistup k PZ postupem casu, ktery stravili odsouzeni ve VTOS.

Vhodné by zde pravdépodobné bylo zminit i otazku ¢. 19, tedy jestli jim PZ
pomohl v za¢lenéni do bézného Zivota po prvnim VTOS a pozorovat zménu postoji. U
otazky €. 19 uvedlo 73 odsouzenych, ze jim PZ nepomohl, 27 jich uvedlo, Ze ano. Bylo by
pfi nejmensim zajimavé, posoudit 1 vztah mezi ptistupem v 1. VTOS a nasledné vztah k PZ

behem recidivy.

Pocet VTOS a prijeti PZ béhem 1. VTOS

V prvni fazi bude zhodnoceno pfijeti programl zachazeni béhem 1. vykonu trestu
odnéti svobody. Pracovat se bude s otazkou: ,,Kolikrat jste byl ve VTOS?“, jejiz odpovédi
jsou uvedené v tabulce (2x, 3x, apod.) a s otazkou: ,,Jak jste se stavél programu zachdzeni

béhem svého prvniho VTOS?%, jejiZz odpovédi jsou tyto:

a.  Pozitivné, chtél jsem se zménit a zapracovat na sobg¢;
b.  pozitivné, pomahalo mi to vyporadat se s nastalou situaci, Ze jsem ve
VTOS;

C.  smiSen¢, nevédél jsem, k ¢emu mi PZ bude dobry;
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d.  negativng, PZ jsem plnil, ale bral jsem to jako nepfijemnou povinnost,
abych m¢l klid,;

e.  Negativn¢, PZ jsem odmitl.

Tabulka 7: Prijeti PZ p¥i 1. VTOS

Kolikrat Pocet
jste byl | responde a+ b+ c+/- d- e-
ve VTOS nti
2X 48 18 6 14 9 1
3x 12 5 1 1 4 1
4X 15 7 1 5 1 1
Sx avice |23 5 8 4 3 2

Odpovédi jsou zkraceny na pozitivng, smiSen¢ a negativné tak, aby se s vysledky

1épe pracovalo.

Respondenti, ktefi jsou ve VTOS podruhé: 51 % respondenti uvedlo, ze PZ

prijimalo pozitivné, 29 % smiSen¢ a 21 % odsouzenych mélo negativni pfistup.

Respondenti, ktefi jsou ve VTOS potreti: 50 % odsouzenych pfijimalo PZ

pozitivné, 8 % melo smiSené pocity a 42 % odsouzenych se stavélo k PZ negativné.

Respondenti, ktefi jsou ve VTOS poétvrté: 53 % odsouzenych se k PZ stavélo

pozitivné, 33% mélo smiSené pocity a 14% negativni ptistup.

Respondenti, kteri jsou ve VTOS popaté a vice: je zajimavé, ze v tomto ptipadé
mélo pozitivni pristup 59 % odsouzenych, coZ je z vyse uvedenych kategorii nejvice. 18 %

odsouzenych mélo smiSené pocity a 23 % mélo negativni ptistup.

Pocéet VTOS a pomoc PZ

Dale je tfeba zhodnotit, jestli si jedinci mysli, Ze jim PZ pomohl k za¢lenéni do

béZzného Zivota. Pro uvedené tvrzeni byla v tabulkové podobé zpracovana otazka ¢. 2 —
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»Kolikrat jste byl ve VTOS?*; 18 — ,,Jak jste se stavél k PZ béhem svého prvniho VTOS?,
19 — ,,Pomohl Vam PZ k zaclenéni do bézného Zivota?* a v neposledni fadé¢ m¢ zajimala

otazka 20 — ,,Jak se k PZ stavite nyni?*.

Respondenti byli rozdéleni do dvou kategorii, tedy tém co pomohly (1. kategorie)
a tém co PZ nepomohly (2. kategorie).

V prvni kategorii odpovidali téméf vSichni respondenti pozitivné. Nic se
nezménilo ani po tom, kdy se znovu zalenénim do spolecnosti neuspéli. Pouze jeden
respondent zde odpovédé€l, ze ma v soucasnosti smiSené pocity, kdezto béhem prvniho

VTOS mél pozitivni piistup.

Ve druhé kategorii uz byly odpovédi zajimavéjsi. Vysledky zde byly velmi
nejednoznacné. Jiz na prvni pohled bylo ziejmé, ze vétSinou respondenti odpovidali stejné
jak v otazce 18, tak v otazce 20. Jen malo odsouzenych svou odpovéd’ pozménilo. Mozna
nebylo vhodné zvolené potradi otazek a odsouzeni, tak nad svymi pocity vibec

nepiemysleli.

Pocéet VTOS a prijeti PZ pri recidivé

Tabulka 8: Prijeti PZ p¥i recidivé

Kolikrat jste byl ve VTOS | pocet respondentii ar bt | cHl- d- &
2X 48 20 3 18 1 6
3X 12 4 0 2 4 2
4x 15 5 2 5 2 1
5x avice 23 7 2 9 1 4

V dal$im kroku jsme si analyzovali 2. otazku, tedy pokolikaté jsou respondenti ve

VTOS a 20. otazku, jak se k PZ stavi respondenti nyni.

V tabulce jsou uvedené moznosti od a do e z otazky €. 20.:

a. Pozitivné, chci se zménit;

b.  pozitivné, znam lidi kterym to pomohlo;

C.  smiSené, chci se zménit, ale nevim, jestli mi tohle pomuze;

d.  negativn¢, mam s PZ Spatné zkuSenosti. Po propusténi z VTOS mi to
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nepomohlo;

e.  negativng, i nadale si myslim, Ze jsou k nicemu.
| zde budou odpovédi zkraceny na pozitivni reakce, smiSené a negativni.

Respondenti, ktefi jsou ve VTOS podruhé: 50% odsouzenych pfistupuje k PZ

pozitivné, 37% nevi jak se PZ stavét a 15% odsouzenych piistupuje k PZ negativné.

Vysledky jsou velmi podobné jako v prvni skuping, ale 1ze polemizovat, Ze se
jedna o recidivisty, ktefi jsou ve VTOS teprve podruhé a jedinci to mohou brat jako sviij

netspéch a nemuseji a priory vinit systém.

Respondenti, ktefi jsou ve VTOS potieti: 33% odsouzenych pfistupuje k PZ
pozitivng, 17% ma smiSené pocity a 50% se stavi k PZ negativné. Zde uz je rozdil pomérné
znacny, u téchto respondentli je piedpoklad, Ze jim PZ nedavaji pfili§ smysl, protoze
v tomto sméru selhal systém jiz dvakrat. Samoziejmé je toto téma diskutabilni, protoze se
jednalo o anonymni vybér dat a nebyla moznost prostudovani profili jednotlivych

odsouzenych.

Respondenti, ktefi jsou ve VTOS poétvrté: 47 % odsouzenych ptistupuje k PZ
pozitivng, 33 % ma smisené pocity a 20 % negativni pristup. U recidivistd, ktefi jsou ve
VTOS po ¢tvrté zistavaji vysledky relativné stejné, Ize tedy tvrdit, ze se vyvraci prvni

tvrzeni.

Respondenti, kteii jsou ve VTOS popaté a vice: 40 % odsouzenych ma

pozitivni ptistup, 39 % ma smiSené pocity a 21 % respondentti se k PZ stavi negativné.

Chybou bylo, ze v dotazniku nebyla uvedena otazka typu, co se stalo, Ze se ocitli
opét ve VTOS. Ale na druhou stranu méli respondenti moznost, vlozit svllj komentaf
¢ehoZ, mnozi vyuzili. Dost ¢asto se objevovaly nazory, kdy bylo feCeno, Ze programy
zachazeni jsou dobré jako néjaka rehabilitace a reedukace, ale v ¢em vétSina jedinct po
propusténi z VTOS selhala, bylo, Ze nemohli sehnat zaméstnani a s tim souvisi nedostatek
pen¢z, Spatné bydleni, oblékdni, Spatna Zzivotosprava, utikani od problémi napf.

k alkoholu, drogam, coz miize vést k opakovani trestné ¢innosti.
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8.8.3 Tieti hypotéza

Do programu zachazeni se aktivnéji zapojuji a zaroven jej prijimaji
odsouzeni s vy$Sim vzdélanim neZ odsouzeni, kteii maji pouze zakladni vzdélani, nebo

ho nemaji dokoncené.

Programy zachazeni pfijimaji pozitivnéji odsouzeni s VysSim dosazenym

vzdélanim nez odsouzeni, ktefi maji pouze zakladni vzdélani, nebo jej nemaji dokoncené.

K vyhodnoceni této hypotézy byla zpracovana otazka, tykajici se vzdélani, a dale
byly zpracovany otazky, které se dotazovaly, jak se odsouzeni stavi k programim
zachéazeni nyni a jak se stavéli k PZ béhem svého prvniho vykonu trestu odnéti svobody.

Nize je analyzovéano podrobné zjisténi.

Programy zachazeni pri 1. VTOS

V tabulce jsou odsouzeni uspotradani do skupin dle vzdélani. Druhy faktor, ktery
byl posuzovan, jak odsouzeni piijimaji program zachazeni, v tabulce jsou v hornim fadku

oznacené moznosti:

f. Pozitivng, chtél jsem se zménit a zapracovat na sobg;

g.  pozitivné, pomahalo mi to vypotadat se s nastalou situaci, Ze jsem ve
VTOS;

h.  smisené, nevédél jsem, k ¢emu mi PZ bude dobry;

I negativné, PZ jsem plnil, ale bral jsem to jako nepfijemnou povinnost,
abych mé¢l klid;

J- negativné, PZ jsem odmitl.

Lze tedy shrnout, Ze prvni dvé odpovédi, jsou klasifikovany jako kladné, moznost

¢) neutralni a posledni dvé moznost (d, e) jako negativni piistup.

V prvni tabulce je zpracovno piijeti PZ béhem prvniho VTOS. Pokud by byly

analyzovany vysledky dle jednotlivého stupné dosazeného vzdélani, vypadalo by to takto:
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Nedokoncené vzdélani: 34 % respondenti mélo k PZ pozitivni pfistup, 41 %
odsouzenych mélo smiSené pocity, protoze nevédeli, k cemu PZ bude dobry, 25 % muzi

mélo pfistup negativni.

Zakladni vzdélani: 43 % respondenti mélo pozitivni pfistup, 32 % smiSené

pocity a 25 % negativni pristup.

StiredoSkolské vzdélani, zakoncené vyuénim listem: 45 % respondentli mélo

pozitivni piistup, 31 % smiSené pocity a 24 % negativni pfistup.

StiedoSkolské vzdélani zakonfené maturitnim vysvédéenim: 74 % pozitivni

ptistup, 13 % smisSené pocity a pouze 13 % odsouzenych mélo negativni piistup.
Vyssi odborna Skola: 100 % odsouzenych mélo smiSené pocity.
Vysoka Skola: 25 % odsouzenych mélo pozitivni pristup a 75 % smiSené pocity.

Z tohoto zpracovani lze konstatovat, ze odsouzeni s vy$Sim vzdélanim ptijimaji

PZ 1épe. Nejlépe PZ ptijimaji odsouzeni se stfedoskolskym vzdélanim.

Soucasné lze uvedené skupiny rozdé€lit na odsouzené sniz§im vzdélanim
(nedokoncend ZS nebo pouze ZS) a odsouzené s dosazenym vysSim stupném vzdelani (SS

+ vyuéni list, SS + maturita, VOS, VS), vypadalo by to takto:

Niz8i dosaZené vzdélani: 41 % respondenti se stavélo k PZ pozitivng, 35 % mélo

smiSené pocity a 24% meélo negativni ptistup

Vyssi dosaZené vzdélani: 46 % respondentil pfijima PZ pozitivnéji, 34 % mélo

smiSené pocity a 20 % se k PZ stavélo negativng.

Lze tedy konstatovat, ze hypotéza se potvrdila a odsouzeni s vy$§im vzdélanim se

k PZ stavéli béhem 1. VTOS pozitivnéji.
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Tabulka 9: Vztah vzdélani a PZ

Vzdélani Pocet respondentii A() [B(#) |C(+/-) |ID(-)|E()
Nedokoncené zakladni |12 3 2 5 0 2
Zakladni 37 14 6 9 5 3
SS s vyuénim listem 36 13 4 7 11 |1
SS s maturitou 9 3 3 1 1 1
VOS 2 0 1 1 0 0
VS 4 1 0 2 1 0

Programy zachazeni v sou¢asné dobé

V tabulce jsou odsouzeni uspotadani do skupin dle vzdélani. Druhy faktor, ktery
byl posuzovan, jak odsouzeni pfijimaji program zachazeni, v tabulce jsou v hornim fadku

oznacené moznosti:

Pozitivne, chci se zménit;

pozitivné, znadm lidi kterym to pomohlo;

> @ -

smisen¢, chci se zménit, ale nevim, jestli mi tohle pomtize;

negativn¢, mam s PZ Spatné zkuSenosti. Po propusténi z VTOS mi to
nepomohlo;

J- negativng, 1 nadale si myslim, Ze jsou k nicemu.

Lze tedy shrnout, ze prvni dvé odpovédi, miizeme brat jako kladné, moznost c)

neutralni a posledni dvé moznost (d, e) jako negativni pfistup.

Nyni bychom se podivali, jak se zménil pfistup odsouzenych od jejich prvniho
vykonu trestu odnéti svobody. Opét bychom si jednotlivé kategorie zpracovali postupné a

pak bychom si respondenty rozd¢lili do dvou skupin.

Nedokoncené zakladni vzdélani: 42 % odsouzenych se k PZ stavi pozitivng,

41 % odsouzenych ma smiSené pocity a pouze 17 % respondenti se stavi k PZ negativné.

Zakladni vzdélani: 54 % odsouzenych se nyni k PZ stavi pozitivné, 24 % ma

smiSené pocity a 22 % respondentii ma negativni piistup.
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U obou téchto kategorii vzrostl pocet respondentt u pozitivniho piistupu, smiSené
pocity ziistali u osob s nedokonéenym ZS stejné, ale u osob se zakladnim vzdélanim zde
smisené pocity klesly o 8% procent. Odsouzenych s negativnim pfistupem ubylo v obou

ptipadech.

StiredoSkolské vzdélani zakonené vyuénim listem: 47 % respondentl ma

pozitivni ptistup, 19% smiSené pocity, ale 34% odsouzenych mé negativni pfistup.

StiedoSkolské vzdélani zakonfené maturitnim vysvédéenim: 67 %
respondenti. ma pozitivni piistup, 11 % odsouzenych ma smiSené pocity, 22 %

odsouzenych ma negativni piistup.

Vys$i odborné vzdélani: 50 % respondentd piistupuje k PZ nyni pozitivné a

50 % odsouzenych pfistupuje k PZ se smiSenymi pocity.

Vysoka $kola: 25 % odsouzenych mé pozitivni ptistup, 50 % smiSené pocity a

25 % negativni pristup.

Niz8i vzdélani: 51 % respondentii mé pozitivni piistup, 29 % ma smiSené pocity a

20 % odsouzenych pristupuje k PZ negativné.

Vyssi vzdélani: 50 % respondentli mé pozitivni ptistup, 22 % ma smiSené pocity

a 28 % odsouzenych ma negativni pfistup.

Z vyse uvedenych vysledkd lze konstatovat, Ze v pribéhu Casu, se nazory a
pfistupy odsouzenych k PZ zménily a v tomto piipadé¢ dochazi k vyvraceni hypotézy,

protoZe odsouzeny s vysSim vzdélanim pfistupuji k PZ negativnéji, o 8 %.

Tabulka 10: Vztah vzdélani, opakovany VOTS a PZ

Vzdélani Pocet respondenti |a b c d e
Nedokoncené zakladni |12 2 2 5 2 1
Zékladni 37 13 3 12 4 5
SS s vyuénim listem |36 15 1 11 2 7
SS s maturitou 9 5 1 1 0 1
VOS 2 0 0 2 0 0
VS 4 1 0 3 0 0
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9 Zaver

Bakalarska prace se zabyva procesem pievychovy, ktery aplikovany v prostiedi
veézenského systému vychazi z programii zachazeni. Ucelen¢ soustied’uje modely a metody
prace s osobami odsouzenymi za spachany trestny ¢in. Zakladnimi elementy tohoto
procesu jsou aktivity pracovni, v kombinaci s aktivitami specialné vychovnymi,
zajmovymi, vzdélavacimi a oblast utvareni vnéjSich vztahl. Garantem programi zachazeni
je ptislusny specialni pedagog, ktery tyto programy sestavuje a aktualizuje ve spolupraci s
ostatnimi zameéstnanci véznice. Cilem je vyvolat u odsouzenych osob Zadouci zmény v
jejich postojich a chovani, zohledilovany jsou jejich moznosti, zajmy, dovednosti a
pracovni zkuSenosti. Programy zachazeni urcuji formy a metody prace s odsouzenym
zamétené na dosazeni vychovného cile.

Prakticka ¢ést prace je zaméfena na specifika véznice ve Strazi pod Ralskem a
metody prace s odsouzenymi v rdmci programu zachdzeni. Nejdulezitéjsi prioritou zafizeni
patii zaméstnavani odsouzenych predevS§im v externich podminkdch a moznost
prohlubovani vzdélavani a zvySovéani kvalifikace. Ziskdni a prohlubovani vzdélani
umoznuje snadnéjsi uplatnéni propusténych osob v bézném Zivoté. Je totiz nesporné, ze v
dnes$ni dobé osoby se zdznamem v trestnim rejstifku jsou ¢asto nezaméstnatelni a
diskriminovani. Jednim ze zdkladnich pozadavkl reintegrace véziii do spolecnosti a
zabranéni recidivy je zaméstndni vézni béhem vykonu trestu odnéti svobody a po
propusténi. Zaméstnavani odsouzenych ma ve véznici ve Strazi pod Ralskem dlouhou
tradici a aplikuje se jiz od roku 1999. Diraz je kladen na zaméstnavani predevSim v
externich spole€nostech, mimo objekt véznice. Véznice StraZ pod Ralskem, v porovnani s
ostatnimi véznicemi, vykazuje vysoké procento zaméstnanosti véziili oscilujici az kolem
80 % odsouzenych. Osvojeni si pracovnich navykl a zajisténi pravidelného piijmu
umoziuje po propusténi nejen materialni zajisténi, ale také socialni zajisténi.

Prace zpracovava tti zakladni hypotézy. Hypotéza 1.: Na tispéSnou resocializaci
maji vétsi Sanci odsouzeni, ktefi maji kvalitni extramuralni vazby, neZ odsouzeni bez
kvalitnich extramuralnich vazeb (vazby mimo véznici). ,, Veétsi Sanci na resocializaci
maji odsouzeni s kvalitnimi extramurdlnimi vazbami (Netik 1997, s. 110). ,, Prvni
hypotéza tykajici se vazeb na rodinu byla potvrzena. Jednozna¢né vyplynulo, Ze vazby na
rodinu udrzuji predevsim jedinci 2 x ve VTOS a nasledné vazby spiSe polevuji. Taktéz

vztah mezi vychovou a VTOS byl jednoznacné prokazan, co nebylo prokézano, jestli tyto
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vazby souvisi i srecidivitou. Slabsi prikaznost byla u typu rodiny, kde se hypotéza
nepotvrdila, ale tato skute¢nost vyplynula jiz ze zpracovani dotazniki. OvSem potvrdila se
skutecnost, ze osoby, které byly v ustavni péci, jsou daleko nachylnéjsi k opakovani
nevhodného chovani respektive k pachani trestnych ¢inti. Vztah mezi tim, zda nékdo
zrodiny byl ve VTOS na pachani trestné¢ Cinnosti resp. ¢etnost VTOS se nepotvrdil.
Ovsem je tfeba fici, ze tato vazba nemohla byt dostate¢né objasnéna, jelikoz by se
adekvatnéji hodnotila naptiklad ve vztahu k bézné populaci. Je nesporné, ze kvalitni
rodinné zazemi a udrzovani socialnich vazeb ma pozitivni vliv na odsouzeného a tuto
oblast je tieba posilovat.

Hypotéza 2.: Odsouzeni, ktefi se aktivné zapojuji do programii zachazeni, se
dokazi mnohem lépe prizpiisobit obéansky beziihonnému Zivotu ve spolecnosti, nez
odsouzeni, ktefi programy zachazeni absolvuji pouze z donuceni. ,,Odsouzeni se diky
programim zachdzeni dokdZi pripravit na Zivot, piedevSim naucit se pracovnim
navykum (Kyr a kol. 1998, s. 34).“ VétSina respondenti se shodla, ze programy zachazeni
v ramci 1. vykonu trestu odnéti svobody pfijimalo spiSe pozitivn€, kdy hodnoty oscilovaly
kolem 50 %.

Dale bylo hodnoceno, jestli si jedinci mysli, ze jim PZ pomohl k zaclenéni do
bézného Zzivota. Respondenti byli rozdéleni do dvou kategorii, tedy tém co pomohly (1.
kategorie) a t¢ém co PZ nepomohly (2. kategorie). V prvni kategorii odpovidali téméf
vSichni respondenti pozitivné. Nic se nezménilo ani po tom, kdy se znovu zaclenénim do
spole¢nosti neuspéli. V dal§im kroku byla analyzovana otazka, pokolikaté jsou respondenti
ve VTOS a 20. otazku, jak se k PZ stavi respondenti nyni. U respondentt, ktefi jsou ve
vykonu po druhé, byl vysledek podobny, jako pfi prvni otdzce, pak uZ pozitivni piistup u
vicero recidivujicich poklesava az k 30 %. Chybou bylo, Ze v dotazniku nebyla uvedena
otazka typu, co se stalo, ze se ocitli opét ve VTOS. Ale na druhou stranu méli respondenti
mozZnost, vlozit svilj komentat ¢ehoz, mnozi vyuZili. Dost Casto se objevovaly nazory, kdy
bylo feceno, Ze programy zachazeni jsou dobré jako néjaké rehabilitace a reedukace, ale v
¢em vétSina jedincl po propusténi z VTOS selhala, bylo, Ze nemohli sehnat zaméstnani a s
tim souvisi nedostatek penéz, Spatné bydleni, oblékani, Spatna Zivotosprava, utikani od
problémt napt. k alkoholu, drogdm, coZ mlZe vést k opakovani trestné ¢innosti.

Hypotéza 3.: Do programi mnohem aktivnéji zapojuji a zaroven je prijimaji
odsouzeni s vy$$im vzdélanim neZ odsouzeni, ktefi maji pouze zikladni vzdélani nebo

vyuéni list. Bylo hodnoceno pfijmuti programi zachazeni pii 1. VTOS, s velice
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zajimavym zjisténim. U osob s nedokoncenym, zékladnim a stfedoskolskym vzdélanim
projevilo kolem cca 40 % pozitivni pfistup a podobné se vyjadiilo cca 40 %, ze maji
smisené pocity. U osob se stfedoskolskym vzdélanim zakonCeném maturitou, prevazoval
vyloZené pozitivni pfistup a to v 74 %. OvSem zajimavé bylo zjiSténi u osob s vysSim
odbornym vzdélanim, kteii ve 100 % uvedlo, ze maji z PZ smiSené pocity. Stejn¢ tak
0soby s vysokoskolskym vzdélanim. Presto Ize potvrdit, Ze odsouzeni s vy$Sim vzdélanim
piijimaji PZ 1épe. Nejlépe PZ piijimaji odsouzeni se stiedoskolskym vzdélanim. Déle bylo
zkoumano, jak PZ odsouzeni vnimaji v soucasné¢ dobé. Z vysledkii Ize konstatovat, ze
Vv pribehu Casu, se nazory a pristupy odsouzenych k PZ zménily a v tomto ptipad¢ dochazi
k vyvraceni hypotézy, protoze odsouzeny s vy$§im vzdélanim pfistupuji k PZ negativnéji,
08 %.

S ohledem na vysledky Setfeni by bylo vhodné programy zachazeni rozsitit
respektive pfizplsobit potiebam odsouzenych a to ve smyslu preventivnich programi
tykajicich se napiiklad drogové problematiky. Mnoho respondentti uvedlo, ze by se radi
zapojili do aktivity nad rdmec stanoveného PZ. V soucasné dob¢ toto funguje tak, ze si
jedinec mize pozadat, ze by rad navstévoval aktivitu nad ramec stanoveného PZ, ale do
aktivity se nemusi vibec dostat kvuli velkému zajmu, malé kapacit€¢ apod. Z tohoto
davodu by bylo vhodné zavést moznost si, krom stanovenych aktivit, zvolit i dalsi aktivity
(napf. 1. - 3 aktivity), a to Cisté¢ jen dle vlastniho uvdzeni. Soucasné je pravdou, Ze do
vybranych aktivit se jedinci musi dostat do 3 mésicii od podani poZzadavku. CoZ nas vede 1
k navySeni pracovnikti apod. Pokud jedinec projevi sam od sebe zajem, je tfeba toho vyuzit
a zacit ho pomoci pozitivni motivace a moznosti zaziti uspéchu vést k ndpraveé. Zcela jisté
by cely systém fungoval daleko 1épe, kdyby odborni pracovnici byli vice motivovani, at’ jiz
prestiZi jejich prace, tak rliznymi bonusy a pochopitelné 1 finan¢ni stranka hraje velkou
roli. Soucasné pokud maji mit PZ efekt i po propusténi vykonu odnéti svobody, pak je
velice dulezita i sekundarni péce. Je faktem, Ze jiz existuje, ale v nedostatecné mire.
Efektivita jejich ptisobeni by se zvysila, kdyby po propusténi z VTOS, mél doty¢ny
moznost ziskat bydleni napiiklad ve form& programu chranéného bydleni. Ktery by mohl
byt veden jakozto ,,pfechodny* stav. V ramci této ochranné doby, by meéla osoba
k dispozici tym pracovnikil, ktefi by dostatecné a disledné dbali na dodrzovani pravidel
pro bydleni, jako je nemoZnost poZivani alkoholu a dalSich navykovych latek, moZnost
znovu si osvojit principy zaclenéni se do bé€zného Zivota, hospodaieni s financemi atp.

Zcela jisté hraje velice dulezitou roli i rodina, kdy praveé vazby s rodinou se jevi ve VTOS
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propusténého jedince, jak se na svobodé opét zaclenit do majoritni spoleCnosti a to
naptiklad riznymi podptirnymi aktivitami.

Bakalarska prace naplnila cile, které byly stanoveny. Vyhodnotila platnost ¢i slaba
mista jednotlivych hypotéz a soucasné na zdklad¢ zjiSténych fakti navrhuje ucinna
opatfeni vedouci k vétsi efektivité prace s odsouzenymi, ale také po jejich propusténi na

svobodu.
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11  Seznam pf¥iloh

Ptiloha 1: Grafické a slovni zhodnoceni piredvyzkumu

11.1 Grafické a slovni vyhodnoceni prevyzkumu

Graf 29: Kolik je Vam let?

Kolik je Vam let?

W18 -25 let
W26-35let
536 -45 let
W46 -55 let

M55 avice let

1. Otazka — Kolik Vam je let?

Prvni otdzka dotazniku se respondentl
dotazovala na jejich vék. Dle odpovédi 1ze
fici vékova skladba je nasledujici: nejvice
respondentti je ve véku 36 — 45 let, celkem
38%. Nasleduje vékova kategorie mezi 26
— 35 lety, ktera se lisi pouze 0 5% méné&. O
ale stile velmi

néco meng, pocetna

skupina, s21% je vrozmezi 18 — 25 let. Téméf nastejno se umistily tyto dvé vekové

kategorie: 46 — 55 let 5% a 55 let a vice 3% odsouzenych.

Graf 30: Jaké mate dokoncené vzdélani?

2. otazka Jaké mate
dokoncené vzdélani?

o zakladni

M stiedoskolské
bez maturity

u stredoskolské s
maturitou

M vy33i odborna
skola

M vysoka skola

jiné (uvedte)

2. Otiazka — Jaké mate dokoncené
vzdélani?

Druhd otdzka se =zabyvala nejvysSim
dokonfenym  vzdélanim. Otazka byla

dilezita predevS§im kvili tomu, Ze diky

odpovédim Ize potvrdit nebo vyvratit
hypotézu €. 1, tedy, ze se odsouzeni s vySSim
vzdélanim zapojuji do programi zachéazeni
vice a maji tak vétsi Sanci na resocializaci.

Samotna otdzka ndm na zminénou hypotézu

neodpovi, ale zapamatujme si ji prosim, protoze bude jednim z kliCovych indikatorti pii

jejim zkoumani. Dle vysledkti mizeme konstatovat, ze nejvice odsouzenych, 41%, je se
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sttedoSkolskym vzd€lanim bez maturity, o deset procent méné¢ maji pak odsouzeni se
stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou. S 18% skoncilo vzdélani zakladni. Vyssi odborna

Skola a vysoka Skola mély po 5%.

Graf 31: Byl jste pifed VTOS zaméstnan?
3. Otizka — Byl jste pred vykonem

Byl Jste pred VTOS trestu odnéti svobody zaméstnan?
& An? .

zamestnan: Treti otazka, se wukazala z hlediska
B zaméstnany
B hecne e vyzkumu jako naprosto irelevantni.
fpodhie Odpovédi by byly atraktivni mozna
= brigady . .
= V posuzovani jednotlivych osob, tedy

v kvalitativnim vyzkumu, kde bychom

hledali

k VTOS. 54% odsouzenych bylo zamé&stnano, 23% podnikalo, o deset procent méné pak

napiiklad 1 pficiny odsouzeni

bylo odsouzenych, kteti vyuzivali pouze brigddy. Na druhém misté od konce byla

nezamé&stnanost, s 10%. Nikdo z odsouzenych neni v dichodu.

Graf 32: Jaky je Va3 rodinny stav?
- - ] 4 4, Otazka — Jaky je Vas rodinny

Jaky je Vas rodinny
StaV? B svobodny

W druh/druzka,
pritel/pritelkyné
Zenaty

stav?
Otazka na rodinny stav  patii
K podotazkam, vztahujicich se k jedné

zvedlejsich  vyzkumnych  otazek,

26%  49%

B rozvedeny .,
konkrétné otazka ¢. 3: ,,Ma rodinné

odpovédéla, Ze jsou svobodni. Na druhé pticce se umistilo 26% v rozvedeném stavu. O 6%

M vdovec . B .
zdzemi vliv na pfijeti programl

zachdzeni?“ Témér polovina, 49%,

méné¢ pak meéli odsouzeni, ktefi jako odpovéd vybrali, Ze maji néjaky vztah. 5% je

zenatych a zadny odsouzeny neni vdovec.
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Graf 33: Mate déti?

Mate déti?
m1 dité
|2 déti
m 3 déti

B4 avice déti

B nemam
déti

: <
Nejméné odsouzenych ma déti 3, celkem 3%.

Graf 34: Byl u Vas v rodiné nékdo ve VTOS?

Byl u Vas v rodiné nékdo

5. Otazka — Mate déti?

Otazka ¢ 5, wuzitetna k vedlejsi

vyzkumné otizce €. 3. Nejvice

odsouzenych, opét témét polovina, 49%,

oznacilo, ze nemaji déti. 23%
odsouzenych méa déti  dveé. 15%
odsouzenych ma 1 dité. S deseti

procenty, na 4. pticce, byly 4 a vice déti.

6. Otazka Byl u Vas

V rodiné nékdo ve VTOS?

ve VTOS? V 6. otazce byl obsazen dotaz, zda
byl nékdo v rodin€ ve vykonu trestu
odnéti svobody. Pficemz 32 muzi
. | odpovédélo, ze nikdo. Ne¢kdo
= zrodici odpovédeli 2 odsouzeni.
—_— _

®© L & & & Pfi blizim zkoumani dotazniki to

S & & & & : :
e & 9 N byl jednou otec a jednou matka.

& 9 2 &
S “ . ‘ixps s
& \\g)\’ Dalsi dva odsouzeni odpovédéli, ze
O

konkrétné bratr.

ve VTOS byl sourozenec,

Graf 35: Kolikrat jste byl ve vykonu trestu odnéti svobody?

Kolikrat jste byl
odsouzen k trestu
odnéti svobody?

N om

1X 2X 3X 4X A VICE

7. Otazka — Kolikrat jste byl

ve vykonu trestu odnéti svobody?

Sedma otazka, ktera se dotazovala
na Cetnost pobytl ve véznici, tedy
kolikrat  byli

doty¢ni  odsouzeni
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k VTOS. Otazka celkem zajimava a pravdépodobné bude v budoucnu i dulezita. Odpoveédi
pro budouci zpracovani budou vyuzity a bude provedeno srovnani odsouzenych, kteti byli
ve VTOS jednou a ktefi vicekrat a pokusit se zhodnotit, co u napravy odsouzenych selhalo.
Z dotazniku vyplynulo, ze 21 muzl bylo odsouzenych pouze jednou. 18 muzii odpovédelo,

ze vicekrat, 10 z nich bylo ve VTOS dvakrat, 5 muza tiikrat a 3 muzi Ctyfikrat a vice.

Graf 36: Mivate ve véznici nav§tévy?

s v e e 8. Otazka — Mivate ve
Mivate ve véznici navstévy? o
véznici navstévy?
7 Vtv j é d. . .
man e Osma otazka, bude dulezita pti

W ano, navstévuje mé zhodnocovani 3. hypotézy,
piitel/kyné, druh/druzka

ou sk tedy jestli maji odsouzeni

ano, navstevuji me pratele

srodinnym zdzemim  vétsi

M Ne, ale udrZuji kontakt s okolim

jinak (pisemné, telefon...) SancCl na I‘eSOCIallzaCI. U této

B Nejsem s nikym v kontaktu otazky bylo mozné odpovedét
vice moznosti, proto byl
zvolen graf vyseCovy

s procenty. 37% uvedlo, Ze je ve véznici navstévuje rodina. 25% muzi nikdo nenavstévuje,

ale udrzuji kontakt s okolim jinym zplsobem, naptiklad prostfednictvi dopisii nebo

telefonicky. 22% navstévuje pfitel/kyné nebo druh/druzka. 8% odsouzenych navstévuji

pratelé a dalSich 8% nenavstévuje nikdo. Moznost vybrat vice odpovédi vyuzilo celkem 7

odsouzenych, z toho 4 odsouzeni uvedli, Ze je navstévuje rodina a pritel/kyn¢, druh/druzka.

Dalsi dva navs$tévuje rodina, pfitel/’kyné, druh/druzka a ptatelé. Jeden odsouzeny uvedl

rodinu a pratelé.

Graf 37: Vénovali jste se pfed VTOS néjaké aktivité?
9. Otazka — Vénovali jste se

Vénoval jste se pred VTOS
pred VTOS néjaké aktivité?

néjaké aktivité?
m Opét pouzit graf vyseCovy, u otazky

i si odsouzeni mohli vybrat vice

m kultura a uméni v , ;
moznosti. 50% odsouzenych se
m Vzdélavani se o
i A vénovalo sportovnim aktivitdm, 26%
M Zadné
0, W L4 w17 r
se vénovalo aktivitam vzdé¢lavacim,
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18% kultufe a uméni. Pouze 6% odsouzenych se nevénovalo zadné aktivitd. Sest
odsouzenych uvedlo, Ze se vénovali sportovnim aktivitim a sebevzdélavani. Trii
respondenti se vénovali sportovnim a kulturnim aktivitam, 2 respondenti se zajimali o
kulturu a sebevzdélavani, dalsi dva se vénovali sportu, kultufe a vzdélavani. Moznost

zvolit vice odpovédi vyuzilo 13 odsouzenych.

Graf 38: Rozumite programim zachazeni?
10. Otazka — Rozumite
Rozumite progra mim programim zachazeni?
zachazeni? Desata otazka zjistovala, zda
odsouzeni chapou a rozumi,
pro¢  museji  zachazeni

absolvovat. Maji predstavu

8 o0 tom, jak jim jsou programy

ANO V NEKTERYCH VECECH NE, NEROZUMIM JIM zachazeni vybirany? U této
MAM NEJASNOSTI
otazky moznad nebylo zcela

ziejmé, jak byla myslena. Dalsi véci je pak vypovidajici hodnota samotné otazky. 28
odsouzenych uvedlo, Ze programiim zachazeni rozumi, 8 jich zvolilo moznost druhou, tedy
ze v nékterych vécech maji nejasnosti. Druhd moznost, je bohuzel velmi Spatné napsana.
Vibec neni jasné, v jakych vécech maji odsouzeni nejasnosti. 2 muzi jim nerozumi viibec a

1 muz neuvedl odpovéd'.

Graf 39: Jaké programy zachazeni vyuzivate?

11. Otazka - Jaké
Jaké programy zachazeni -
2 programy zachazeni
vyuzivate? o
vyuzivate?
o couni i Otazka &. 11. se zajimala o
W Vzdélavaci aktivity navstévnost aktivit. Zde byla

‘Specidlné wchovné aktivity — opét moznost vice odpovedi.

® zajmové aktivity Nejhojnéji  navstévované jsou
M Oblast utvareni vnéjSich aktivity vzdé€lavaci. O 14%
vztaht

mén¢ maji aktivity zdjmové.
Pracovni a specidlné¢ vychovné aktivity jsou na tom velmi podobné¢, navstévnost se 1isi

pouze o 2%. Nejméné¢ atraktivni jsou aktivity z oblasti utvareni vnéjSich vztahl. 14
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odsouzenych, tedy 36%, vyuzilo moznosti, vybrat vice aktivit. Tato otdzka byla polozena
jako odpovéd’ na hypotézu, ale nebyla upln€ spravné polozena, protoze odsouzenym jsou
programy zachazeni doporu¢ené. Nicmén¢, mohou si pak z doporucenych aktivit vybrat

takovou, ktera je bude napliovat vice.

17. Otazka — VypiSte prosim, kterym konkrétnim aktivitim se vénujete.

Otazka oteviend, takze kazdy se mohl vyjadiit dle skute¢nosti. Odsouzeni mohli
napsat jednu nebo vice aktivit, kterym se nyni vénuji. Nejcetnéj$i odpoveéd’ byla ,,nic®,
takto se vyjadfilo celkem 12 respondentd. Velmi hojné vyuzivané jsou pak literatura a
filmografie s 19%, témto Cinnostem se vénuje celkem 11 odsouzenych. 9 odsouzenych
navstévuje skolni vzdélavaci stiedisko — obor obrab&¢ kovu (dale jen $vs kovo), dalsich 7
se pak vénuje studiu jazyki (anglicky jazyk, némecky jazyk). Dalsi navs§tévované aktivity
jsou pak sportovni, vafeni, vCelafeni, rybafeni, navstévy kaple, pracovni apod. VSechny

aktivity méli zhruba po 1 — 3 Ucastnicich.

Graf 40: Oceiujete nabidku programi zachazeni, kterou mate ve véznici Straz pod Ralskem?

18. Otazka -  Ocelujete
Oceﬁuj ete nabidku nabidku programa zachazeni,
programﬁ zachazeni kterou mate ve véznici StraZ pod
’
r v . . 9
kterou mate ve véznici Ralskem
Straz pOd Ralskem? V dalsi otdzce byla moznost pouze

jedné volby. Odpovédi byly

uzaviené. VSichni odsouzeni se
-_ k otazce vyjadiili. Pravdépodobné
L - vhodngjsi by byly varianty ano x

SPISEANO  NEVIM SPISE NE

ne. 14 odsouzenych je spokojeno
s nabidkou PZ, dvanict je spiSe spokojenych. CoZ ¢ini celkem 26 odsouzenych, ktefi jsou
spokojeni. 2 odsouzeni se vyjadfili, ze nevi, jestli jsou spokojeni nebo nespokojeni. 5
odsouzenych je spiSe nespokojenych a 6 odsouzenych je nespokojenych. Coz je tedy
celkem 11 odsouzenych, kteti jsou nespokojeni. Jednozna¢né tedy pfevazuji odsouzeni,

kteti jsou s nabidkou programti zachdzeni ve véznici StraZ pod Ralskem spokojeni.
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Graf 41: Spliiuje program zachazeni Vase o¢ekavani?

e 19. Otazka — Spliiuje program
Splfiuje program PTNNE PTOS

zachazeni VaSe oéekavani?

zachazeni Vase
o _ Otazka ¢. 14, uzaviena,
ocekavani? e
srozumitelna. Ucelem je zjistit, jestli
program zachazeni splituje
o¢ekavani odsouzenych. 25
odsouzenych odpovédélo, 7e
ANO, SPLNUJE NE, NESPLNUJE program zachdzeni spliluje jejich

ocekavani. 14 odpovedelo, ze nesplnuje.

20. Otazka — Jaka aktivita Vas v soucasné dobé napliiuje nejvice?

Oteviena otazka, odsouzeni se vétSinou vyjadfovali o jedné aktivité. Nejcetngjsi
odpovéd’ byla nic, kdy takto odpovédélo celkem 12 odsouzenych. 9 odsouzenych nejvice
napliiuji aktivity vzdélavaci — Svs kovo, jazyky. Hned v zavésu bylo pak 7 odsouzenych,
které nejvice napliiuje literatura, hudba nebo filmografie. Na ptickach oblibenosti se

objevili i dalsi aktivity: vCely, vaieni, sportovni aktivity, prace.

Graf 42: Jste spokojeni s vedenim aktivity?

e ; 21. Otazka — Jste spokojeni
Jste spokojeni s vedenim

aktiVity (Od bornost, jednani, srozumitelnost mluvy
jednani, srozumitelnost vychovatele apod.)?

mluvy vychovatele apod.)? Otézka s uzavienymi odpovédmi.

Vétsina respondenti je s vedenim

aktivity spokojend, celkem 18

- N -_ jich odpovédélo, Ze je ano a 8, ze

SPISEANO  NEVIM SPISENE spiSe ano. Odpovedi sveédei o

s vedenim aktivity (odbornost,

dobré praci zaméstnanci veéznice,
ktefi se na aktivitich podileji. 4 respondenti odpovédeli, ze nevédi. Stejny pocet se

piiklonil k odpovédi spiSe ne a zbylych 5 zvolilo odpovéd’ ,,ne*.
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Graf 43: Libi se Vam naplii aktivit?
22.  Otazka — Libi se Vam napli
aktivit?

Libi se Vam napln aktivit?

Velmi kladné zhodnocena otazka. Je

celkem zajimavé, ze vétSina odpoveédi

byla kladna, 11 odsouzenych by na

ANO, NICBYCH NA ANO, ALE UDELAL NE prub¢hu nic neménila, 21
PRUBEHU NEMENIL BYCH OBSAH NECIM d oh i koienveh 1
o odsouzenych je spokojenych, ale

obsah by ud¢lali nécim atraktivné;si.
Jenom 7 respondentim se naplii aktivit nelibi. Vysledky u této otazky byly o to vice
zajimavé, protoze pii porovnani odpovédi napiiklad v otdzce ¢. 12. — 15. Kdy negativné
hodnotilo témét vzdy vice nez 10 odsouzenych, vyjma otdzky ¢. 16., zde negativné

hodnotilo pouze 9 odsouzenych.

Graf 44: PovaZujete tyto aktivity za pFinos?

Povazujete tyto aktivity
za prinos?

ANO SPISEANO SPISENE  ROZHODNE
NE

23. Otazka - PovazZujete tyto
aktivity za prinos?

Subjektivni pocit respondentll na piinos
aktivit. VétSina odsouzenych si mysli,
ze aktivity jsou piinosné — celkem 28,
z toho 15 tvrdi, Ze jsou pfinosné a 13

spiSe ano. Proti bylo pak 11

respondentli — 8 spiSe ne a 3 pro rozhodné ne. Coz i tak né&jak odpovidalo predchozim

negativnim tvrzenim.

Graf 45: Pozorujete u sebe néjaké zmény?

Pozorujete u sebe néjaké zmény?

H Ano, pozoruji u sebe zménu

mysleni a postoja

sebekontroly

zmény

H ano, pozoruji u sebe vétsi miru

m ano, naucil jsem se Iépe zvladat
a organizovat svij volny ¢as

24.  Otazka — Pozorujete u
sebe néjaké zmény?
mohli

Respondenti  si vybrat

vice odpovédi, ¢ehoz vyuzilo 8

M ne, nepozoruji u sebe 7adné

odsouzenych. Kdy vétSinou
volili bud® vSechny, nebo
nékteré pozitivni zmény. 12

odsouzenych zvolilo, zZe u sebe

80



nepozoruji zddné zmeény, coz je opét velmi srovnatelné s predchozimi otdzkami. Pozitivné
aktivity hodnotilo vice nez polovina, presné¢ 27 respondentd. Na tuto otazku tedy

odpovédeli vSichni muzi.

Graf 46: Zanechala ve Vas néktera z aktivit takové stopy, Ze by jste se ji rad vénoval i po
propusténi z VTOS?
25.  Otazka

Zanechala ve Vas néktera z aktivit takové
stopy, Ze byste se ji rad vénovali po
propusténiz VTOS?

Zanechala ve vas
néktera z aktivit
takové stopy, Ze

byste se ji rad

ANO, RAD BYCH SE  ANO, RAD BYCH SE MOZNA, UVIDIM, JAKNE, NEMAM V PLANU vénoval i po
TETO AKTIVITE VENOVALTETO NEBO TO BUDU ZVLADAT  SE VENOVAT TETO
VENOVAL | NADALE NEJAKE PODOBNE CASOVE. NEBOJINEAKTIVITE. . propusténi z VTOS?

AKTIVITE.
Odpovédi na otazku

¢islo dvacet byly velmi vyrovnané. 10 respondentt uvedlo, ze by se chtéli aktivité, kterou
nyni vykonavaji vénovat i nadale. Sedm odsouzenych uvedlo, Ze by se radi vénovali této
nebo né¢jaké podobné aktivité. Se stejnym poctem, 11 respondentd, skoncili moznosti
nasledujici: ,,Mozna, uvidim, jak to budu zvladat casove.” a odpoved’ ,,ne, nemam v planu

se vénovat této nebo jiné aktivité.*

11.1.1 Potvrzeni/ vyvraceni hypotéz v predvyzkumu

1. Hypotéza - Vyvracena

Odsouzeni s vyssim vzdelanim se zapojuji do programii zachdzeni vice a maji tak

vetsi Sanci na resocializaci.

Tato hypotéza bude nadale sledovana i pfi empirickém vyzkumu, ktery bude
vyuzit V bakaléafské praci. Hypotéza je uvedena az na 3. misté. Pfi pfedvyzkumu se to
jevilo jako zajimavy ukazatel, protoze pii porovnani n€kolika otazek, predevSim pii
srovnani otdzek ¢. 2 — dokoncené vzdélani, 18. — povazujete tyto aktivity za piinos, 19. —

pozorujete u sebe néjaké zmeny.
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Vyhodnoceni této hypotézy bylo velmi naro¢né, protoze se musely porovnat
vSechny odpovédi vSech respondentll na vySe zminéné otazky a nésledné¢ se musely
porovnavat vysledky. Rozhodujicim tfidicim faktorem pak byla otazka ohledn¢
dosazen¢ho vzdélani. Nyni lze konstatovat, ze pro vyhodnoceni hypotézy bude potieba
vice nez jen porovnani a posouzeni vSech zminénych otdzek. PfedevSim bude dilezita

spoluprace s véznici Straz pod Ralskem, kviili posouzeni miry zapojeni do programil.
2.  Hypotéza - Vyvracena

Nejvetsi oblibu maji programy zdajmové, do kterych patri napr.: sebeobsluzné

cinnosti, sportovni aktivity, vytvarna cinnost, krouzky PC apod.

P#i hodnoceni této hypotézy byly hodnoceny pouze odpovédi k otazce ¢. 11. —
Jaké aktivity vyuzivate? Na zakladé zhodnoceni této otazky byla tato hypotéza
jednoznacné vyvracena. Odsouzeni muzi ve véznici Straz pod Ralskem maji velkou zalibu

I v programech vzdélavacich.
3. Hypotéza

Odsouzeni s rodinnym zdazemim maji vétsi Sanci na prijeti programii zachazeni a

naslednou resocializace.

Nevhodné formulovand hypotéza, ktera se velmi obtizné hodnotila. PfedevSim
proto, ze vazba rodinné zazemi je nic vypovidajici faktor. Rodinné zazemi miize mit kde
kdo, ale toto rodinné zdzemi nemusi mit pro odsouzené¢ho zadny vyznam. Nicméné pfi
vyhodnocovani této hypotézy byly brany v potaz zejména otdzky ¢. 4. rodinny stav, 5.

potomci, 8. — navstévy, 18. — pfinos aktivit, 19. — zmény v pohledech a postojich.

Princip této hypotézy byl zachovan i pro budouci testovani, jen jeji znéni bylo
upraveno podle Nettika, ktery fika, ze ,,vétSi Sanci na resocializaci maji odsouzeni

s kvalitnimi extramuralnimi vazbami‘ (Nettik, 1997, s. 110).
4.  Hypotéza

Odsouzeni, shledavaji programy zachdzeni uzitecné a prinosné a témto aktivitam

se chtéji venovat i po propusténi z vykonu odnéti svobody.
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Vyhodnoceni 4. hypotézy probéhlo na zédklad¢ zhodnoceni vysledkii u otazek ¢.
18. — ptinos aktivit, 19. - zmény v postojich, 20. — vénovani se aktivité¢ 1 po propusténi

zVTOS.

Toto konstatovani lze pfirovnat k hypotéze €. 1 v oficidlni verzi, tedy, ze:
,»Odsouzeni, ktefi se aktivné zapojuji do programu zachazeni, se dokdzi mnohem Iépe
prizpusobit obcansky bezihonnému zivotu ve spolecnosti, nez odsouzeni, ktefi programy
zachazeni absolvuji pouze z donuceni.” I u této hypotézy bude tfeba vétsi spoluprace

s véznici Straz pod Ralskem a dal$im bodem bude Uprava otazek v dotazniku.

11.1.2 Zhodnoceni piredvyzkumu

Na zakladé¢ pilotaze lze konstatovat, Ze dotaznik bude nutno piepracovat, aby se pfi
vyzkumu ziskala data, ktera budou vyuzitelna. Spousta otazek byla sice zajimava, ale pro
vyvraceni ¢i potvrzeni hypotéz byly nékteré otazky naprosto irelevantni.

Soucasné mimo vypracovani a vyhodnoceni dotazniku, bude nezbytné navazat jesté
uz8i spolupraci s véznici Straz pod Ralskem, ptedevSim z divodu zhlédnuti internich

zaznamu ohledn¢ hodnoceni programi zachéazeni.
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