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Hodnotici kritéria
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace*
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D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Prace je pavodni, nebyla zjisténa zadna shoda.

Slovni hodnoceni prace:

Prace je zpracovana na 84 stranach a po formalni strance je bez zavaznych chyb, rozsah i
¢lénéni prace odpovida pozadavkum kladenym na BP. Autor vyuzil 15 zdrojli, bohuzel chybi

pohled zahrani¢nich autorl na danou problematiku.

Cile a ukoly prace jsou uvedeny jako posledni odstavec uvodu, hlavni cil je definovan jasné

a srozumitelné&, dil&i cile a ukoly jsou formulovany pfili§ popisné.



Uvodni kapitoly (1. aZ 5.) jsou vénovany vysvétleni zakladnich pojmd a poznatkd nutnych pro
pochopeni a orientaci v dané problematice. Kapitoly 6. Skladba tréninku a 7. Utkani jsou pak
jiz vénovany konkrétnimu popisu Ccinnosti v praxi u obou porovnavanych kategorii.
NejdulezitéjSi a z mého pohledu nejcennéjsi je shrnuti zjiSténych poznatku a jejich formulace
do praktickych doporuceni v kapitole 8. Formulace jsou sice €asto obecného razu, ale
vzhledem k cili prace a cilové skuping, které jsou doporuceni uréena, je shledavam jako
vhodné. Konkrétnéjsi shrnuti (tykajici se rozdild mezi porovnavanymi kluby a kategoriemi)
jsou prehledné formulovana v zavéru prace.

Predlozena prace tedy splfiuje zadani a drobné stylistické neobratnosti a ob&asné pieklepy
jeji kvalitu nesnizuji.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:
Do jaké miry jsou vami formulovana doporucéeni trenériim pfipravek znama a v praxi
dodrZzovana?

Jakym zplsobem je mozné vyuzit vase doporuéeni v pfipravé fotbalovych trenérd pro
pfipraky?

Datum: 16.01.2018 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim prace, verze 1/2016.



