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Anotace:

Bakalarska prace se zabyva Robertem Nozickem a jeho pojetim libertarianismu,
jmenovité koncepci spravedinosti jakozto opravnéni. Uvod prace je zaméfen na
Nozicklv zivot a struéné predstaveni jeho filosofického mysleni. Druha Cast
prace se podrobné soustfedi na témata jako jsou sebevlastnictvi, prava jako
boc¢ni omezeni statu, polemiku s anarchismem a oddvodnéni minimalniho statu
a spravedInosti jakozto opravnéni s dirazem na teorii prvotniho pfivlastnéni a
spravedInosti smény. Hlavnim tématem treti Casti prace je kritika Nozickovy teorie
spravedlnosti, nejprve z pozic levicovych, tedy egalitarné-liberalnich a
komunitaristickych, a poté z pozic pravicovych, tedy anarcho-kapitalitickych.
Zavér prace obsahuje zhodnoceni Nozickovych mySlenek a kritiku jeho

stanovisek.
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Annotation:

The thesis submitted deals with Robert Nozick's conception of libertarianism,
primarily with his entitlement theory of justice. The first part of the thesis includes
information about Nozick's life and a brief introduction to his philosophy. The
second part closely presents the key concepts such as self-ownership, rights as
side constraints, a polemic with anarchism, a justification of a minimal state, and
a justification of the entitlement theory with emphasis on the justice in acquisition
and contract. The third part follows with a criticism of Nozick's theory from the
point of view of left- wing perspective such as egalitarianism and
communitarianism, then from the point of view of right-wing perspective, namely
anarchism. The conclusion concerns a reflexion on Nozick's conception of
political philosophy. The student declares that she has done this bachelor thesis

independently using the literature.
Key words:
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1. Uvod

Politicka filosofie je urCitym odvétvim moralni filosofie, jez ma konkrétni predmét
zkoumani, a to politiku. Moralni filosofie se zaobira pfedevSim hodnocenim
lidského jednani v konkrétnich situacich na zakladé mravniho zkoumani hodnot
a principt dobra a zla. Cilem politické filosofie jako normativni discipliny je poté

aplikovat tyto etické principy na socialni usporadani statu.

Politicka filosofie se taze, jak by stat mél jednat, z jakych moralnich principl by
meél vychazet pfi zachazeni se svymi obCany a jaké socialni usporadani by se
mél snazit nastolit. 1 Stat jako takovy disponuje monopolem na moc a
donucovacimi prostfedky, proto je velmi dalezité vymezit moralni hranice toho,
jak by se mél chovat ke svym obanim a zarovern jak by se obané méli chovat
jeden k druhému. Politicka filosofie zkouma predevsim usporadani spolecnosti
ve staté z hlediska socialni spravedInosti, rovnosti a svobody. Touto praci bych
chtéla predstavit mySlenky Roberta Nozicka, jednoho z nejvlivnéjSich

predstaviteli novodobé politické filosofie.

Robert Nozick byl americky filozof, politolog a profesor Harvardovy univerzity,
ktery se fadi mezi nejvyznamnéjSi predstavitele politického liberalismu. V
sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti svymi nazory znacné ovlivnil
prfedevsSim pravicové zamérfené politické mysleni. Do podvédomi verfejnosti se
dostal zejména po vydani svého hlavniho dila Anarchie, stat a utopie, ve kterém
rozpracovava jednu z forem libertarianstvi a zaroven ¢tenafe seznamuje s jednou
z nejzasadnéjSich kritik postoji Johna Rawlse a jeho Teorie spravedinosti. Pravé
diky této knize se Nozick navzdy zapsal mezi vyznamné myslitele v oblasti

politické filosofie.

Naplni této prace bude nejprve tenare stru¢né seznamit se samotnym Zivotem
a dilem tohoto myslitele a zaroveri objasnit myslenkové prostfedi, v némz se jeho
nazory formovaly. V tomto kontextu pfedevsim uvedu, které osobnosti politické
filosofie ovlivnili a inspirovali Nozicka pfi tvorbé jeho mysSlenek prezentovanych v

ISWIFT, A., Politicka filozofie: zakladni otazky moderni politologie. Praha: Portal, 2005. Filozofie
(Portal). ISBN 80-7178-859-7, s.15.
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ASU.?

Nasledujicimi kapitolami pfejdu k ustfednim tématim této prace, kde pozornost
vénuji blizSimu seznameni s Nozickovym pojetim libertarianismu. Podrobné se
zde zaméfim na vysvétleni kliCovych pojmd, jez jsou zasadni pro celkové
pochopeni knihy a Nozickovych stanovisek na poli politické filosofie. Nejvétsi
pozornost vénuji Nozickovu pojeti prav a moralnich omezeni, ktera z nich podle
ného plynou. Vysvétlim, pro€ je vymezeni individualnich prav klicovym aspektem

pro hodnoceni jednani ze strany statu.

DalSi dalezita kapitola obsahuje Nozickovu teorii minimalniho statu. Rozeberu
predevsim to, jak tento stat podle Nozicka vznikne z pfirozeného stavu, proc€ je
jeho vznik legitimné ospravedinitelny a zaroven i nevyhnutelny. V této casti
vylozim, z jakého divodu Nozick ospravedifiuje a upfednostiuje pravé tuto formu
statu, a také uvedu jeho argumenty proti anarchistickému usporadani spolecnosti

na jedné strané a rozsahlé formé statu na strané druhé.

V nasledujici kapitole nastinim Nozicklv pohled na distributivni spravedinost. V
této Casti objasnim teorii spravedinosti jakoZto opravnéni, ktera uzce souvisi s
Lockovou teorii o nabyti majetku, a uvedu, pro¢ se jedna o teorii historickou a
nemodelovou. Dale pozornost zaméfim na Nozicklv vyklad Rawlsovy teorie

spravedInosti a ujasnim, z jakych dlivodu s ni Nozick zasadné nesouhlasi.

Dalsi kapitolu této prace tvofi objasnéni Nozickovy mySlenky ramce pro utopii,
ktery v samém zavéru ASU ztotoznuje s jeho pojetim minimalniho statu. V
predposledni kapitole se vénuji kritice Nozickovy knihy z pohledu levicovych a
pravicovych pozic. V samotném zaveéru poté struéné shrnu cely obsah prace a
prfidam svou reflexi, ve které zhodnotim Nozickovy mysSlenky, a kritiku jeho

stanovisek.

2ASU- zkratka pro Nozickovu knihu Anarchy, State and Utopia.
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2.Zivot a dilo Roberta Nozicka

Americky filosof a politolog Robert Nozick se narodil 16. listopadu roku 1938 v
New Yorku, konkrétné v jeho méstskeé ¢asti Brooklynu. Jeho rodi¢e Sophie Cohen
Nozick a Max Nozick byli rusti imigranti zidovského ptivodu.® BEhem svého Zivota
se tento myslitel vénoval Siroké Skale témat z oblasti filosofie, nenajdeme u ného
tedy zaméfeni na konkrétni uceleny filosoficky systém. Do dé&jin politického
mysSleni se zapsal pfedevsim svym provokativnim dilem Anarchie, stat a utopie
(Anarchy, State and Utopia, 1974), které o rok pozdé&ji vyhralo Narodni knizni
ocenéni pro filozofii a nabozZenstvi (National Book Award for Philosophy and
Religion) a je dozajista povazovano za jednu z nejvlivnéjSich knih libertarianské

tradice.

V knize se Nozick zabyva predevSim vztahem jedince a statu, kdyz tvrdi, Ze
respektovani individualnich prav jedince je kliCovym pro hodnoceni statni akce.
Z tohoto dlvodu ve svych tezich obhajuje jako jediny legitimni stat takzvany
minimalni stat, ktery omezuje své aktivity pouze na ochranu prav na Zivot,
svobodu, majetek a smlouvu.* Svou praci Nozick ostfe reagoval na dilo Teorie
spravedInosti (A Theory of Justice, 1971) od Johna Rawlse, ktery byl jeho

souCasnikem a zaroven kolegou na katedfe filosofie Harvardovy univerzity.

Nozick vystudoval filosofii na Kolumbijské univerzité roku 1959 a v roce 1963
ziskal titul doktora filosofie na Princetonské univerzité, kde psal disertacni praci
o teorii rozhodovani pod vedenim svého ucitele Carla Hempela.®> Podobné jako
vétSina intelektualll té doby Nozick nazorové pfi svych studiich nejprve

sympatizoval k politice Nové levice® a socialismu. Za zménou jeho postoji a

SDUIGNAN, B., Robert Nozick. Encyclopaedia Britannica. Encyclopaedia Britannica, 2017.
https://www.britannica.com/biography/Robert-Nozick.

4MACK, E., "Robert Nozick's Political Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.).

SFESER, E., Robert Nozick (1938—2002). The Internet Encyclopedia of Philosophy. U.S.A:
Pasadena City College. ISSN 2161-0002.

*HEYWOOD, A.., Politologie. 3. vyd. Prelozil Zdenék MASOPUST. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cené&k, 2008. ISBN 978-80-7380-115-1

Terminem Nova levice se oznacuje mySlenkové a politické hnuti rozmahajici se pfedevsim

pocatkem 60. let 20. stoleti v USA. Kofeny novolevicovych teorii vychézeji z velké &asti z

myslenek humanismu, fenomenologie, existencialismu a pacifismu. Nova levice usiluje o

vymanéni se z konvencni spolecnosti, autonomii a seberealizaci ¢lovéka, dale upfednostiuje

decentralizaci a participativni demokracii.
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naslednou konverzi k liberalnim myslenkam stoji Nozickovo studium na

Princetonské univerzité.

Na Princetonské univerzité se pfi studiu setkal s nazory vyznamnych obhajcl
kapitalismu, jako byli F. A. Hayek, Ludwig von Mises a Murray Rothbard. Zejména
pod vlivem téchto myslitell se formovaly Nozickovy libertariansky orientované
myslenky, které prezentuje v ASU.” Tou dobou se zaroveri dostavala do popredi
americkych univerzit analyticka filosofie, jez vychazi z logického pozitivismu a
ziskala takového ohlasu, Zze se €asto oznacuje jako tzv. anglosaska filosofie. V
této filosofii jde pfedevsim o metodu zkoumani, ktera se vyznacuje durazem na

logiku, empirismus a pfirodni védy jako takové.8

Byl to pfedevsim souhrn téchto vlivl analytické filosofie a setkani se spoluzakem
Brucem Goldbergem a ekonomem Murray Rothbardem, které mélo zasadni vliv
na Nozickovo formulovani pravicové zaméreného libertarianismu. Jak Nozick v
uvodu knihy ASU piSe: ,Dlouhé hovory v prabéhu Sesti let s Murraym
Rothbardem ve mné vyvolaly zajem o teorii individualniho anarchismu. Diky je $té
starSim debatam s Brucem Goldbergem jsem zacal brat libertarianské nazory
dost vazneé na to, abych se je pokusil vyvratit, a tak se tomuto tématu dale vénoval.

Vysledek ma &tenar pred sebou.®

Tyto diskuze a spoluprace daly vzniku uzce argumentovane, zato velmi originalni
obhajobé téchto libertarianskych myslenek prezentovanych pravé v ASU. V ni
Nozick haji liberalni politické hodnoty, kdyz obhajuje minimalni stat a individualni
lidska prava na zivot, svobodu, majetek a svobodné nakladani s nim. Naproti
tomu se v této knize stavi proti socialnimu statu, ktery svou moc uplatiuje pfi
redistribuci pFijmd svych ob¢and, aby timto zplsobem dosahl spravedinosti ve

spolecnosti.

Nicméné Nozick se vénoval politické filosofii prezentované v ASU pouze urcity

Cas svého akademického zivota a zfidkakdy se k jejim tématim vracel. To je

"DUIGNAN, B., pozn. 3.
8 PRESTON, A., Analytic Philosophy: The Theory of Descriptions. The Internet Encyclopedia of
Philosophy. U.S.A: Valparaiso University. ISSN 2161-0002.

'NOZICK, R., Anarchie, stat a utopie. Pfelozil Zuzana GABAJOVA. Praha: Academia, 2015.
XXI. stoleti. ISBN 978-80-200-2509-8, s. 17.
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dlvodem, pro¢ zanechal kritiku svého dila nezodpovézenou.1° Béhem svého
zivota se Nozick kromé politické filosofie zabyval rovnéz dalSimi filosofickymi
disciplinami, jako jsou napfiklad metafyzika, etika, gnozeologie (epistemologie),

filosofie védy a axiologie.

Mezi jeho nejvyznamnéjSi dila, ve kterych se témto disciplinam vénuje, patfi
Filosoficka vysvétleni (Philosophical Explanations, 1981). ,Existuje druhy zptsob
filosofie, ten, ktery se nezaméruje na argumenty a dikazy: hleda vysvétleni.
Rozli¢né filosofické pojmy by mély byt vysvétleny; filozoficka teorie je tu od toho,

aby tyto pojmy vysvétlila a ucinila je tak soudrznymi a lépe uchopitelnymi. 11

Nozick se v tomto dile snazi pomoci napadité originality jemu vlastni navrhnout
novy pohled na filosofii. V prabéhu knihy odpovida na otazky kladené takovymi
filozofy, jako byli Kierkegaard nebo Sartre. Kromé politické filozofie se Nozick v
dile zaméruje na etiku a epistemologii. Jako ustfedni témata se v uvodu prace
objevuji otazky typu: Ma Zivot smysl?, Existuji objektivni etické pravdy?,

Disponuje ¢lovék svobodnou vuli?, Co je podstatou nasi identity? a mnohé dalsi.

Nozick v dile mimo jiné kritizuje dosavadni zplsob, jakym filosofové své
mysSlenky ¢tenarim zprostfedkovavali. V ramci tradi¢ni filosofie Slo predevsim o
to posluchace zahltit argumentaci a dukazy za ucelem je presvédcit o daném

postoji, ktery byl konkrétnimu autorovi vlastni.

DalSimi vyznamnymi Nozickovymi dily byly The Examined Life (1989), The
Nature of Rationality (1993), Socratic Puzzles (1997) a dalSi. Robert Nozick
zemrel 23. ledna roku 2002 na karcinom zaludku, ktery mu byl diagnostikovan jiz
v roce 1994 .12

OWOLFF, J., Robert Nozick: property, justice, and the minimal state. Stanford, Calif.: Stanford
University Press, 1991. ISBN 0-8047-1856-3, s. 2.

1INOZICK, R., Philosophical explanations. Cambridge: Belknap Press of Harvard University,
1996. ISBN 0-674-66479-5, s. 8.

FESER, E., pozn. 5.
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3. Nozickovo pojeti prav v ASU

.~Jednotlivci maji sva prava a ostatni lidé nebo skupiny lidi nesmi délat nic, co by
tato prava poruSovalo. Nezadatelnost a dalekosahlost téchto prav vzbuzuje
otazku, co vSechno — pokud vubec néco — smi stat a jeho urednici délat. Kolik

prostoru individualni prava statu ponechavaji?“13

Témito slovy Robert Nozick uvadi knihu ASU a je zfejmé, Ze vychozim bodem
pro formovani jeho postoju ohledné usporadani statu boudou individualni prava
jednotlived, na ktera klade obrovsky daraz. Pravé individualni prava a
nedotknutelnost jedince pro Nozicka predstavuji kliCové aspekty pro hodnoceni

statni akce.

Abychom dostate¢né porozuméli vyznamnosti Nozickovy knihy, musime znat
hlavni témata, kterymi se politicka filosofie zabyva, a jeji pfistupy k témto
tématdm. Jednou velkou problematikou, jiz se politicka filosofie vénuje, je vztah
hodnot ke sféfe politiky. Podrobné prozkoumava hodnoty jako je svoboda,

rovnost, spravedinost, §tésti, a zaméfit se na jejich vnitfni provazanost.14

Vyvstavaji tak kliCové otazky pro politickou filosofii a ty zni: Jsou tyto hodnoty
vzajemné slucitelné nebo se naopak navzajem vylucuji?, Lze dosahnout jedné a
zaroverni i té dal§i hodnoty?, Jak bychom méli jednat, pokud se nam konkrétni
hodnota dostane do konfliktu s jinou hodnotou? Pravé témto otdzkam se Nozick

vénuje ve své knize.

Napfiklad pro utilitarismus?® je Ustfedni hodnotou §tésti, coz v praxi znamena, ze
tento smér upfednosthuje hodnotu Stésti pred ostatnimi. Dale tu mame
pluralismus hodnot, ktery muze mit dva sméry. Jeden z nich zastava napfiklad jiz
zminény John Rawls. Podle ného by méla existovat pluralita hodnot, ale pfi stfetu
dvou z nich by méla byt jedna upfednostnéna pfed druhou. Druhy smér véri také
v pluralitu hodnot, ale tvrdi, Ze pfi stfetu dvou dulezitych hodnot nelze jednu z

nich vybrat a upfednostnit. Neexistuje tedy jednoznacna otazka, jak tento

BNOZICK, R., pozn. 9, s. 11.

YWOLFF, J., pozn. 10, s. 3.

15 Utilitarismus je filosofii moralky, ktera lidskou moralku zaklada na uzitku a celkovém $tésti.
Jejim zakladatelem je Jeremy Bentham. Jako spravny postup v jakékoliv situaci hodnoti ten,
ktery pfinese maximalni uZitek a maximaini §tésti vSech zu&astné&nych. Nejvétsi slabinou
utilitarismu je podle kritik( fakt, Ze dostateéné nerespektuje prava jednotlivc.
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problém vyresit.16

U Nozicka Ize pozorovat, ze zastava tzv. single-value political philosophy!’, coz
znamena kladeni vétsiho dudrazu na jednu vybranou hodnotu a jeji
upfednostiiovani pred ostatnimi. Mozna bychom ¢ekali, Ze pro Nozicka bude
takovou hodnotou svoboda, kterou povazuji za klicovou pravé libertarianisté.
Nozick ale klade nejvétS§i diraz na hodnotu absolutnich vlastnickych prav:

presnéji prav na sebevlastnictvi (self-ownership) a prav na vlastnictvi majetku.

Pro Nozicka je stat z moralniho hlediska ospravedlinitelny, pouze pokud
respektuje tato absolutni vlastnicka prava jednotlivych ob¢anl. Nozick odsuzuje
jakékoliv statni akce, kdy stat vyuziva svého donucovaciho mechanismu a timto
zpusobem omezuje nebo porusuje prava jednotliveu. Stat muze napfiklad nutit
nékteré ob&any pomahat ostatnim nebo vynucovat tzv. paternalistické zakony.18
V8echna tato opatfeni Nozick vnima jako moralné nelegitimni jednani ze strany

statu.

V této kapitole blize pfedstavim Nozickovo pojeti prav a vysvétlim moralni
omezeni, ktera z nich podle ného plynou. Pravé moralni ¢asti Nozickovy teorie,
ovlivnéné predevSim Immanuelem Kantem, jsou nezbytnym zakladem pro jeho
pojeti minimalniho statu. Je to z toho divodu, Ze moralni filosofie mimo jiné urcuje
omezeni, v ramci kterych mlze byt politicka teorie formulovana, a poskytuje

principy, na nichz tato teorie vznika.1®

,Moralni filosofie tvofi pozadi a hranice pro politickou filosofii. Co lidé mohou nebo
nemohou udélat jeden druhému, omezuje to, co si mohou navzajem udélat skrze
aparat statu, anebo udélat pro to aby takovyto aparat ustanovili. Moralni omezeni,

ktera je mozné takto hajit, jsou zakladnim zdrojem legitimity donucovaci moci

BWOLFF, J., pozn. 10, s. 3.

Tamtéz, s.3.

BSWIFT, A., pozn. 1, s. 154.

~Stat nejedna neutralné vzdy, kdyZ podporuje nebo se snazi omezit konkrétni zptisoby
Zivota.“ Takovym pfikladem jsou i tzv. paternalistické zakony. Jednat paternalisticky znamena
doslova pocinat si jako otec (lat. pater). Paternalismus vychazi z mysSlenky, Ze jedinci sami
nedokazi poznat, co je pro né dobré, proto je zapotfebi zasahu ze strany statu v podobé
omezujicich zakonu, které reguluji chovani ob¢anu. Pfikladem takovych zakond je povinnost
poutani se za jizdy v automobilu nebo povinnost nosit ochrannou pfilbu pfi jizdé na motocyklu.

BADER, R., Robert Nozick. New York: Continuum International Pub. Group, c2010. ISBN 978-
0-8264-2429-7, s. 14.
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statu. Toto utvari hlavni oblast statni aktivity, dokonce jedinou legitimni oblast?°

Moralni filosofie stavi zakladni kameny, na nichz je politicka filosofie vystavéna.
Abychom dostateCné porozuméli Nozickové pojeti politické filosofie, musime
dostatecné chapat, z jakych moralnich principt vychazi predevsim. Jako soucast
nasledujicich podkapitol proto bude mimo jiné nastinéna Nozickova moralni

filosofie.

3.1. Sebevlastnictvi

,V8ichni Zijeme vlastnimi Zivoty. Mame oddélené existence.“?! To, ze vSichni
mame separovane zivoty a oddélené existence, Nozick bere velmi vazne,
koneckoncu od tohoto tvrzeni odviji moralni zavér. Je Spatné, jak tvrdi, obétovat
jednoho &lovéka kvali druhému. Zadna osoba podle ného nesmi byt vyuZit jako

zdroj pro jiného Clovéka.

Pokud bychom se napfiklad rozhodli, Zze se chceme obétovat pro dobro jiného,
jedna se o naSe zcela svobodné rozhodnuti, a tim padem je podle Nozicka vse v
porfadku. V opacném pfipadé, kdy jsme nuceni utrpét néjakou ujmu ve prospéch
ostatnich, se jedna o moralné nepfipustné jednani, které porusuje nase prava na

vlastnictvi sebe sama.

Podle teorie sebevlastnictvi ma Clovék sam pravo rozhodovat o tom, co se stane
s jeho Zivotem, télem a svobodou, protoZe nepatfi nikomu jinému nez jemu
samotnému. Lidé pro Nozicka predstavuji autonomni bytosti disponujici
zakladnimi lidskymi pravy. Kazdy ¢lovék ma proto silna prava na zivot, svobodu

a absolutni vlastnicka prava na sebe sama a majetek.

MysSlenka vlastnictvi sebe sama je soucasti argumentace vétSiny zastancu
svobodné volby. Podle ni mame svobodu ucinit se svym télem, Zivotem a celou
svou osobou to, co sami uzname za vhodné. Jedinou podminkou je skutecnost,
Ze musime zaroven tato prava respektovat u ostatnich a svym jednanim je

neomezit nebo neporusit.??

Mnoho lidi by tak souhlasilo s Nozickem, Ze pravo na na$e télo je absolutni,

podobné jako pravo na Zivot. Nozick uvadi mySlenkovy experiment s darovanim

PNOZICK, R., pozn. 9, s. 23.
2WOLFF, J., pozn. 10, s. 7.
2Tamtéz, s. 8.
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zdravého oka nevidomym. Moderni medicina neshledava v transplantaci oka
komplikaci a na svété se rodi spousta lidi se zrakovym postizenim. Méla by
transplantace ocCi podléhat redistribuci ze strany statu a byt povinnou, aby kazdy
Clovék mohl vidét, Cimz by se zlepSila celkova Zivotni uroven i pro méné Stastné
jedince? Takova predstava nam jisté pfijde désiva. Nozick uznava, zZe svét by se
sice stal lepSim mistem, ale to zdaleka neospravedlnuje tento typ redistribuce,

protoze takovy zakon by ignoroval pravo na vlastnictvi sebe sama.

Zcela jiny rozmér by do pfikladu vnesla role souhlasu. Nozickova zakladni
mysSlenka zni, Ze ostatni potfebuji muj souhlas, pokud se na mné chtéji ¢ehokoliv
dopustit. Vyjimkou je vSak potrestani a sebeobrana v pfipadé, kdy porusim jejich
prava ja.2® Véci, které mi druzi udélaji bez mého souhlasu, jsou podle Nozicka

nelegitimni a porusuji ma prava.

Pro Nozicka jsou naSe prava za prvé nedotknutelna a za druhé pfirozena.
,Prirozena prava nejsou tvorena zakonem nebo smlouvou, ale existuji nezavisle
na lidském jednani“.?* Zde je vhodné podotknout, ze ackoliv se Nozickovy
argumenty ohledné prav opiraji pfedevsim o Lockovu teorii pfirozenych prav, v

oblasti vlastnictvi sebe sama se tito dva myslitelé v jistém sméru rozchazeji.

Ve své dobé nestavél Locke argumenty na moderni politické filosofii a pfirozena
prava opodstatriuje biblickou autoritou, konkrétné Bohem.25 V Lockové pojeti je
vlastnikem ¢lovéka Bah, protoze on jej stvofil. Zatimco Nozickova predstava
sebevlastnictvi by ve spoleCnosti schvalovala napfiklad sebevrazdu nebo otroctvi,
Lockova koncepce, ve které je ¢lovék majetkem Boha, by tyto véci odmitala. Sam
Nozick pfiznava, Zze Lockovy teorie tykajici se prav jsou pro ného nedostacujici

pfi tvorbé vlastni koncepce sebevlastnictvi a prav jako bo¢nich omezeni.

Nozickovu myslenku absolutnich vlastnickych prav na svij zivot a svoje télo
konkrétnéji rozebira americky politicky filosof a profesor Harvardovy University
Michael Sandel ve své knize s nazvem Spravedinost: Co je spravné délat.2®6 V

knize aplikuje tyto libertaridnské principy sebevlastnictvi na tfi kontroverzni

BTamtéz, s. 8.

2WOLFF, J., pozn. 10, s. 24.

BTamtéz, s. 25.

BSANDEL, M., Spravedinost: co je sprévné délat. Prelozil Toma$ CHUDY. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-
3065-6, s. 79.
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priklady. Pravé Sandelovy argumenty uvedu v Sesté kapitole své prace jako

kritiku absolutnich vlastnickych prav na sebe sama.

3.2. Prava jako boéni omezeni

Individualni prava maji ustfedni vyznam v Nozickové teorii a on sam k nim
pristupuje jako k bo€nim omezenim. Brat prava jako bo¢ni omezeni znamena, ze
tato prava stanovuiji urcité limity a hranice, v ramci kterych s nami muze byt ze
strany ostatnich lidi a statu jednano.?’ Kazdy clovék disponuje souborem
pfirozenych prav a bocni omezeni nam stanovuji, v jakém rozmezi mizeme

zachazet s lidmi, tak aby nedoslo k poruseni jejich zakladnich prav.

Duvod, pro€ pojima prava zrovna jako boéni omezeni, vysvétluje v kontrastu s
utilitaristickym pojetim prav. Pro lepSi pochopeni prav jako bo¢nich omezeni, tak
jak je vidi Nozick, v této kapitole uvedu nékolik pfiklad. Jak piSe v kapitole o
moralnich omezenich a moralnich cilech: ,Utilitarismus patficné nebere v tvahu
prava a jejich neporusovani; misto toho jim ponechava odvozeny status.“?® Tuto
vétu lze ilustrovat na uvedeném pfikladu: Predstavme si rozbésnény dav, jenz
svym vandalstvim, vypalovanim a zabijenim poruSuje prava obCanu v daném
mésté. Duvodem je nepotrestani Uudajného pachatele zloCinu, ktery je vSak
nevinny. Méli bychom tohoto muze potrestat, tfebaze vime o jeho nevinné? , To
Ize ospravedInit tim, Ze potrestani tohoto nevinného ¢lovéka pomize zabranit
jesté vétsimu poruSovani téchto prav ostatnich, a tak povede k minimalnimu

vazenému skére v porusovani prav ve spolec¢nosti.”??

Utilitaristicka logika by tedy radéji odsoudila nevinného v zajmu ,vyssiho
dobra“ spole€nosti. Nozick na rozdil od utilitarismu rozliSuje mezi moralnim
omezenim a moralnim cilem. Moralni omezeni pro ného nejsou soucasti
moralnich cill, ale spiSe stanovuji limity toho, jak cili maze byt dosazeno. ,Bocéni
omezeni vyjadruji nedotknutelnost druhych lidi.“3° Bo¢ni omezeni nam tedy urcuiji,
jaké jednani je zakazané pfi dosahovani nasich cill, at’ uz jsou jakékoliv.

Nozick nam chce Fict, Ze o omezenich naseho jednani rozhoduji prava ostatnich

Z’HUNT, L., Anarchy, state, and utopia: an advanced guide. Malden, MA: John Wiley & Sons,
2015. ISBN 978-0-470-67501-4, s. 12.

BNOZICK, R., pozn. 9, s. 44.

PTamtéz, s. 44.

0Tamtéz, s. 48.
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lidi. Kdykoliv tedy dosahujeme naSich individualnich cild, musime zarover
respektovat prava ostatnich. Jinymi slovy, pokud mym cilem bude napfiklad
zabodnout nékomu nuz do zad, jednam protipravné, jelikoz pravo na zivot tohoto

Clovéka mé v takovém jednani omezuje.

Oproti tomu utilitaristicky princip ma za cil minimalizovat poru$ovani téchto prav.
V praxi nam tedy dovoluje poruSovat prava jednotlivcl za ucelem zmenSeni
celkového porusovani prav ve spole¢nosti. V nasledujicich fadcich upfesnim, co

je tim divodem, pro€ Nozick odmita utilitarismus, a jaké argumenty pro to uvadi.

Predstavme si jako cil celkové spoleCenské blaho. Ve svém zivoté se preci bézné
vystavujeme neprijemnostem napfiklad u zubare, kdy nasim cilem je mit zdravé
zuby. Méli by se urciti jedinci vystavit nepfijemnosti i pro vétsi spoleCenské blaho?
Je spravné napadnout néci nedotknutelnost za timto u¢elem? Nozick ma na tyto
otazky jasnou odpovéd. ,Zadné spoledenska entita se statky, kterd by
podstupovala néjakou obét’ pro sveé vlastni dobro, neexistuje. EXxistuji pouze
jednotlivi lide, razni jednotlivi lidé, se svymi vlastnimi individuélnimi Zivoty. VyuZzit
jednoho z téchto lidi v zajmu jinych znamena vyuZzit jeho a pfinést prospéch jinym.
Nic vic. Stane se to, Ze je mu néco udélano v zajmu ostatnich. Reéi o celkovém

spole¢enském blahu jsou jenom zastérka.“3!

V tomto sméru se Nozick vymezuje vici utilitarismu. Utilitarismus je teorii, ktera
ma jasné danou strukturu dosahovani cild. Tim hlavnim cilem je maximalizace
uzitku, at’ se tim mini cokoliv, vtom smyslu, zZe pfi jejich dosahovani mohou byt
porusena i néCi prava. Nozick nezastava moralni teorie, které maji takto dané
cile, protoze tyto teorie umoznuji v zajmu dosazeni cile zachazet s lidmi pouze
jako s prostiedky. Utilitarismus tedy povoluje, a navic i vyZaduje takovéto

zachazeni s lidmi.

Nozick tvrdi, ze ,Jednotlivci jsou cile a nikoliv prostfedky; nemohou byt proto bez
svého souhlasu obétovani nebo vyuZiti pro dosaZeni jinych cilt“.32 Zde vidime,
jak Nozickova teorie bo¢nich omezeni odrazi zakladni moralni princip jednoho

vyznamného myslitele, a tim je Immanuel Kant. Po vzoru Kantova kategorického

S1Tamtéz, s. 48.
2Tamtéz, s. 46.
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imperativu®?® Nozick vypracovava svou teorii bo¢nich omezeni jednani. Podle
principl kategorického imperativu jsou jednotlivci cili sami o sobé a ne pouhymi
prostfedky k dosahovani cild nékoho jiného. Z toho vyplyva, Ze je nemoralni,
pokud jsme nékym vyuziti jako prostiedek k dosaZeni jeho cile bez naseho

souhlasu.

Predstavme si situaci, kdy teroristé pozaduji vydani soudkyné za podminky, ze
pokud jim nebude vydana, zabiji tisice nevinnych lidi. V zajmu ,vy$$§iho dobra“,
tedy zachranéni tisice Zivotl, by utilitarismus rozhodl v prospéch teroristl a

soudkyni vydal. Nozick na to odpovida nékolika argumenty.

Boc¢ni omezeni nam takové jednani nedovoluji, protoze bychom tim soudkyni
porusili jeji pravo na zivot a vystavili ho nebezpeci. Tak by bylo poruseno nejen
absolutni vlastnictvi sebe sama, ale zaroven bychom soudkyni pouZili jako
prostiedek k dosazeni jiz zminéného ,vy§Siho dobra“. Pro Nozicka by jediné
spravné feSeni bylo odmitnout poZadavek teroristd, at uz z toho plynou jakékoliv

dusledky.

Prava podle ného utvafi ochranou sféru nad jednotlivci a zaruCuji to, Ze jsou
jednotlivei nedotknutelni, a tudiz nemohou byt obétovani ani pro ,vy8si dobro®.
Pouze pokud nahlizime na prava jako na bo¢ni omezeni, ziskame moralni teorii,
ktera nam uklada absolutni zakaz zachazeni s lidmi jako s pouhymi prostfedky k

dosazeni cile.34

Obhajobou prav jako bo¢nich omezeni je pro Nozicka pojeti smysluplného zivota.
Kazda lidska cinnost je cilevédoma a bo¢ni omezeni reflektuji fakt, ze musime
respektovat odliSné cile raznych lidi. Kazdy Clovék chce zit Zivot, ktery jemu
samotnému vyhovuje, a chce sledovat cile, které si sam urci. Mezi dulezité
vlastnosti lidskych bytosti patfi schopnost formulovat svuj Zivot podle planu, jenz

si sami vytvori, jediné tak mohou davat svému Zzivotu smysl.3°

Nozick dale spojuje pfiklad s teroristy a soudkyni s principem tzv. ,dirty hands®,

BKANT, I., Zaklady metafyziky mravd. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990. Filozofické dédictvi. ISBN
80-205-0152-5, str. 91.

Nozick pfi tvorbé teorie prav vychazi pfedevsim z druhé formulace Kantova kategorického

imperativu, ktery zni nasledovné: ,,Jednej tak, abys pouZzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v

osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.”

3WOLFF, J., pozn. 10, s. 18.

$BADER, R., pozn. 19, s. 23.
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tedy ,Spinavych rukou®.3® V prvnim pfipadé, kdy pfedame soudkyni teroristim,
jako by to udélali napfiklad utilitaristé, tak jsme to pfimo my, kdo porusi jeji prava.
Tim, kdo bude mit ,$pinavé ruce®, budeme my, protoZze my jsme tak rozhodli. V
druhém pfipadé, pokud soudkyni nevydame a teroristé nasledné zabiji nevinné
lidi, tak budeme mit my osobné ,éisté ruce® . Ti, ktefi porusi néci prava, budou
teroristé, a ne my. Z toho plyne, Ze pro Nozicka je podstatna moralnost naseho
jednani v dany okamzik, a to bez ohledu na nasledky do budoucna. Je dulezité
mit ,Cisté ruce” v ten dany okamzik, i kdyz v budoucnu mohou byt jesté vice

~Spinavé”.
3.3. Negativni prava

V pfedchozich fadcich jsme si uvedli zakladni charakteristiky Nozickova pojeti
individualnich prav. Uz vime, Ze tato prava jsou pfedevSim nedotknutelna a
pfirozena. Dale na prava nahlizime jako na bo¢ni omezeni, coz je dalSi kliCovou
vlastnosti pro Nozickovo pojeti prav. Pravé tento pohled uzce souvisi s jejich

nasledujici podstatnou charakteristikou, a tou je jejich negativni vymezeni.

Prava se daji rozdélit na negativné a pozitivné vymezena. ,Negativni prava
vymezuji sféru neomezovaného jednani a omezuji tudiz sféru, do které mize stat
zasahovat.“?” Jinymi slovy tato prava brani nejen statu, ale i obanim vmésovat
se do jednani jednotlivce. Disponovat negativnim pravem na Zivot znamena, ze
ostatni nemaji narok mi zivot brat nebo mé na ném ohrozovat, maji zkratka
povinnost zdrzet se jednani, které by vystavilo m{j zivot v nebezpedi. Oproti tomu
pozitivni prava narokuji drzitele na poskytnuti néjakého zbozi nebo sluzby. Pokud
disponuiji pozitivnim pravem na zivot, tak maji ostatni lidé nebo stat povinnost mi

poskytnout zdroje pro preziti.

Pro lepSi pochopeni mysSlenek ohledné prav Nozick tento rozdil vysvétluje na
nasledujicim pfikladu: Pfedstavme si chudého Clovéka bez domova a penéz,
stradajiciho hladem, ktery témér umira. Je ospravedinitelné, kdyz pro zachranu

jeho Zivota vezmu jidlo ¢lovéku, jenz ho ma dostatek?

Z pozice zastancu pozitivnich prav je spravedlivé jidlo chudému dat. Pokud mam

pozitivni pravo na zivot a umiram hlady, tak maji ostatni lidé povinnost mi jidlo

BWOLFF, J., pozn. 10, s. 21.
S’THEYWOOD, A, pozn. 6, s. 372.
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poskytnout, protoze bez ného je muj zivot v ohrozeni. Vénovani jidla stradajicimu

tedy splriuje tuto nasi povinnost vic¢i nému.

Z pohledu negativné vymezenych prav by vSe bylo jinak. Mit negativni pravo na
zivot, jak uz bylo zminéno, znamena, Ze ostatni lidé mi toto pravo nesmi
porusovat a zasahovat do ného za ucelem mé zabit. V pfipadé stradajiciho muze

mu muze byt dano jidlo pouze za predpokladu dobroc€innosti z nasi strany.

Hlavnim Nozickovym argumentem proti pozitivnim pravim je jejich
nekonzistentnost, mohou se totiz vzajemné vyluCovat. Pokud bychom se v
konkrétni situaci Fidili pozitivnimi pravy, doslo by ke stfetu dvou prav.3® Muz trpi
hlady a my mame nadbytek jidla. Pokud disponuje pozitivnim pravem na zivot, je
ospravedInitelné, kdyZ nas o naSe jidlo napfiklad okrade. My na druhou stranu
disponujeme negativnim pravem na vlastnictvi, které zakazuje ostatnim lidem mi
do ného jakkoliv zasahovat bez mého souhlasu. Z konfliktu je jasné, Ze jedno z

téchto prav musi jit logicky stranou.

BWOLFF, J., pozn. 10, s. 19.
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4. Teorie minimalniho statu

LZakladni otazka politické filosofie, ta, ktera pfedchazi véem otazkam tykajicim
se organizace statu, zni, jestli bychom vibec néjaky stat mit méli. Pro¢ nemit
anarchii?“3® Nozick dale tvrdi, Ze odpovéd na tuto primarni otazku politické
filosofie Ize najit pomoci zkoumani ,pfirozeného stavu“. 49 Legitimnost statu
bychom podle Nozicka neméli brat jako samoziejmost, coz je divodem, proC se

prvni kapitola ASU zabyva ospravedinénim a obhajenim statu pfed anarchii.

Zastanci anarchie tvrdi, Zze stat je moralné nelegitimni, jelikoz utlaCuje lidskou
svobodu a porusuje prava jednotliveu. Toto tvrzeni se snazi Nozick vyvratit a
ukazat, ze stat mize vzniknout i legitimni cestou a bez toho, aniz by poruSoval
néci prava. Pro obhajobu statu tedy musime dokazat jeho moralni legitimitu a
prospésnost. V Nozickové pojeti je takto legitimni a prospésny pouze minimalni

stat, pfiCemz agrumentuje takto:

,2Dobrali jsme se zejména k tomu, Ze minimalni stat, omezeny na zakladni funkce
ochrany proti sile, kradezZim, podvodim, vynucovani smluv a podobné, ma své
opodstatnéni; Ze jakykoli rozsahlejsi stat porusuje pravo lidi nenechat se nutit do
urcitych véci, a je tedy neopravnény; a Zze minimalni stat je nejen podnétny, ale
také spravny. Za povSimnuti stoji zejména dva ddsledky: jednak stat nesmi
vyuZivat svého donucovaciho mechanismu k tomu, aby nutil nékteré obany
pomahat ostatnim, a jednak nesmi zakazovat ¢innosti, které lidé délaji pro své

vliastni dobro nebo ochranu.“!

Jako silny zastance individualnich prav se Nozick snazi dokazat anarchistim, ze
by stat z pfirozeného stavu vzeS$el tak jako tak. Jeho vznik by byl nezamyslenym
dUsledkem jednani lidi v pfirozeném stavu, a navic by tento proces neomezoval
ani neporusoval nici prava. V ASU nam postupné ilustruje, jak by vznik takového
statu mohl vypadat a jeho pfirozeny vyvoj pfipodobnuje k teorii vzniku trhu

¥NOZICK, R., pozn. 9, s. 21.

“0Pfirozeny stav je termin zavedeny filosofy 17. stoleti, jako byli Thomas Hobbes a John Locke.
Termin oznaduje uspofadani spolecnosti pfed ustavenim viady, které se vyznacuje
neomezenou svobodou jednotlivcl. V tomto stavu neexistuje politicka moc a zakony,
kterymi by se lidé Fidili, proto se vykonavateli zakonu stavaji samotni lidé. Z davodu lidské
hamiznosti, sobeckosti a touhy po moci by v tomto stavu probihaly ¢asté ob&anské valky
vSech proti vSem a lidé by zili v neustalém strachu o svUj zZivot a majetek.

4NOZICK, R., pozn. 9, s. 11.
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pomoci neviditelné ruky.*? Z vychoziho bodu, kterym pro ného je pfirozeny stav,
se Nozick postupné dopracovava pres ochranna sdruzeni, dominantni ochranna
sdruzeni a ultraminimalni stat az ke koncepci minimalniho statu, jako jediné

legitimni formé statniho zfizeni.

Po ilustraci toho, jak muze vzniknout legitimni stat, ktery neporusuje nici prava,
se Nozick pousti do obhajoby této podoby statu pred jeho jakkoliv rozsahlejSi
formou. Jakakoliv rozsahlejSi forma statu podle ného vyzaduje distributivni
spravedinost, a tu Nozick odmita. Tento stat tedy nedohlizi pouze na ochranu

zivota, vlastnictvi a svobody, ale zajiStuje i ,spravedlivou” redistribuci zdroju.

Redistribuce zdroju spociva v tom, Ze vyrovnava nerovnosti ve spole¢nosti, kdy
riznym lidem poskytuje rizné mnozstvi zdrojl, které potiebuji. Nozick klasickym
teoriim distributivni spravedlnosti vytyka skute¢nost, Ze jsou orientované
pfevazné na pfijemce, ale zcela opomiji davajici, a tudiz porusuiji jejich absolutni
vlastnicka prava.*3 V této kapitole budou predstaveny hlavni Nozickovy myslenky

a argumenty tykajici se teorie minimalniho statu.
4.1. Argumenty proti anarchismu a teorie pfirozeného stavu

~,Pokud by stat neexistoval, museli bychom si ho vymyslet? Potfebovali bychom
ho a museli bychom ho vynalézt?“** Politicka filosofie feSi predevSim otazky
tykajici se organizace statu. Existuje zde ale jiz zminéna otazka, ktera témto
predchazi, a tou je, zda bychom viibec néjaky stat mit méli, ¢i pro¢ naopak nemit
anarchii? U této primarni otazky zac¢ina politicka filosofie a nékdo by mohl namitat,

Ze u ni maze zarovern i skondit.

“42Teorii neviditelné ruky trhu zaved! skotsky ekonom Adam Smith. Podle Smitha princip
neviditelné ruky funguje tak, zZe jedinci podporuji blaho celé spole€nosti, i kdyz sleduji pouze
své vlastni cile. Kazdy jedinec, ktery na svobodném trhu sleduje pouze svij zajem a jedna
Cisté ze sobeckych dlvodu, zaroven nevédomky pfinasi prospéch celé spole¢nosti. Smith
ilustruje tento princip takto: ,KdyZ se jedinec ze vsech sil snazi pouZit svij kapital na
podporu domaciho priamyslu tak, aby vyroba méla co nejvétsi hodnotu, pak nutné usiluje o
to, aby roéni pfijmy spolecnosti byly co nejvy3si. Ovéemze vétSinou neni jeho umyslem
podporovat verejny zajem a ani nevi, nakolik jej podporuje... mysli jen na svij zisk a v tom,
jako v mnohém jiném, jej vede neviditelna ruka, aby podporoval cil, ktery nemél vibec v
umyslu.“
JOHANISOVA, N., Ekologicka ekonomie: vybrané kapitoly. Brno: Masarykova univerzita,
2014. ISBN ishn9788021071162, str. 88.

“BNOZICK, R., pozn. 9, s. 179.

“Tamtéz, s. 21.
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Jak Nozick uvadi v podékovani*®, své myslenky ohledné minimalniho statu stavi
na teorii individualniho anarchismu*6, do které ho zasvétil jiz zminény Murray N.
Rothbard. Individualni anarchisté preferuji bezstatni spole¢nost, v niz jednotlivci
uzaviraji dobrovolnou smlouvu, v ramci které svobodné jednaji bez jakéhokoliv
donucovani ze strany autority. Ma-li stat vykonavat své funkce a udrzet si svj
monopol na moc, poté zjevné musi v urcCitych oblastech porusovat individualni
prava svych ob&anu, a tim padem jednat nelegitimné a nemoralné. Americky
anarchoindividualista Benjamin Tucker se k tématu vyjadfuje takto: ,Pokud
Jednotlivec ma prava viadnout nad sebou samym, poté vsechno vnéjsi vliadnuti

je tyranie."4’

Podle Nozickova nazoru bychom neméli brat legitimnost statu jako samoziejmost.
Z tohoto davodu pfistupuje k anarchistickym teoriim vazné a snazi se je uvést na
pravou miru. Nozick tak namita, Ze stat by z anarchie vzeSel tak jako tak. Vznik
takového statu z puvodniho stavu, jak ho vidi John Locke, by navic predstavoval
nezamysleny, a tedy spontanni, proces, kdy nedochazi k Zadnému porusovani
individualnich prav. Proti takto vzniklému statu nelze z pohledu anarchismu nic

namitat, jelikoz je vysledkem samovolné ¢innosti jedincd v pfirozeném stavu.

Prirozeny stav v Nozickové podani predstavuje stav bez statu, ve kterém jsou
obecné dodrzovany moralni zasady, i kdyZ ne vSichni lidé se chovaji tak, jak by
méli. ,Tato situace prirozeného stavu (myS$leno Lockuiv prirozeny stav) je tou
nejlepSi anarchistickou situaci, v jakou bychom mohli rozumné doufat.
Prozkoumani jeji podstaty a nedostatku je tedy klicové pro rozhodnuti, jestli by
mél stat existovat spisSe nez anarchie.“*® Obhajoba Nozickova minimalniho statu
je explanacni teorii a jako takova ma vysvétlovaci ucel. | kdyz ve skuteénosti staty
vznikly jinak, vyklad prostfednictvim Lockova pfirozeného stavu ma silny
vysvétlujici efekt a Nozick si to plné uvédomuje, proto zacina pravé u ného.

4 Tamtéz, s. 17.

4 Ekonom Murray N. Rothbard rozpracovaval teorii individualniho anarchismu a pfiSel s pojetim
prokapitalistického anarchismu. Anarchokapitalismus, jak ho sam nazyva, spojuje laissez-
faire (volny trh) s pravem UpIného sebevlastnictvi a razantné odmité jakékoliv statni zasahy
do téchto sfér.

ANDREW, F., Anarchism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Metaphysics Research

Lab, Stanford University: Edward N. Zalta, 2017, Winter 2017.

“"WOLFF, J., pozn. 10, s. 6.

®NOZICK, R., pozn. 9, s. 23.
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V mezich pfirozeného zakona maji jedinci v Lockové stavu svobodu fidit sami
sva jednani a nakladat se svym majetkem tak, jak uznaji za vhodné. Tento
pfirozeny zakon zakazuje lidem poskozovat druhé na zivoté, svobodé, zdravi a
majetku. Najdou se ovSem jedinci, ktefi tento zakon porusuji, a napadaji ostatni.
Podle pfirozeného zakona ma kazdy Clovék pravo na to potrestat takového
pachatele trestem, jenz je odpovidajici jeho provinéni. Z Lockova pohledu zde

nastavaji tfi hlavni problémy:
1) ,Kazdy ob&an mize prava interpretovat odlisné, tim vznikaji prvni neshody.

2) Neexistuje zde Zadna treti strana, ktera by nezaujaté rozhodla, kdo je v pravu.
Lidé jsou tak svymi vlastnimi soudci a musi rozhodnout, na ¢i strané byla chyba

a jaky trest je odpovidajici.

3) Tim padem je kazdy ¢lovék soudcem svého viastniho pripadu. Z toho plyne,
Ze v jednom pfipadu mame dva soudce, z nichZ se kazdy samoziejmé priklani

ve viastni prospéch.“?

Locklv zavér tedy zni, Ze lidé v pfirozeném stavu postradaji instituce, které by
nestranné soudily a chranily pravo. Vytvoreni statu se tak ukazuje byt vyhodné;si

pro ochranu nasich prav a zZivotu.

Poznamka: V tomto pojeti je stat utvofen pouze za ucelem ochrany pfirozenych
prav, nedisponuje vSak zadnym opravnénim do nich zasahovat. Kazdy, kdo v
takovém statu Zije a vyuziva jeho benefity v podobé& ochrany prav, tim dava
nevyslovny souhlas a zaroven se zavazuje k posluSnosti viady. Striktni zastance
sebevlastnictvi by vSak argument nevyslovného souhlasu o moralnim
ospravedInéni statu zcela nepfesvedcil. Néktefi chudi lidé napfiklad neumi fec,

ani nemaiji dostatek financi na to stat opustit, i kdyz s nim nesouhlasi.°

4.2. Vysvétleni pomoci neviditelné ruky

Jak uZ bylo feCeno, Lockovy argumenty tichého souhlasu nejsou pro striktni
zastance sebevlastnictvi, jakym Nozick bezesporu je, dostatenym
ospravedinénim statu. Nozick souhlasi se zminénymi zavaznymi problémy

pfirozeného stavu, z jeho pohledu vSak Locke zavrhl anarchii pfili$ jednodusSe.

“SWOLFF, J., pozn. 10, s. 39.
Tamtéz, s. 41.
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Proto ze vSeho nejdfive navrhuje prozkoumat, zda pfirozeny stav nema vlastni
prostfedky na vyrovnani se s témito problémy. Pokud chce Nozick ospravedInit
stat a vyvratit tim anarchii, nemize v tomto ohledu vychazet z Locka, ale musi
pFijit s viastnim zpusobem, jak existenci statu obhajit. Tento zpusob Nozick nasel
ve vysvétleni pomoci neviditelné ruky. Inspiroval se tak skotskym ekonomem

Adamem Smithem a jeho koncepci neviditelné ruky trhu.

Vysvétleni pomoci neviditelné ruky skvéle zapada do Nozickovy explanacni
teorie o vzniku minimalniho statu, jelikoz se jedna o fundamentalni potencionalni
vysveétleni.®!  Tato teorie ukazuje, jak néjaky celkovy model nebo plan, ktery
pusobi dojmem, Ze vznikl jako vysledek tspésného pokusu jedince nebo skupiny
tento model zrealizovat, byl ve skutec¢nosti vytvofen a udrzovan procesem, ktery

o dosaZeni celkového modelu nebo planu rozhodné ,neusiloval®. "2

Nozicklv minimalni stat bude tedy vysledkem nezamysSleného a spontanniho
jednani lidi v pfirozeném stavu. Takovy vznik neporusi niCi individualni prava a je
tedy moralné ospravedinitelny. To, jak se podle Nozicka mimodék dopracujeme

zpatky ke statu, bude obsahem nasledujicich podkapitol.

4.3. Ochranna sdruzeni a dominantni ochranné agentury

Jak uz vime, pfirozeny stav dava jedincum prostor na prosazovani svych prav, je
tak povoleno branit se pred pfipadnymi agresory, vymahat odskodnéni a trestat
viniky. Duvodem, pro¢ Locke vidi ob&anskou spoleCnost jako zadouci, je
skuteCnost, Zze v pfirozeném stavu jednotlivci Casto postradaji moc uc€inné
prosazovat sva prava, at uz z jakychkoliv divodud. To samé si uvédomuje i Nozick,

ale na rozdil od Locka vidi feSeni ve vytvoreni ochrannych sdruzeni.

Pokud se néktery jedinec ocitne v nesnazich, mlze ostatni pozadat o pomoc.

,Ostatni mu mohou pomoci odehnat utocnika nebo dopadnout agresora, protoZe

51Pro Nozicka je nejvhodnéj§im zpusobem jak pochopit politickou sféru tzv. fundamentalni
potencionalni vysvétleni. Pomoci tohoto zplsobu je konkrétni politicky jev kompletné
vysvétlen mimopolitickymi terminy. Tento pfistup nam slibuje pIné pochopeni celé oblasti
politiky a Nozick ho uvadi takto: ,Pfi fundamentalnim vysvétleni politi¢na terminy nepoliticna
Jje mozZné zacit bud’ u nepolitické situace a ukazat, jak a pro¢ z ni pozdéji vzejde situace
politicka, anebo u politické situace, kterou popiseme nepoliticky... Cim bude vychodisko
situace) a ¢im dale bude od svého vysledku (¢im méné politicky nebo statné bude vypadat),
tim lépe.”

NOZICK, R., pozn. 9, s. 24.

2NOZICK, R., pozn. 9, s. 35.
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Jsou spole¢ensky angazovani, protoze jsou jeho pratelé, protoze jim v minulosti
také pomohl, protoze by od néj mohli potfebovat pomoc v budoucnu, anebo
vyménou za néco jiného."3 Z téchto dlivodl lidé mohou zadit utvaret sdruzeni

na vzajemnou ochranu, ve kterych si budou navzajem napomocni.

Nozick vSak i v tomto usporadani spatfuje nejméné cCtyri praktické problémy, jaké
by ¢lenim takovych sdruzeni zaCaly byt brzy zfejmé. Prvni nedostatek vidi v
neustalé potfebé byt za vSech okolnosti k dispozici pro pomoc ostatnim ¢leniim
sdruzeni. Za druhé, kterykoliv ¢len sdruzeni ma narok povolat ostatni ¢leny na

pomoc. Tento narok se vztahuje i na ,hastefivé nebo paranoidni® ¢leny, kterymi

se sdruzeni bude muset zabyvat.>*

Treti zalezitosti, jejiz téZkosti budou muset €lenoveé sdruzeni fesit, je vyjasnéni si
postupl, kterymi se fidit v pfipadé konfliktu mezi vlastnimi ¢leny. Takové sdruzeni
muze zavést napfiklad politiku nezasahovani, riskuje tim vSak vytvofeni nékolika
podskupin a hrozil by i pfipadny rozpad celého sdruzeni. Podle Nozicka je tedy
nepravdépodobné, Ze by sdruZeni politiku nevmésSovani zacCaly praktikovat.
Ctvrtym zasadnim problémem se ukazuje byt situace, kdy se &len konkrétniho

sdruzeni dostane do konfliktu s nedlenem.

Prvni problém muaze byt snadno vyfeSen pomoci volného trhu. ,Nepfijemnost
toho, Ze jako clenové sdruzeni musime byt neustale v pohotovosti, dava
podnikateltim dtvod nabizet za poplatek ¢lenstvi v takovych sdruZeni, kde za nas
tyto funkce vykonaji placeni odbornici.”®®> Od ochrannych sdruzeni jsme se tedy
dopracovali k ochrannym agenturam, které najimaji a plati specializované lidi,
aby obhajovali prava jejich klientl. Treti problém ohledné konfliktu mezi
samotnymi klienty jedné agentury nabizi pfirozené feSeni. Vlastni soutéZivost
jednotlivych agentur je povede k tomu utvofit pravé ta feSeni, ktera jejich klienti

budou preferovat nejvice.

Moznych pfistupu k feSeni sport se nabizi cela fada, jednim takovym muze byt

napfiklad politika nevmeésovani se, ta se vSak ukazala byt ne pfili§ vhodnou

Vv, v

%3Tamtéz, s. 29.
%4HUNT, L., pozn. 27, s. 73.
%5Tamtéz, s. 73.
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zakladé jiz zavedenych postupu. Vétsina lidi by preferovala pravé tento, jelikoz

ukaze, kdo ze znesvarenych klientd je v pravu.

Pravé soutézivost agentur o Cleny ma spojitost s druhym uvedenym problémem.
Pod natlakem boje o klienty agentury nebudou marnit svij ¢as a zdroje na
v8echny pochybné stiznosti. Ctvrty a zaroverl posledni problém Nozick v
podstaté feSi podobné jako ten tfeti. Pokud se klient sdruzeni dostane do
konfliktu s neClenem, méla by agentura byt také schopna na zakladé zavedenych

postupl rozsoudit, kdo z nich je v pravu.

Vzniklo nam tu tedy nékolik agentur v jedné geografické oblasti. V pfipadé, kdy
se ruzné agentury shodnou pfi vyhodnoceni konfliktu, vS8e probéhne
bezproblémové. Vyrazné potize nastanou, pokud se agentury neshodnou. Jedna
agentura tak muze chranit svého klienta, zatimco druha agentura ho bude chtit

potrestat a bude po ném pozadovat napfiklad odSkodnéni.%6

Podle Nozicka je nejpravdépodobné&jsi moznost, jak se tento konflikt bude dal
vyvijet, nasleduijici: ,V takovych pfipadech se proti sobé postavi sily téchto dvou
agentur. Jedna z nich v takove bitvé pokazdé zvitézi. Vzhledem k tomu, Ze klienti
agentury, ktera prohrala, budou Spatné chranéni v konfliktech s klienty vitézné
agentury, opusti svou agenturu a budou spolupracovat s vitézem.“>” Za néjaky
Cas zUstane pouze jedna dominantni agentura. Dlvodem k tomu je skutecnost,
Ze lidé z racionalniho hlediska budou chtit byt klienty té nejvétSi a nejsilngjsi

agentury, ktera ochrani jejich prava.
4.4. Minimalni a ultraminimalni stat

,Z anarchie tak pod vlivem spontannich uskupeni, sdruzeni vzajemné ochrany,
délby prace, trznich tlaku, uspor z rozsahu a racionélnich soukromych zajmu
vznika cosi, co velmi blizce pfipomina minimalni stat nebo skupinu geograficky
jasné vymezenych minimalnich statu.“>® \lyvstava zde otazka, zda je dominantni
ochranna agentura minimalnim statem v pravém slova smyslu. Nozick uvadi dva
zasadni body, které jsou nezbytné pro vytvoreni statu a ve kterych dominantni

ochranna agentura selhava:

%NOZICK, R., pozn. 9, s. 32.
STamtéz, s. 32.
%Tamtéz, s. 33.
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1) Stat jako takovy musi disponovat monopolem na moc, pouze on jediny muze
vynucovat prava. To dominantni ochranna agentura nesplfuje, jelikoz stale
existuji jedinci, ktefi nejsou jejimi Cleny, a maji tak narok na to sami vymahat

sva prava.

2) Stat poskytuje ochranu vSem lidem na jeho uzemi. Ani tento bod tak
dominantni ochranna agentura nesplruje, protoZe poskytuje ochranu pouze

svym klientlim, ktefi za ni plati.>®

V tomto kontextu pfichazeji anarchisté s argumentem proti dominantni ochranné
agentuie. Pokud chce tato agentura ziskat monopol na moc, musi tuto moc
nejdfive upfit i nezavislym lidem, tedy tém, ktefi nejsou jejimi klienty. V ocich
anarchistu je vdak nelegitimni, aby agentura zakazala nezavislym lidem vymahat

po ostatnich sva prava.

Na tuto kritiku ma Nozick jasnou odpovéd. Podle ného dominantni ochranna
agentura mize zakazat témto nezavislym jedincim vymahat sva prava nad jejimi
klienty a jako divod udava skutecnost, Ze soukromé vymahani prav je riskantni.
Agentura se vuci svym klientdm totiz zavazala povinnosti hajit jejich procesni
prava, tim padem se musi vzdy uijistit, zda jsou jeji klienti pokazdé souzeni podle
spravedlivych a vérohodnych soudnich procest. Pokud nechame nezavislé

jedince, aby sami vymahali sva prava, vystavujeme se tim risku a nejistoté.

Ochrana procesniho prava pfimo vyzaduje zakaz samostatného vymahani prav.
Pfi takovém vymahani totiz hrozi napfiklad nadmérny trest, ktery neni
odpovidajici prohfeSku vinika, nebo maze dojit i k obvinéni nespravného ¢lovéka
atd. Dominantni ochranna agentura mlze jako jedina pouzit toto pravo a tak
ziskat monopol na moc. Tuto formu Nozick v ASU popisuje jako tzv.
ultraminimalni stat a definuje ho nasledovné: ,Ultraminimalni stat si drzi monopol
nad veskerym pouzivanim sily s vyjimkou nutné sebeobrany, a tak vylucuje
soukromou (nebo uskuteé¢nénou skrze agenturu) odplatu za skodu a vymahani
odskodného; poskytuje vdak ochranu a vymahaci sluzby pouze tém, kdo si za
ochranu a vymahani zaplati.“¢° Prvni bod pro vytvofeni minimalniho statu je tedy

splnén a nyni pozornost zaméfime na druhy problém.

¥BADER, R., pozn.19, s. 31.
®NOZICK, R., pozn. 9, s. 42.
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Dalsim nezbytnym bodem pro vytvofeni minimalniho statu z dominantni
ochranné agentury je poskytnuti ochrany v8em lidem na daném uzemi.
Dominantni ochranna agentura vSak poskytuje ochranu pouze tém, kdo si za ni
plati. ,Nikdo neplati za ochranu jinych, leda by to délal véedomé; nikdo neni
povinen kupovat nebo pfispivat ke kupovani ochrany pro jiné. S ochranou a
vymahanim prav lidi je nakladano jako se statky, které maji byt poskytovany

trhem, stejné jako jiné statky typu potravin a oSaceni.*®!

Existuji tak jedinci, ktefi trvaji na samostatném prosazovani a hajeni svych prav.
Jak uz bylo vysvétleno, agentura ma pravo odepfit nezavislym jedinclim, tedy
tém, ktefi nejsou jejimi klienty, narok vymahat samostatné prava na svych

klientech. Ujmu musi véak agentura néjakym zpisobem kompenzovat.

Pro agenturu je nejsnadnéjSi moznou nahradou poskytnuti ochrany i pro tyto
jedince. Agentura tak témto lidem ochrani jejich prava za penize svych klientu,
ktefi si u ni za ochranu plati. Néktefi kritici mohou namitat, ze stat nabizejici timto
zpusobem ochranu, je jednoznacné redistributivni. V klasickém pojeti liberalismu
je takovyto minimalni stat, nékdy oznaCovany jako stat jako nocni hlida¢, opravdu
redistributivni v tom slova smyslu, Ze v ném néktefi obCané plati vice, aby monhli

byt chranéni i ostatni.

Nozick témto argumentim oponuje, protoze podle ného se termin
Jredistributivni® tyka spiSe duvodu takového usporfadani, nezli usporadani
samotného. ,Jestli instituci, ktera nékomu bere penize a dava je nékomu jinému,
oznacCime za redistributivni, bude zaleZet na tom, pro¢ si to myslime. Vraceni
ukradenych penéz nebo odskodnéni za poruseni prav nejsou redistributivni

duvody.®?

Nozick jeho minimalni stat tedy nepovazuje za redistributivni. Skute¢nost, ze
agentura vezme penize svym Kklientm a pouzije je na zaplaceni ochrany
,neklientd“, neni princip redistribuce v pravém slova smyslu, ale spiSe princip
kompenzace. Timto byly prvotni dva nedostatky dominantni ochranné agentury
splnény a vznikl minimalni stat zaloZzeny na principu kompenzace a disponujici

monopolem na moc.

61Tamtéz, s. 40.
62Tamtéz, s. 43.
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Nozick nam tedy objasnil, jak |ze dosahnout vzniku legitimniho statu, ktery
nebude porudovat prava jednotlivctl. Zadny jiny stat nez tento minimalni neni v
jeho ocich ospravedinitelny. Jakkoliv rozsahlejSi forma statu by nutné musela
vyZadovat redistributivni spravedinost. Takovy stat by totiz délal vice nez jen
chranil zivoty, svobodu, zdravi a vlastnictvi, ale také by musel zajiStovat
spravedlivou redistribuci zdroji. Nikdo v&ak nema pravo redistribuovat zdroje a

davat tak riiznym lidem rGizné porce zdroju, které zrovna potrebu;ji.63

Zdroje by podle Nozicka mély byt rozdélovany mezi jednotlivce pomoci

dobrovolné smény, a ne pomoci néjakého centralniho mechanismu.

BADER, R., pozn. 19, s. 36.
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5. Distributivni spravedinost

V této kapitole se zamérime na Nozickovo pojeti distributivni spravedinosti. Toto
pojeti Uzce souvisi s jeho teorii minimalniho statu, ktery, jak uz vime, omezuje
svou moc na ochranu zivota, zdravi, svobody a vlastnictvi svych ob&anl. Pouze
uvedené zakladni funkce statu jsou pro Nozicka legitimni a cokoliv navic je uz za
hranicemi jeho kompetenci. Jakkoliv rozsahlejsi forma statu vyzaduje
redistributivni spravedinost, a tudiz pfidéluje riznym lidem rizné porce zdroju,

které zrovna potfebui;ji.

Stat by vSak nemél pferozdélovat majetek svych ob&anu ve jménu spravedinosti,
protoZe majetek jako takovy by mél byt prerozdélovan pomoci dobrovolné smény
mezi jednotlivci. Nozick v tomto kontextu argumentuje proti takové redistribuci
slovy: ,Neexistuje Zadna centréalni distribuce, Zadny clovék nebo skupina s
opravnenim ovladat véechny zdroje a rozhodovat o tom, jak budou rozdéleny. To,
co kazdy cClovék dostane, dostane od ostatnich vyménou za néco jiného anebo
Jjako dar. Ve svobodné spolecnosti oviadaji razni lidé riazné zdroje a nové

vlastnictvi vzchazi z dobrovolnych vymén a jednani lidi. "4

Jesté nez se bliZze dostaneme k Nozickové teorii spravedInosti, ktera je zamérena
prfedevSim na distribuci majetku, je vhodné si kratce uveést i dalSi pohledy na
spravedinost. Existuji rizné teorie spravedinost a vSechny se mimo jiné zabyvaji
pravé problémem redistribuce, tedy spravedlivého prerozdélovani zdroji ve

spolecnosti.

Napfriklad rakousky ekonom a filosof Friedrich von Hayek byl kritikem socialni
spravedinosti a ve svych dilech ji oznacoval jako ,fatu morganu“ neboli ,zaménu
kategorii“ 65 . Spravedlnost chapal jako atribut ¢inu pfisuzovany aktérovi:
,Rozdélovani prostredkdl, které je vysledkem vzajemné soucinnosti jedinct na
trhu, se nedéje z vile jednotlivého aktéra, a proto o ném nelze fict, Ze je
spravedlivé nebo nespravedlivé... Spole¢nost, nejsouc aktérem, nemuze byt ani

spravedliva, ani nespravedliva.“®

Jini teoretikové zase tvrdi, Ze zdroje by mély byt ve spolenosti rozdéleny

®NOZICK, R., pozn. 9, s. 161.
SSSWIFT, A., pozn. 1, s. 27.
%Tamtéz, s. 28.
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rovnocenné tak, aby kazdy C&lovék dostal tolik, kolik potfebuje. Naproti tomu
obecné rozSifeny nazor pojima socialni spravedinost jakozZto zasluhu.
Prostfednictvim svobodného trhu si tak pilni nebo talentovani jedinci zaslouzi
vice nez jedinci netalentovani nebo neschopni. Méfitek k posuzovani socialni

spravedInosti tak existuje cela fada.

Naplni této kapitoly bude vysvétlit Nozickovu teorii spravedinosti jakozto
opravnéni a objasnit jeji souvislosti s Lockovou teorii o nabyti majetku. V této
spojitosti zaroven uvedu, pro€ se jedna o teorii historickou a nemodelovou. V
kontrastu s Nozickovou teorii poté bude predstavena Rawlsova teorie
spravedInosti jakozto férovosti. Praveé jeji kritice Nozick vénuje znacnou Cast své

publikace.

5.1. Teorie spravedlnosti jakozto opravnéni

Nozick nam v knize ASU nejprve vymezuje, co povazuje za spravnou teorii
spravedInosti ve vécech majetkovych, a oznacuje ji nazvem: Teorie spravedlnosti
JjakoZto opravnéni (Entitlement theory of justice). Tato teorie se sklada ze ftFi

hlavnich ¢asti:

1)“ Principu spravedlivého pocate¢niho nabyti majetku
2) Principu spravedlivé smény majetku

3) Principu napravy nespravedlivého nabyti majetku’

Prvni princip se zabyva spravedlivym prvotnim nabytim majetku a feSi pfedevsim
problematiku pfisvojeni si dosud nevlastnénych zdrojli. Nozick v tomto bodé
vychazi z Lockovy teorie o nabyti majetku, o kterém bude fe¢ pozdéji. Druhy
princip rozebira spravedlivou sménu majetku mezi lidmi. Zde jsou dulezité
procesy pfi pfevadéni vliastnictvi, tedy zejména zpusoby, jakymi jeden ¢lovék od
druhého tento majetek ziskava. Nedilnou soucasti tohoto tématu je i darovani a
kradez majetku. Treti princip vychazi z pfedpokladu, Ze ne vzdy lidé nabudou
jméni spravedlivym zpusobem. Néktefi lidé si mohou pfivlastnit majetek druhych
napfiklad kradezi nebo podvodem. Tento princip tedy feSi, jaké povinnosti

kompenzace maji tito lidé vaci tém, které znevyhodnili. V tomto kontextu

NOZICK, R., pozn. 9, s. 163.
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vyvstavaji stézejni situace, kdy napfiklad neni jednoznacné identifikovatelna
kfivda zpUsobena v minulosti, dale by nas mélo zajimat, jak hluboko do minulosti
bychom az méli zajit, nebo jak mohou obéti kfivdy jednat, pokud chté&ji néjakym

zpusobem nespravedinost napravit.68

5.2. Lockova teorie nabyti majetku

Jak uz bylo fe€eno, Nozick pfi tvofeni principu spravedlivého poCatecniho nabyti
majetku ve znacné mife Cerpa z Lockovy teorie. Stejné jako Nozick, tak i Locke
je silnym zastancem vlastnictvi sebe sama a svého téla, z toho jim vyplyvaji i
absolutni vlastnicka prava na praci, kterou timto télem vykoname. Pokud spojime
to, co vlastnime (v tomto pfipadé nasi praci) s néim, co jsme dfive nevlastnili
ani my, ani nikdo jiny, staneme se pravoplatnym vlastnikem této véci.®® Napfiklad
pokud za¢nu obdélavat kus pole, které nikomu nepatfi, spojim tak svou praci s
timto zdrojem a podle teorie nabyti majetku jsem tedy jeho novym pravoplatnym

vlastnikem.

Lockova teorie ma vSak nékolik nedostatku, které si Nozick uvédomuije. Jestlize
smisim svou praci s ur€itou plochou pole, znamena to, Zze celé pole je mym
vlastnictvim? ProC€ se nestanu pouze jeho ¢astecnym vlastnikem? Neztratim tak
naopak svou praci? Cim se vymezuje to, jaky druh prace s uréitym zdrojem
musim smisit, aby se stal mym vlastnictvim? Pokud oplotim pole, dava mi to

narok vlastnit veskerou jeho plidu, nebo pouze plot a padu pod nim?70

Nozick dale uvadi zajimavy pfiklad s raj¢atovym dzusem. Skutecnost, Ze svj
rajCatovy dzus vyliji do mofe a smisim ho s nim, neznamena, Ze se tak stanu
vlastnikem celého more. SpiSe se jedna o hloupé plytvani. V této souvislosti je
pro Nozicka klicova pfidana hodnota, ktera je vysledkem nasi prace. V pfipadé s
rajcatovym dzusem jsme hodnotu mofe rozhodné nezvysili, naopak jizZ zminéné
obdélani pole je néco jiného. Do jeho obdélavani jsme viozili své usili, ale
predevSim jsme zvysSili urodnost konkrétniho pole tim, Zze zde muzeme néco

zasadit a péstovat, ¢imz se zvySi jeho hodnota.

Dulezitou Lockovou podminkou ohledné legitimniho pfivlastnéni je nechat

8Tamtéz, s. 164.
®BADER, R., pozn. 19, s. 37.
NOZICK, R., pozn. 9, s. 185.
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dostatek stejné kvalitniho i pro ostatni lidi. , Tim, Ze néjaky objekt pfechazi do
viastnictvi jednoho Clovéka, se totiz méni situace i pro vSechny ostatni lidi.
Zatimco do té doby mohli dany objekt svobodné pouzivat, napfisté uz
nemohou.“’* Pro Nozicka je vSak tato podminka pfili§ omezujici, z toho ddvodu
predklada svou vlastni. V tomto kontextu je rozhodujici, zda se pfivlastnénim
néjakého zdroje do soukromého vlastnictvi situace ostatnich lidi zhorsi, nebo ne.
Lze si pfedstavit i pfipady, kdy se pfivlastnénim majetku situace ostatnich
dokonce zlepSi. Toho si je Nozick védom a tvrdi, Ze pfivlastnéni je
ospravedinitelné za podminky, Ze neucini nici situaci horsi, nez byla, kdyby k

privlastnéni nedoslo.”?

5.3. Historické principy a principy vysledného stavu

Zde se dostavame k dulezité charakteristice Nozickovy teorie opravnéni.
SpravedInost distribuce zdroju v jeho teorii se odviji od toho, jak konkrétni
distribuce bylo dosazeno, jedna se tedy o teorii historickou. Pokud uz prvotni
pfivlastnéni zdroje probéhlo spravedlivé, poté vSechny dobrovolné smény téchto
spravedlivé nabytych zdrojl jsou také spravedlivé. S tim souvisi tfi principy

spravedlivého vlastnictvi, které Nozick definuje takto:

1) ,Clovék, ktery ziské néjaky majetek v souladu s principem spravedlivého

nabyti, ma na tento majetek pravo.

2) Clovék, ktery ziské néjaky majetek v souladu s principem spravedlivého
prevodu od ¢lovéka, ktery ma na tento majetek pravo, ma na tento majetek take

pravo.

3) Na majetek nema nikdo pravo, neni-li (opakované) postupovano v souladu s

pravidly ¢. 1 a 2.“73

Nozick tak zastava pouze procesni koncepce spravedinosti, zajima ho v prvé
fadé prubéh nabyti majetku, na jehoz zakladé stanovuje, zda se jedna o
spravedlivou distribuci. Naproti tomu odmita vSechny strukturalni koncepce
spravedinosti. Ukazkovym pfikladem strukturalni koncepce spravedinosti je

napfiklad utilitarismus, ktery je zaloZzeny na momentalnim Casovém fezu, coz

"Tamtéz, s. 186.
2 BADER, R., pozn. 19, s. 39.
BNOZICK, R., pozn. 9, s. 163.
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Nozick vysvétluje nasledovné: ,Utilitarismus si vybira ze dvou libovolnych
distribuci tu, ktera ma vysSi celkovou uziteCnost, a v pripadé, ze je u obou shodna,
si pomoci néjakého pevné daného kritéria rovnosti vybere tu rovnomérnéjsi,

postupuje pravé podle principu spravedinosti v daném éasovém rezu. ™

5.4. Proti modeliim

Nozick svou teorii spravedInosti jakozto opravnéni prezentuje jako nemodelovou.
V tom spociva dalSi klicova vlastnost pro jeji lepSi pochopeni. Nozick kritizuje a
odmita vSechny modelové teorie distributivni spravedinosti pro jejich skryty
predpoklad, Ze zdroje jsou tu volné k mani. Z jeho pohledu tyto modelové teorie

ke zdrojam pfistupuji, jako by byly dary z nebes.

Modelové principy totiZ vymezuji urCity stav, kterého je tfeba dosahnout, proto
rozdéluji zdroje v souladu s danym modelem jim vlastnim. Napfiklad kazdému
rozdéli podle jeho potieb nebo podle jeho zasluh. Pro svobodnou kapitalistickou
spolecnost je zase dllezitym prvkem distribuce zdroji podle uzitku pro ostatni.”®
S timto postojem Nozick razantné nesouhlasi a spravedinost ohledné distribuce
vyjadfuje nasledovné: ,Kazdy, jak se rozhodne. Kazdému, jak se rozhodnou
jini.“7 Darovani z libovolnych dlvod(, dédictvi a nebo charita jsou podle ného v

tomto sméru ospravedinitelnou distribuci.

Podle Nozicka jsou navic pojmy svoboda a rovnost navzajem neslucitelné. Jeho
nejsilnéjSim argumentem proti modelovym teoriim spravedinosti je vyrok, Ze
svoboda rusi modely. K tomu Nozick uvadi svuj slavny pfiklad s Wiltem
Chamberlainem. Wilt Chamberlain byl faméznim americkym basketbalistou,
ktery dostaval vysoky plat. Mnoho fanouskul chodilo na jeho utkani, aby ho vidéli
hrat.

Nyni si pfedstavme pocatecni rozdéleni statkl, kdy ma napfiklad kazdy ¢lovék
stejné mnozstvi penéz. Néktefi lidé tak obdivuji tohoto hrace, Ze jsou ochotni za
jeho zapasy zaplatit vice. ChamberlainGv klub tak k obvyklé cené vstupenek

pfirazi 25 dolarli, specialné urCenych tomuto hraci. ’” Podle Nozicka ma

"“Tamtéz, s. 165.

SSWIFT, A., pozn. 1, s. 42.
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Chamberlain na v§echny tyto penize od svych fanous$kd narok.

Podle modelové teorie by pocatecni rozdéleni statk(l mélo odpovidat kone¢nému
déleni, které je ale nerovhomérné. Zastanci modelovych teorii vSak nemohou nic
namitat, jelikoZ nedoslo k niCemu nespravedlivému ani nezakonnému. Konecny
stav je vysledkem dobrovolné smény mezi lidmi. Chamberlain je tak v kone¢ném
stavu v lepsi situaci, nez ve které se nachazel pfed rozdélenim, lidé se ale
dobrovolné vzdali svych penéz v jeho prospéch a to dokazuje, Ze svoboda rusi

modely.

Principy opravnéni davaji lidem pravo svobodné nalozit s tim, co vlastni, a tim se
odliSuji od principt modelovych. V Nozickovych o&ich modelové principy neberou
dostateCny ohled na to, odkud zdroje pochazeji, jak byly vyrobeny a k ¢emu jsou
pouzivany. Soustfedi se tak pouze na jejich pferozdélovani a zcela ignoruiji jejich
pavod, produkci a vyuziti. K tomu se Nozick vyjadiuje slovy: ,,Netu§im, proc jsou
obvykle teorie distributivni spravedinosti tak orientované na prijemce; ignorovani
davajicich a prevadéjicich a jejich prav odpovida ignorovani vyrobcu a jejich
naroku. Ale pro¢ je tohle vSechno opomijeno?“’®

DalSi vytka proti modelovym principlim sméfuje k danim z pfijmu za odvedenou
praci, coz tyto modely vyZaduji. Redistribuce v podobé dani pfedstavuje pro
Nozickovu teorii opravnéni zavazny problém, jelikoz se zdanénim prace
nevyhneme poruSovani prav jedincl. Jak uz bylo feCeno, kazdy clovék je
svébytnou bytosti s absolutnimi vlastnickymi pravy na sebe sama a svlij majetek,
plody nasi prace tedy nalezi pouze nam a stat nema pravo je ve formé dani

vyuZzivat ve prospéch ostatnich bez naseho souhlasu.

Nozick dokonce zdanéni vydélku srovnava s nucenou praci a odlvodriuje to
nasledovné: ,Sebrat nékomu vydélek za n hodin prace je totéz jako sebrat tomuto
Clovéku n hodin Zivota; je to jako nutit ¢lovéka pracovat n hodin ve prospéch

nékoho jiného.?

Neéktefi lidé mohou namitat, Ze toto tvrzeni je absurdni, protoZe placeni dani neni
tak strasné jako nucena prace. Navic nas nikdo nenuti pracovat dany pocet hodin
navic. Pokud tedy budeme pracovat méné, pouze tak, abychom pokryli své

NOZICK, R., pozn. 9, s. 179.
“Tamtéz, s. 180.
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zakladni potfeby, budeme platit i mensi dané nez vice pracuijici lidé.

Podle Nozicka vSak takovy nazor neni relevantni. Pro€ bychom méli byt statem
nuceni k takové volb&? UmyslIné zasahovani tohoto typu omezuje nase svobodné
rozhodovani mezi moznostmi, které mame k dispozici. Néktefi lidé chtéji pracovat
déle, aby méli vysSi pfijem, nez je existencni minimum pro uspokojeni jejich
zakladnich potreb. Tito jedinci davaji prednost praci pfed svym volnym ¢asem a
pred svymi zajmy, kterym by se v tomto ¢ase mohli vénovat. Upfednostriuji tak
nakladnéjsi zbozi nebo sluzby nez ti méné pracuijici.

Neéktefi lidé vyhledavaji aktivity, které je stoji vice penéz. Napriklad mohou mit
zalibu v navstévovani luxusnich restauraci, jsou vasnivymi sbérateli
automobilovych veteranu, zkratka potfebuji ke svému Stésti tyto nakladnéjsi véci

a sluzby.

Z jakého principu spravedlnosti musi tedy tito lidé odvadét vyssi dané nezli
jedinci, ktefi upfednostnuji neplacené nebo méné nakladné aktivity, jako jsou
napfiklad prochazky v pfirodé? Z Nozickova pohledu by to mohlo byt spiSe
naopak. Pro¢ by mél téZce pracuijici ¢lovék mit jesté dalSi bfimé v podobé dani,
kdyz vezmeme v potaz i skuteCnost, Zze vydélané penize investuje, a tim pfinasi

prospéch dalSim lidem, jimz za véci nebo jejich sluzby plati.80

80Tamtéz, s. 181.
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6. Rawlsova teorie spravedlnosti jakozto férovosti

Jednim z dulezitych impulst k sepsani ASU bylo pro Nozicka pravé dilo Teorie
Spravedinosti od Johna Rawlse, jeho tehdejSiho kolegy na katedfe filosofie
Harvardovy univerzity. Sdm Nozick toto dilo vyzdvihuje pro jeho vyznamny pfinos
na poli politické a moralni filosofie od dob Johna Stuarta Milla. Jak v ASU piSe,
pro Ctenare Teorie SpravedInosti v ni neni téZké objevit spoustu pfesvédcivych a
kladnych mys$lenek moderni politické filosofie. Z toho duvodu se Nozick zhruba v
padesati stranach ASU zaméfuje na body, s jimiz v tomto dile s Rawlsem

nesouhlasi.

Jak Nozick, tak i Rawls ve svych dilech operuji s hypotetickou situaci pfirozeného
stavu. Rawls v tomto kontextu hovofi o pdvodni situaci neboli zavoji nevédomosti,
tedy stavu, kdy jsou si vSichni lidé rovni.81 Tento myslenkovy experiment spociva
v tom, Zze zavoj nevédomosti eliminuje veskeré povedomi lidi o jejich pohlavi,
rase, véku, socialnim postaveni, zivotnich hodnotach, majetnosti, nabozenském
vyznani, sexualni orientaci, intelektu, schopnostech, talentu a dalSich

vlastnostech a okolnostech, které utvareji nerovnosti mezi lidmi ve spole¢nosti.

V této situaci maji lidé rozhodnout, na jakych principech spravedinosti jejich
spole¢nost bude fungovat, pfiCemz nevédomost lidi o jejich spoleCenském
postaveni a celkovém zivoté zajiStuje férovost tohoto uspofadani. ,Pdvodni
situace je nastrojem reprezentace, prostfednictvim kterého mame lépe pochopit,
jak o spravedinosti premyslet.”®2 Cilem je tedy spole¢nost zalozena na férové
spolupraci mezi svobodnymi a sobé rovnymi obCany a zavoj nevédomosti nam
zajistuje nestranny pohled lidi na principy pferozdélovani a celkového pojeti

spravedInosti v jejich spoleCnosti.

8IKYMLICKA, W., Contemporary political philosophy: an introduction. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0198782748, s. 133.
8Tamtéz, s. 31.
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Podle Rawlse by si lidé za zavojem nevédomosti vybrali nasledujici principy:

1. ,Kazdy ¢lovék ma mit rovné pravo na co nejrozsahlejsi systém zakladnich

svobod, ktery je slucitelny s podobnym systémem svobody pro vSechny.
2. Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby:

a) byly spojeny s urady a funkcemi, které jsou otevieny vsem v podminkach
férové rovnosti pfileZitosti a b) slouzily k maximalnimu prospéchu nejméné

zvyhodnénych ob&and. 3

Tyto principy jsou lexikalné usporadany, coz znamena, ze prvni ma vzdy prednost
pfed druhym. V prvni fadé by tedy spravedliva spole¢nost podle Rawlse méla
poskytovat vSem svym obcanim stejny soubor zakladnich prav a svobod
kompatibilnich s pravy a svobodami ostatnich. Po spInéni tohoto bodu nas bude
zajimat, zda v pfipadé vyskytu socioekonomickych nerovnosti méli vSichni
ob¢ané moznost uchazet se o dané urady a funkce. Pokud tomu tak je, posledni
bod toleruje pouze takové nerovnosti ve spolecnosti, které v urcitém €asovém
useku budou zaroven slouzit k maximalnimu prospéchu téch nejméné

zvyhodnénych ob&anu v dané spole¢nosti.

Posledni princip Rawls nazyva principem diference a stavi ho na pfedpokladu,
Ze se lidé za zavojem nevédomosti budou soustfedit na to, aby pozice téch
nejhlife postavenych byla co nejleps$i. 8 Podle ného budou chtit lidé tzv.
maximalizovat minimalni pozici ve spolecnosti pravé z diivodu obavy a nejistoty,

Ze by v této pozici mohli sami skoncit.

V tomto kontextu dale Rawls pfedklada argument, ktery oznacuje jako ,bfemeno
zavazkU“.85 Spolecnost zaloZzena na principu diference totiz zarucuje kazdému
jedinci jistotu dUstojného Zzivota a to i v pfipadé, kdy se ocitne na pozici nejhire
postaveného Clovéka dané spolecnosti. To ma velky vyznam, jelikoZ i jedinec na

spodni pFicce zebficku bude takovou spole¢nost schvalovat a citit k ni oddanost.

8Tamtéz, s. 32.
8WOLFF, J., pozn. 10, s. 119.
BSWIFT, A., pozn. 1, s. 33.
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6.1. Nozickova kritika Rawlsovy teorie

Nozickova kritika Rawlsovy teorie spravedlnosti sméfuje zejména k jeho principu
diference. Rawls totiz zaklady spravedinosti obsazené v tomto principu stavi na
predpokladu, Zze spoleCnost pro ného predstavuje urcity ,kooperativni podnik pro
vzajemnou podporu®.86 Spoluprace ve spole¢nosti sice uvaluje na jeji Cleny urcité
zavazky, ale zejména pfinasi spoustu benefitl, jelikoz diky kooperaci Ize vytvofit
nadbytek. Cilem principu diference je poté rozhodnout, jak s timto pfebytkem ve
spoleCnosti spravedlivé nalozit. Podle Rawlse ma tento produkt spoleCnosti

obohatit zejména nejhlfe postavené jedince dané spolecnosti.

S timto tvrzenim samoziejmé Nozick dirazné nesouhlasi, protoZe podle ného se
na Rawlsem takto podanou spravedinost Ize divat riznymi uhly pohledu. Lidé
nachazejici se na nejhlife postavenych pozic ve spole€nosti samoziejmé princip
diference uvitaji, jelikoz jim zaru€i nejlepSi mozné postaveni, kterého mohou
dosahnout. Naopak lidé nejlépe postaveni nebudou na tento princip nahlizet se
stejnym nadSenim. Pokud patfime k lépe postavenym lidem ve spoleCnosti,
princip diference pro nas znamena, Ze nas nashromazdény majetek bude nejvice

ku prospéchu tém nejhlre postavenym v nasi spole€nosti.

Pro tyto majetnéjSi obCany by poté z Nozickova uhlu pohledu byl daleko
vyhodné&jSi praveé jeho princip spravedlnosti jakozto opravnéni. Ten by jim totiz
zajistoval neomezenou akumulaci jejich majetku, o ktery by pravé ¢astecné kvuli
Rawlsové principu diference pfisli. Tudiz t€émto lidem muaze princip diference

pfipadat naopak jako nespravedlivy.

Dalsi nejasnosti ohledné principu diference je otazka, jak spravné definovat
nejhlre postavené? Nozick tento bod vytyka nasledujici vétou: ,Neni ani jasné,
které skupiny by bylo vhodné do téchto uvah zahrnout; pro¢ vyloucit skupiny lidi

trpici depresi nebo alkoholiky nebo zastupce paraplegiki?®7

Rawls ve své teorii pracuje pfedevsim s vychozi pozici kazdého jedince, ktera je
v mnoha smérech kli€ovou pro nas budouci Zivot. Je totiZ otdzkou Stésti s jakymi
schopnostmi, inteligenci, nadanim, silou a dalSimi pfedpoklady se narodime,

dale je otazkou Stésti i socioekonomické postaveni rodiny, do niz se narodime.

8WOLFF, J., pozn. 10, s. 119.
8’NOZICK, R., pozn. 9, s. 201.
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Pro Rawlse se tedy jedna o vlastnosti z moralniho hlediska arbitrarni.s8

Z tohoto pohledu je pro ného tudiz nespravedlivé, pokud se jednomu ¢lovéku dafri
lépe nez druhému jen diky jeho pfirozenému nadani nebo tomu, ze se napfiklad
narodi do Iépe zajiSténé rodiny, kde se mu také dostane kvalitnéjSiho vzdélani.
PredevSim o naSe viohy jsme se osobné nijak nezaslouzili, proto je v Rawlsové
pojeti spravedinosti vrozené nadani povazované za ,spole¢né jméni“®°, coz je v

rozporu s Nozickovym konceptem spravedInosti.

Z toho, co uz vime o Nozickové pojeti sebevlastnictvi, je jasné, Ze takovy
argument toto sebevlastnictvi narusuje a nepfiklada tak Zzadnou vahu sveébytnosti
jedince. Argumentem by mohla byt i skuteCnost, Ze néktefi lidé pracuji tvrdé na
svych dovednostech a svém talentu, tim padem vynakladaji usili na
zdokonalovani se. Jini lidé oproti tomu mohou byt velmi nadani na urcitou véc,
ale svuj talent neuplatni a spiSe ho promrhaji. V tomto pfipadé si pfeci ti, ktefi na
svych dovednostech pracuji, zaslouzi vice nezli jedinci, ktefi nevynakladaji
takové usili. Podle Rawlse je vSak i nase usili odvozeno od socialniho postaveni,

podpory v rodiné a dalSich faktor(.

Nozick k tomuto tématu predklada tfi hlavni argumenty. Prvnim z nich je
skuteCnost, Zze Rawls sniZuje pojeti Clovéka jako autonomni bytosti. Jako by v
jeho pojeti Clovék nebyl zodpovédny za snahu, nebo naopak za zanedbavani
snahy. VSichni jsme ale autonomni bytosti zodpovédné za své Ciny, jsme tedy i
plné zodpovédni za svou snahu a ¢innosti, pro které se rozhodneme. Rawls timto
zpusobem deklasuje schopnosti ¢lovéka, zanedbava jeho vlastni zodpovédnost

za své Ciny a jeho snahu.

S obdobnou kritikou pfiSel i Michael Sandel. Pokud podle Rawlse tedy nemame
pravo naplno tézit z naSich pozitivnich zasluh, jelikoz podle ného si napfiklad
talentovany a movity sportovec nezaslouzi vSechny penize mit pouze sam pro
sebe, protoze mél zkratka Stésti. Pro¢ stejnym zpusobem nevnimame i negativni
zasluhy lidi? % Podle Rawlsovych nazorG jsou vSechny nase vilastnosti a

schopnosti arbitrarni. Pfi disledném dodrzovani téchto argumentt bychom dosli

8WOLFF, J., pozn. 10, s. 120.
8SWIFT, A., pozn. 1, s. 45.
OWOLFF, J., pozn. 10, s. 121.

44



k zavéru, Ze i kriminalnické nebo nasilnické vlohy podléhaji stejnému Stésti. Z
tohoto divodu bychom takové chovani méli také brat jako ,spolec¢né

jméni“ spolecnosti a odvijet od toho kolektivni vinu, nezli pouze potrestat daného

pachatele.

Z pohledu druhého argumentu Nozick nepopira, ze naSe vlohy a schopnosti jsou
otazkou stésti. Podle Rawlsova pojeti arbitrarnosti si vSak lidé z moralniho
hlediska nezaslouzi vSechny plody jejich prace ziskané diky témto vlastnostem,
a pravé v tomto bodé se oba myslitelé nazorové rozchazi.® V Nozickové teorii
spravedInosti jakozto opravnéni totiz skuteCnost, Ze mame na néco opravnéni,
nutné neznamena, Ze si to zaroven musime i zaslouzit. Tim padem jsou lidé
opravneéni K jejich pfirozenym vloham a schopnostem, dokonce i kdyZz tyto viohy

nejsou zaslouzené.

Treti Nozicklv argument Uzce souvisi s pfedchozim. Nozick rozhodné nepopira,
Ze vrozené nadani nebo rodina, do které se rodime, je pouze otazkou Stésti. Jde
tu ale o n&co jiného. Clovék ma podle Nozicka absolutni viastnicka prava na sebe
sama a sveé vlastnictvi. Nikdo nas nemuaze nutit obétovat tyto nase prednosti ve
prospéch druhych. Pravé Rawls velmi kritizuje principy utilitarismu, jelikoz
neklade dostate¢ny dlraz na svébytnost jedince. Podle Nozicka vSak Rawls déla
v podstaté totéz, pouze jinym zplsobem. | kdyz si lidé jejich pfirozené viohy

nezaslouzi, stale na né maji opravnéni.

Poznamka:

Rawlsova primarni obava z utilitarismu sméfovala spiSe k okolnostem, za nichz
by mohli byt ve spolecnosti obétovani chudi a znevyhodnéni pravé ve prospéch
bohatSich a zvyhodnénych. Princip diference by vSak podobnému jednani ve

spolecnosti zabranil.

Rawlsovo pojeti spravedinosti jakozto férovosti nam tedy nepfinasi ani
historickou koncepci spravedinosti, ani koncepci zaloZenou na opravnéni. Rawls
svou hlavni ideu celé teorie formuluje pfedevSim na mysSlence zavoje
nevédomosti, a tim vylu€uje shodu s konceptem opravnéni. Sam Nozick to

popisuje nasledovné: ,Zavoj nevédomosti zabrariuje tomu, aby si lidé upravovali

INOZICK, R., pozn. 9, s. 227.
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principy k vlastnimu prospéchu a aby si nemohli navrhovat takoveé principy, které

by upfednostnily jejich konkrétni stav. 2

Zavoj nevédomosti zasahuje i do dalSich véci, které si Nozick samoziejmé dobfe
uvédomuje a nesouhlasi s nimi. ,Zavoj nevédomosti se také stara o to, aby do
racionalnich kalkulaci neinformovanych, mimomoralnich jedincu, ktefi jsou
omezeni v rozhodovani v situaci odrazejici nékteré formalni podminky moralky,

nevstupoval ani stin dvah o opravnéni.*3

2Tamtéz, s. 213.
BTamtéz, s. 213.
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7. Ramec pro utopii

V zavérecné Casti knihy ASU Nozick neospravedifiuje minimalni stat pomoci
moralnich argumentt odvolavajicich se na individualni vlastnicka prava, jak
bychom u ného nejspis predpokladali. Misto toho je minimalni stat prezentovan
jako inspirativni spoleCenské usporadani, jez respektuje riznorodou existenci
kazdého clovéka.®* Tato predstava vychazi z myslenky, ze jednotlivi lidé jsou
individualni bytosti s vlastnimi pfedstavami o dobrém zivoté. Pravé minimalni stat
je usporadani, které lidem dovoluje sledovat vlastni zajmy a cile, tim padem jim

umozni utvofit si i vlastni pojeti dobrého zivota.

Nozick se domniva, Ze i lidé, ktefi nejsou zdaleka prfesvédceni jeho pojetim
individualnich prav, by mohli sympatizovat s jeho koncepci minimalniho statu,
jelikoz v jeho ramci lidé mohou formovat riznoroda spolecenstvi a sledovat tak
sve vlastni pojeti dobrého Zivota v ramci téchto spoleCenstvi. ,Kazdy racionalni
tvor ve sveté, ktery si predstavujete, bude mit stejné pravo predstavit si mozny
Svét, ve kterém by chtél Zit on (v némz vSichni dalSi racionalni obyvatelé maji
stejné pravo predstavit si mozny svét, a tak dale), jako vy.”> Kazdy ¢lovék tak ma
pravo i na zménu svého prvotniho rozhodnuti, plvodni spole€enstvi opustit a stat

se Clenem jiného spoleCenstvi, které lépe odrazi jeho pfedstavy o dobrém zZivoté.

Nozick toto téma zacina polemikou nad slovem utopie. Slovo utopie jako takové
prezentuje nejlepSi mozny svét. Vyvstava vsak otazka, jaka forma utopie je tou
nejlepsi, jelikoz co Clovek, to jiny nazor. Podle Nozicka by tento problém mohlo
vyfesit vytvoreni rdznych asociaci neboli spoleenstvi. V kazdém konkrétnim
spolecCenstvi by se poté lidé fidili pravidly, ktera jim jsou vlastni. Lidé maji svobodu

stat se ¢lenem kterékoliv komunity, opoustét je nebo zakladat nové.

V Nozickové podani tedy utopie predstavuje rozmanity soubor ustalenych
spoleCenstvi lidi, pficemz kazdé spoleCenstvi zastava odlisné Zivotni hodnoty a
priority. Nozickovo pojeti utopie je tim padem zcela v rozporu s jeji tradiCni
koncepci, ta totiz schvaluje pouze jedno pojeti dokonalého svéta pro vSechny

obc¢any.% Nozick takové pojeti klasickych utopii, které predpokladaji, ze pravé

“BADER, R., pozn. 19, s. 61.
BNOZICK, R., pozn. 9, s. 307.
%HUNT, L., pozn. 27, s. 202.
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jejich koncept dobrého Zivota je aplikovatelny na kazdého Elovéka, odmita a

pfichazi se svou myslenkou ramce pro utopii.

Takovy ramec pro utopii je dokonale v souladu s jeho pojetim minimalniho statu.
Z duvodu odliSnosti kazdého ¢lovéka potfebujeme Sirokou Skalu rozdilnych
komunit, tedy i riznych pojeti utopie. Z Nozickova uhlu pohledu predstavuje
ramec pro utopii skvély nastroj, jak najit svuj idealni zpusob Ziti. MozZnosti zde
bude existovat mnoho, a tak muZzeme zkoumat, které z nich se nejvice blizi
nasemu idealu.®” Tradi¢ni utopistické teorie selhavaji pravé v tom, ze nabizi
pouze jediny dobry zplsob Zivota. Podle Nozicka Zzadny takovy ale neexistuje,

jelikoz konkrétni prfedstava dobrého zZivota nikdy nebude vyhovovat vSem lidem.

V Nozickové minimalnim staté lidé mohou realizovat rizné vize utopii a zkouSet,
ktera z nich nejvice odpovida jejich pozadavkim. V ramci téchto jednotlivych
utopii nejsou kladeny zadné pozadavky nebo omezeni, Clenstvi v kazdém
spoleCenstvi vSak musi byt dobrovolné, nesmi nas k tomu tedy nikdo jakymkoliv
zpUsobem nutit. Vnéjsi zalezitosti téchto jednotlivych komunit jsou v3ak fizeny
libertarianskou strukturou.®® Pro Nozicka tedy minimalni stat neni inspirujici tim,

co deéla, ale spiSe tim, co lidem povoluje.

YBADER, R., pozn. 19, s. 64.
%Tamtéz, s. 66.
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8. Kritika ASU a Nozickova pojeti libertarianismu

V této Casti prace bude pozornost zamérena na kritiku Nozickovy knihy a jeho
pojeti libertarianismu, ve kterém se stavi proti socialnimu statu a prerozdélovani
na strané jedné, na strané druhé poté vyzdvihuje volny trh, minimalni pojeti statu
a s tim souvisejici politiku nezasahovani. Zejména v 70. a 80. letech mély tyto
liberalni myslenky v angloamerické politické filosofii velky ohlas, jelikoz jak USA,
tak i Velka Britanie zacaly tihnout k pravicové orientované politice, coz se nékdy
oznacuje jako éra thatcherismu a reaganismu. Tento smér mél antiutilitaristickou
podobu, myslenkové se opiral o Kanta a upfednosthoval prioritu prava pfed

dobrem.®®

V 80. letech se tento proud dostal do konfrontace s mysSlenkami komunitarismu.
V tomto kontextu uvedu zejména kritiku Nozickovy mysSlenky absolutnich
vlastnickych prav na sebe sama z pohledu amerického politického filosofa
Michaela Sandela. Nasledovat bude kritika Nozickovy teorie opravnéni z pozice

egalitarismu.

Nozickova snaha odlvodnit prava pomoci absolutniho vlastnictvi sebe sama se
nestala terCem kritiky pouze ze stran levice, ale kupodivu nejvétsi vina kritiky
Nozickovy politické filosofie prezentované v ASU pochazela pravé z fad

samotnych libertarian(.100

DalSi vyhrady sméfujici predevsSim k Nozickové ospravedIinéni minimalniho statu

vznaseji anarchisté, pro néz je takové odivodnéni statu nedostatecné.

8.1. Kritika z pohledu Michaela Sandela

Nozickovu myslenku absolutnich vlastnickych prav na svuj zivot a svoje télo
konkrétnéji rozebira americky politicky filosof a profesor Harvardovy univerzity
Michael Sandel. Ve své knize s nazvem Spravedinost: Co je spravné délat

aplikuje tyto libertarianské principy sebevlastnictvi na tfi pfiklady.

Jako prvni uvadi prodej ledvin.191 Ve vétSiné zemi zakon zakazuje obchod s

YBARSA, P, TFi liberalismy v sougasné angloamerické filosofii. 1995. Reflexe. 13/1995, 1-18,
s. 1.

10 ACEY, A. R. Robert Nozick. [Online-Ausg.]. Chesham [England]: Acumen, 2001. ISBN
1902683250, s. 32.

WISANDEL, M., pozn. 26, s. 79.
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organy za ucCelem transplantace. Nékteré staty, napfiklad USA, darcovstvi jedné
ledviny povoluji. VétSina stoupencu trhu s ledvinami argumentuje tim, ze z
hlediska moralky by takovy prodej mél byt legitimni, jelikoz Clovék dokaze zit i s
jednou ledvinou a zachrani tim zivot druhému. V tomto ohledu by vétSina lidi

nejspis nic nenamitala.

Sandel ale uvadi dalsi pfiklad, kdy je kupec ledviny naprosto zdravy ¢lovek, ktery
prodava ledviny zamoznym klientim pouze jako bizarnost. Prodej ledviny za
téchto okolnosti tedy neslouzi k zachrané Zivota, ale pouze jako prostfedek
Lpobaveni“ zamoznych klientl. Pokud bychom striktné zastavali libertarianskou
politiku, nepovazovali bychom ucel prodeje ledviny za podstatny. To, na ¢em by
zaleZelo pfedevsim, je pravo nakladat se svym télem a Zivotem podle naseho

uvazeni, bez ohledu na ucéel.

DalsSim ucebnicovym pfikladem pro uplatnéni libertarianské politiky v praxi je
asistovana sebevrazda, ktera je ve vétsiné statl nezakonna. Zastupci libertarianu
ji v8ak ospravedIfiuji nasledovné: ,Pokud mdj Zivot nalezi mné, mél bych mit
préavo se jej vzdat. A uzavru-li dobrovolnou dohodu s nékym, kdo mi pomutze umfit,

nema stat pravo do ni zasahovat. 192

Obhajoba asistované sebevrazdy z fad jejich zastancu se vSak obvykle zaklada
predev§im na soucitu, dastojnosti a moznosti urychlit bolestivé umirani pacienta.
U smrteln€ nemocnych pacientd se tedy velmi tézko oddéluje mysSlenka
sebevlastnictvi a jednani vedené soucitem. Celou situaci bychom vS§ak mohli z
moralniho hlediska vidét jinak, pokud by pacient touZici po asistované

sebevrazdé nebyl smrtelné& nemocny.

Poslednim a zaroven nejkontroverznéjSim pfikladem libertarianskych principu
sebevlastnictvi a ideje spravedlnosti, ktera z né&j plyne, je konsensualni
kanibalismus. Sandel popisuje pfipad kanibala, jenz pfes inzerat nasel ¢lovéka

ochotného se nechat zabit a snist.103

Soudci dotyéného nemohli usvédCit z vrazdy, jelikoz obét souhlasila se svou
vlastni smrti, navic Némecko nema zakony proti kanibalismu. Muz mohl byt tedy

odsouzen pouze za ,,zabiti na viastni zadost, coz je brano jako urcita forma

12SANDEL, M., pozn. 26, s. 82.
108Tamtéz, s. 83.
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asistované sebevrazdy. Odvolaci soud ale nakonec tohoto muze odsoudil k
dozZivoti.

Tento désivy pfipad, ktery je extrémni obdobou asistované sebevrazdy, lze
ospravedInit pouze na zakladé absolutnich vlastnickych prav na své télo a svij
zivot. Nozickav libertarianismus striktné zalozeny na myslence sebevlastnictvi by
tedy odsouzeni za konsensualniho kanibalismu vidél jako nespravedlivé a

porusujici pravo na svobodu.

8.2. Nozickova teorie spravedlnosti z pohledu egalitarismu

Nozickova teorie spravedinosti jakozto opravnéni je teorii historickou a zaroven
nemodelovou, pravé v tomto ohledu jde proti principm rovnostarstvi.
Samoziejmé, Ze sam Nozick nesympatizuje k nerovnostem ve spolecnosti, v jeho
pojeti libertarianské spole€nosti by vSak mezi lidmi mohly vznikat az markantni

majetkové rozdily.104

Proti takto vytvofenym nerovnostem se podle Nozicka neda nic namitat a on sam
se k tomuto tématu vyjadfuje nasledovné: ,Koncepce spravedinosti ve vécech
majetku zaloZena na opravnéni nepredpoklada rovnost ani Zadny jiny celkovy
vysledny stav ¢i modelovani. NemuzZe byt pouze predpokladano, Ze rovnost musi
byt nedilnou soucasti jakékoli teorie spravedinosti.”1%> Obhajci egalitarstvi jsou

vSak odliSného nazoru.

Podle principl egalitarismu je nerovna spole€nost zarover nespravedliva a pravé
libertarianismus k takovym nerovnostem vede. Bernard Williams, jeden ze
zastupcu rovnostarstvi, tvrdi, Ze by se zdroje ve spolec¢nosti mély rozdélovat na
zakladé potfeby a jako pfiklad uvadi zdravotni péci, ktera funguje presné na
tomto principu. 196 Zakladem pro distribuci Iékarské péce je Spatné zdravi. Pokud
by se za zdravotni péci muselo platit, mize se stat, ze se tato péce nedostane
tém, ktefi jsou nemocni a potrebuiji ji, zatimco jini s dostatkem financi zdravotni

sluzby potfebovat nebudou.

V této spojitosti Williams mluvi o tzv. vnitfnim cili Cinnosti. Pravé ve zdravotnictvi

podle ného souvisi distribuce a alokace zdroju s dosazenim tohoto vnitiniho cile.

04WOLFF, J., pozn. 10, s. 123.
5NOZICK, R., pozn. 9, s. 243.
18\WOLFF, J., pozn. 10, s. 123.
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Jde-li o ¢innost vykonavanou na ostatnich, jedinym spravnym Kkritériem pro

distribuci této ¢innosti je to, zda a v jaké mire ji potrebuji. 107

Podle Nozicka je v8ak tato kritika nedostacujici zejména ze dvou dlivodu. Za prvé,
pokud bychom takto distribuovali sluzby na zakladé jejich potfeb, musel by
napfiklad holi¢ poskytnout své sluzby vSem muzum, ktefi by je potfebovali? Za
druhé, proC upfednostiiujeme tento vnitfni cil pfed konkrétnim zamérem
samotného Clovéka provozujici tyto sluzby?198 Zamérem holiCe tak muze byt

vydélat co nejvice penéz, proto si pochopitelné bude vybirat i majetnéjsi klientelu.

Na tuto diskuzi navazuje americky politicky filosof Michael Walzer. Ten tvrdi, Ze
nejde primarné o vnitfni cil, ale Zze rozdélovani zdroji na zakladé potfeby ma
uzkou spojitost se ,spolecenskym vyznamem*.199Ve spole¢nosti pro nds ma
shodné nase zdravi jako takové urcitou hodnotu, ktera jisté prevysii to, jaky uces

nebo vousy zrovha mame.

S obdobnou myslenkou sdilenych vyznamu ve spole€nosti pfichazi i jiz zminény
Michael Sandel. Podle ného ve spoleCnosti existuji komodity, jeZz maji vyssi
vyznam, a jsou pro nas tudiz i hodnotnéjsi. Do této kategorie spadaji pfedevsim
ty nematerialni - napfiklad nase zdravi. Z tohoto divodu je obchodovani s nasim
zdravim nebo télem, at' uz se jedna o prodej organt nebo o nahradni placené
téhotenstvi, kdy Zena podepiSe smlouvu o odnoseni ditéte cizimu paru, z pohledu
spole¢enského vyznamu nepfipustné.10Timto zachazenim totiz dané statky

znehodnocujeme a snizujeme tim jejich hodnotu pro spolecnost.

8.3. Libertarianska kritika Nozicka

Jak uz bylo feCeno, nejvétsi vina kritiky na Nozickovy myslenky vyjadiené v ASU
paradoxné pochazela pravé od samotnych libertarian(. Napfiklad Eric Mack
kritizuje Nozicka za jeho ,selhani“ v obhajobé prav, na kterych stavi celé své
pojeti libertarianismu. Svébytnost jedince a odliSné pojeti dobrého zivota jsou
podle ného nedostateCnym odlvodnénim prav pro celou koncepci

libertarianismu.'! Jak Mack uvadi, potfebujeme lepSi a pfesvédcivéjsi obhajobu

WNOZICK, R., pozn. 9, s. 243.
18Tamtéz, s. 244.

19WOLFF, J., pozn. 10, s. 124,
HOSANDEL, M., pozn. 26, s. 107.
1 ACEY, AR., pozn. 100, s. 33.
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Clovéka jako svébytné bytosti, nez jakou nam nabizi Nozick v ASU.

DalSi vytka sméfuje k Nozickové koncepci pfirozenych prav. V jeho pojeti jsou
prava €lovéka absolutni, podminkou je pouze neporuSovat tato prava ostatnich.
Nabizi se vSak otazka, jak tato prava pfesné definovat a co vSe do nich zahrnout.
Opravdu mame absolutni vlastnickd prava na v8e, co vlastnime? Podle
Jonathana Wolffa neni ani Nozick za kazdych okolnosti zastancem absolutnich

vlastnickych prav.

Pfedstavme si situaci, kdy vlastnime akademicky titul. Samoziejmé mame pravo
na vyplatu, kterou diky tomuto titulu ziskame. Mame vSak stejné pravo na prodej
naseho titulu nebo pravo ho napfiklad odkazat svym potomkim, ktefi by ho po
nasi smrti zdédili? V tomto pfipadé nemame absolutni viastnické pravo na nas

titul a vysvétleni je nasledujici.

Sam Nozick prejima Lockovu koncepci svobody. Podle té je naSe svoboda
limitovana, pouze pokud nas ostatni omezuji v Cinnostech, na které mame pravo.
Pokud se podrobnéji zaméfime na Lockovy myslenky, zjistime, Ze nemUzeme
urcit, zda se jedna o omezeni nasi svobody, dokud nebudeme védét, jakymi
pravy ve skutecnosti disponujeme. 112 Tato koncepce tedy stoji jeSté pred
svobodou. V naSi spole€nosti zkratka nedavame napfiklad doktordm pravo
prodat jejich tituly nekvalifikovanym lidem, protoZze chceme zaméstnat pouze lidi
kvalifikované v daném oboru.13 Zakazat lidem prodej jejich tituld tedy neni

omezenim jejich svobody.

Kritice je vystavéno i Nozickovo pojeti sebevlastnictvi. Konkrétné Nozicklv
princip prvotniho pfivlastnéni z jeho teorie spravedinosti by totiz lidem povolil
neomezené privlastiiovani svéta, coz by vyrazné omezilo a podlomilo svobodu a
sebevlastnictvi ostatnich. 114 Ukazuje se tedy, zZe Nozickovy koncepce jsou
nesoudrzné a ve vzajemném konfliktu. Navic Nozick svou teorii spravedinosti
stavi primarné na hodnoté opravnéni. Bernard Williams vSak upozorriuje, ze
nelze ignorovat jiné vyznamné hodnoty, jako napfiklad potfebu nebo zasluhu.11>

Pro€ by zrovna hodnota opravnéni meéla byt tou prioritni?

H2WOLFF, J., pozn. 10, s. 94.
U3Tamtéz, s. 94.

WTamtéz, s. 141.

U5Tamtéz, s. 141.
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8.4. Murray Rothbard a jeho kritika Nozickovy teorie statu

Jak uz bylo uvedeno, velky vliv na Nozickovu konverzi k libertarianismu mél pravé
Rothbard. Prestoze jim byl Nozick do znané miry inspirovan, jejich pojeti
libertarianismu se v mnohém [iSi. Zatimco Nozick &tenaflm prezentuje jeho

mirné&jsi formu, v niz nejenze ospravedIfiuje minimalni stat, ale vnima ho dokonce

Rothbard nesouhlasi s klasickym libertarianskym pojetim statu nasledujicimi
slovy: ,Kazdy minimalni stat obsahuje nevyhnutelnou tendenci ménit se na stat
maximalni.“116 Podle Rothbarda ani v minimalnim usporadani statu nezlstane u

v v,

vzrustat tendence navySovat dané i na pokryti jinych uceld.

Rothbard dale vytyka Nozickovi pfedevSim zpusob, jakym dospél ke vzniku
minimalniho statu, jemuz prfedchazel stat ultraminimalni a dominantni ochranna
agentura. Podle ného Nozick pochybil zejména v tom, Ze neuvedl Zzadnou
konkrétni zminku, jak staty v historii opravdu vznikaly. ,Ve skutecnosti zde
neexistuje ani jediny dikaz, kdy by stat vznikl pravé zptusobem, jaky nam Nozick
prezentuje."1’Rothbard tak napada Nozickovu myslenku, kdy z konfliktu mezi
ochrannymi sdruzenimi vzejde pouze jedna dominantni ochranna agentura. Pro¢
by tomu tak ale mélo byt? Rothbard v tomto kontextu uvadi, Ze v historii vedle
sebe operovala rizna ochranna sdruzeni, aniz by muselo nutné dojit ke stretu,

jak Nozick predpoklada.ti8

8.5. Anarchisticka kritika teorie minimalniho statu

Jesté pfed vznikem minimalniho statu Nozick popisuje, jak z dominantni
ochranné agentury vznikne stat ultraminimalni. Jelikoz ne vSichni lidé jsou klienty
dané agentury, existuje zde hrozba, Ze klienti této agentury budou vystavéni
neumérnému vymahani prav ze strany neklientl. Agentura se proto rozhodne

témto lidem upfit jejich pfirozena prava vyménou za ochranné sluzby.

Pro Nozicka pfedstavuji pfirozena prava neklienta risk pro klienty ochranné

16HOPPE, H., Demokracie, anarchie a omyly ekonomie. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2009.
Ekonomie studium. ISBN 978-80-863-8956-1.

"Rothbard, M., "Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State." Journal of
Libertarian Studies 1, No.1 (1977), s. 45.

H18Rothbard, M., pozn. 117, s. 47.
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agentury. Pro¢ ale tento risk neni tolerovan za pfedpokladu jeho kompenzace? V

rliznych situacich se Ize divat na riskantni jednani odliSnym zpUusobem.119

V pfipadé psychopata, ktery bude chtit hrat ruskou ruletu na nevinnych lidech, s
takovym jednanim ani s pfihlédnutim ke kompenzaci zranénych nesouhlasime.
Oproti tomu Fizenim auta se kazdy Fidi€ vystavuje riziku dopravni nehody. Tato
riskantni aktivita je vSak v naSi spoleCnosti povolena a pfipadna vznikla ujma je
hrazena z povinného pojisténi. Pro¢ by v pfipadé vymahani pfirozenych prav
neklientd na klientech agentury mélo byt takové jednani zakazano spiSe nez

povoleno?

Dalsimi argumenty proti Nozickové mysSlence jsou procesni prava. Neklient ma
tedy pravo potrestat klienta agentury za vzniklou ujmu, ale pouze za pfedpokladu,
Ze budou dodrzena procesni prava. Obzalovany ma tedy narok na presumpci
neviny, v pfipadé usvédceni na fadny soud a nasledny trest odpovidajici jeho

provinéni podle zakona.

Z pohledu anarchistu je Nozick nejvice kritizovan za skute¢nost, Ze v dané situaci
upfednostiiuje prava agentury pfed pravy jednotliveu. Pro€ maiji byt ale potlacena
zrovna prava neklientd pred pravy agentury? Nozickovy argumenty by tak
anarchisty v tomto pfipadé dostatecné nepresvédcCily. Prava by navic méla byt
politicky stejné hodnotna, v Nozickové podani jsou vSak fazena na stupnici podle
dllezitosti.120 Prava agentury se tedy podle podle této stupnice nachazeji na

vyS$Si hodnoté nez prava jednotlivcd, tento princip vSak anarchisté odmitaiji.

1SNOZICK, R., pozn. 9, s. 92.
120WOLFF, J., pozn. 10, s. 66.
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9.Zaver

Svou praci jsem predstavila kliC¢ové myslenky obsazené v knize Anarchie, stat a
utopie od vyznamného pfedstavitele novodobé politické filosofie Roberta Nozicka.
Autor se v dile zaméfuje zejména na obhajobu minimalniho statu a individualnich
vlastnickych prav z pohledu libertarianismu. Impulsem k sepsani této publikace

bylo pro Nozicka dilo Teorie Spravedinosti od jeho tehdejSiho kolegy Johna

Rawilse.

Prvni kapitola mé prace pfedevsim objasnila mySlenkové prostiedi, ve kterém se
formulovaly Nozickovy nazory, a zaroven Ctenafe seznamila s osobnostmi
politické filosofie, jez Nozicka ovlivnili a inspirovali pfi tvorbé jeho dila. V
nasledujici kapitole jsem vysvétlila autorovo pojeti individualnich prav, jelikoz
pravé jejich objasnéni je nezbytné pro celkové pochopeni zbytku knihy. Klicovou
informaci zde byla skute€nost, Ze Nozick pojima svébytnost jedince a jeho
absolutni vlastnicka prava na sebe sama a svij majetek jako vychozi bod pro

celé pojeti statu a svou teorii spravedinosti.

DalSi kapitolou jsem vyjasnila, jak podle Nozicka vznikne minimalni stat z
pfirozeného stavu, a to zcela v souladu s jeho vymezenim individualnich prav.
Pozornost jsem zde dale zaméfila na Nozickovy argumenty proti anarchistickému
pojeti statu na jedné strané a rozsahlé formé statu na strané druhé. Dale prace
pokraCovala problematikou distributivni spravedinosti. Cilem této Casti bylo
objasnit, z jakého divodu autor nesouhlasi s redistribuci zdroji ve spole¢nosti a
proC zastava teorii spravedinosti jakozto opravnéni. Nasledujici kapitola,
zameéfena na Rawlsovu teorii spravedinosti, navazala na predchozi téma a

vysvétlila Etenaram, pro¢ Nozick odmita toto pojeti spravedinosti jakozto férovosti.

Predposledni kapitola prezentovala minimalni stat jako inspirativni spoleCenskeé
usporadani, jez vytvari jakysi ramec pro utopii. Minimalni stat zde predstavoval
usporadani, v jehoz ramci mize kazdy jednotlivec sledovat své vlastni pojeti
dobrého Zivota. Tato &ast uzaviela rozbor dila Anarchie, stat a utopie a
nasledovala posledni kapitola zaméfena na kritiku Nozickova pojeti

libertarianismu z levicovych a pravicovych pozic.

Cilem celé prace bylo za prvé seznamit ¢tenafe s ustfednimi tématy knihy

Anarchie, stat a utopie a pfiblizit tim Nozickovu politickou filosofii. Jeji druhy ucel
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poté spocival v konfrontaci téchto mysSlenek s dalSimi autory na poli politické
filosofie, ktefi svymi publikacemi reagovali na tuto knihu. Je nutné zminit, Ze
Nozickova publikace vzbudila velky ohlas a podnitila fadu reakci a diskuzi v
oblasti politického mysleni. V této souvislosti mé ponékud prekvapila predevsim

vina kritiky od samotnych libertariana.

DalSi zajimavosti je Nozickiv postoj ke kritice, na tu totiz zamérné nijak
nereagoval. Vysvétleni Ize nalézt jiz v samotném uvodu dila, kde Nozick knihu
predstavuje jako politické a etické ,zkoumani*, jez ma pfedevSim podnitit dalSi
diskuzi a zamysleni ¢tenafl nad danou problematikou. Nozickovym cilem tedy
neni za kazdou cenu prosadit své mySlenky a vnutit je ¢tenafim. Sam autor ani
netvrdi, Ze jeho zavéry musi byt spravné. V tomto ohledu s Nozickem naprosto
souhlasim, jelikozZ politicka i moralni filosofie nabizi opravdu Sirokou sféru feseni
riznych problému spolecnosti. V kazdém pojeti spravedinosti Ize tedy najit jak
klady, tak i zapory. Variantou k rozSifeni prace by dale mohlo byt porovnani

odlisnych pojeti spravedInosti.
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