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Kritéria hodnoceni prace 1 ?2 ) 3ci;

1. VSeobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkl 3
Vyjadfeni vlastnich myslenek a vyvozeni zévera 3
Odborny pfinos 2
Stuperi obtiznosti prace 2
2. Posouzeni praktické ¢asti prace
Formulace cile prace a vytyceni cilii prace 3
Formulace hypotéz 3
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt 2
Kvalita vysledka praktické ¢asti 2
Splnéni cili prace 3
3. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroju 3
Spravnost bibliografickych citaci a odkazl 1
4. Formalni stranka prace
Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni tpravy (Metodika BP UZS TUL) 3
Jazykova Groven prace 1
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazku 3
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Autorka odvedla velky kus prace na vylepSeni detekce chrapani. Je znamo, ze detekce chrapani
somnografem je nespolehlivé a tuto mezeru se autorka snazila vyplnit. Jen je velka $koda, Ze tento zakladni
a hlavni cil neni dostateéné popsan pfi stanoveni cilii bakalafské prace. Oponentka ,,uhodla“ tento piivodni
a hlavni zamér prace po zna¢ném usili, a diky tomu, Ze se v lekafskych kuloarech dovédéla o téchto potizich
somnografie. V této souvislosti oponentka povazuje za zbyte¢éné a nespravné kostrbaté popisovat, navic
z populérni literatury, anatomii dychaci soustavy, vznik fedi, aniz zde je jasné formulovéana pfi¢ina chrdpéni,
postaveni tohoto symptomu v poruchdch spénku a tedy divod detekce. Autorka méla jasné nastinit problém,

ktery fesi, jeho vychodiska.

Navrh algoritmu detekce chrapani povazuji za zdafily a zejmeéna ocefuji, ze autorka testovala spolehlivost
algoritmu pomoci béznych ruchi jako je napiiklad vrzani postele, kaslani, mlaskani atd. Oponentka neni
samozfejmé schopna se jakkoliv vyjadfit k problematice zpracovani signali. Je viak 8koda, Ze se v celé praci
objevuje oznadeni prvni az &tvrty mikrofon, ale nikde neni nazorné schéma — ilustrace, kde a jak byly
mikrofony umistény vzhledem k poloze figuranta. Déle je postradan popis parametrii experimentu, napf.
Groveti $umu v mistnosti, specifikaci figuranta, zda byly experimenty provadény za skuteéného spanku

pokusnych osob apod. nezbytné pro reprodukovatelnost prace.

Oponentka nechépe, pro¢ je v bakalaiské praci tvrdosijné opakovan zakladni typograficky prohiesek, kdy
neni vitbec odsazen text i nadpisy od hlavicky stranky. Tak vypada Sablona pro text bakalarskych praci
pouzivand na UZS TUL?

V piipadé prevzatych obrazki z jinych zdroji je zfejmé, Ze byly prekopirovany a tim se jevi i rozmazané
a nekvalitni. Pro& autorka nepouzila ilustrace ve vy$§im rozliSeni nebo nékteré jednodussi rovnou
nenakreslila? Dale je nestastné a nepiehledné pouzivat printscreeny programu Audacity®. Program m4 urgité
moznost exportu zdznami do vhodngjsiho formdtu pro pouZiti v pisemné formé&. Totéz plati pro piiklad
zéznamu polysomnografu. Obrazky detekei a zpracovani signali jsou malé a tim i nepfehledné. Bylo by
vhodn&j3i nedetiit tolik mistem a uvad&t obrazky na celou stranku s vyraznym grafickym komentafem, aby se

v nich épe vyznal i &lovek, ktery nema technické vzdélani.

K jazykové strance prace lze pouze namitnout, ze termin ,,okometricky“ je pro praci jako je bakalaiska
naprosto nevhodny. Lze to jisté vyjadfit jinak, a kdyz autorka termin pouzila z né&jakych divodid, mél byt

uveden v uvozovkach, jako vyraz slangovy.

Kvili uvedenym nedostatkiim, které velmi zt&Zuji porozuméni praci, nelze ji ohodnotit lepsi znamkou.

Je to $koda, protoZe autorka odvedla velky kus poctivé prace.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. Jak lze jednoduse definovat syndrom obstrukéni spankové apnoe a jaka jsou jeho zdravotni
rizika pro pacienta?

2. Prot je detekce chrapani polysomnografem nespolehliva? Na jakém principu pracuje snimac
chrapani?

3. Jakym zpiisobem lze propojit detek¢ni aparaturu podle bakalai'ské prace s polysomnografem,
aby zaFizeni nevyzadovalo obsluhu?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel) dobie

Doporucuji / nedoporuéuji’ bakalafskou praci k obhajobé.

Dne: 30.5.2015

Podpis oponenta prace

" Vyhovujici podtrhnéte
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