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Anotace

Bakalafska prace je roz¢lenéna na teoretickou a praktickou cast.
Pfedmétem teoretické ¢asti je vysvétleni pojmi trestny ¢in, loupez, jejich
kriminalisticka charakteristika, jsou zde uvedeny metody vySetfovani
trestné¢ho ¢inu loupez a jeho prevence. Prakticka ¢ast je zamérena na zjisténi
podilu trestnych ¢inti loupeZ na napadu nasilné trestné ¢innosti v okrese
Ceskéa Lipa v letech 1999 az 2003, objasnénosti téchto trestnych ¢ini, zda
roste pocet loupezi spachanych se zbrani a na dalsi skute¢nosti dulezite pro

vySetfovani této nasilné trestné ¢innosti.



Annotation

Bachelor’s work consists of two parts — theory and practical. The reason
for the theory part is an explanation of the conception such as crime, robbery,
its criminal characterisation, what searching methods have been used and its
prevention. The aim of the practical part is to find out a portion of robbery
crime comparing to a total of crime in the region of Ceska Lipa in years
between 1999 and 2003 as well as the clarification of this crime. The aim is
also to find out if a number of robbery when a weapon is used has been
increased and to discover other facts important for an investigation of this

violent crime.



Annotation

Diese Arbeit ist in einen theoretischen und einen praktischen Teil
aufgeteilt. Den Gegenstand des theoretischen Bereiches stellt die Erkldrung
der folgenden Begriffe — die Straftat, der Raub und ihr kriminalistischer
Charakter dar, im weiteren sind hier die Untersuchungsmethoden der
Raubtaten und ihre Vorbeugung angefiihrt. Der praktische Bereich beschrinkt
sich auf die Erfassung der Anzahl der Raubtaten im Verhiltnis zu den
Gesamtstraftaten im Bezirk Ceskd Lipa fiir den Zeitraum 1999 — 2003.
Weiterhin werden Erkldrungen fiir diese Straftaten aufgezeigt, ebenso ob die
Anzahl der rdauberischen Delikte mit Waffengewalt wichst, und auf weitere

Tatsachen, die fiir die Untersuchungen dieser Gewaltstraftaten wichtig sind.
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1. UVOD

Nasili je doprovodnym jevem kazdého lidského spolecenstvi. V tomto
smyslu je mozné ho chdpat jako privodni fenomén lidského vyvoje
a ptirozenou soucast lidského chovéani. M4 nekone¢né mnoho podob a variant,
kter¢ jsou podminény ekonomickymi, politickymi, historickymi,
nabozZenskymi, socialnimi, pravnimi a dal§imi podminkami i situacemi,
ve kterych se ¢loveék ocita.

Historické zkuSenosti ukazuji, Ze nasilim lze fesit fadu konflikt, které se
v mezilidskych vztazich vyskytuji, ale nasili vzdy zanechava ve védomi lidi,
ktefi nesou jeho disledky, pocit strachu, nenavisti a touhy po odveté, cozZ
¢asto vede k nepfedvidatelnym disledkiim. Nasilné metody feSeni problémi
v mnoha piipadech vyvolaly nekontrolovatelnou fetézovou reakci nasilnych
¢inl, jeZz v kone¢né fazi smetla ty, ktefi ji rozpoutali. V tomto smyslu lze
pouZiti nasili povaZovat za dvousecnou zbran, ktera se kdykoliv mize
vymknout kontrole.

Navzdory tomuto riziku v8ak existuje mnoho lidi, ktefi nasili povazuji za
efektivni a Casto jedinou cestu k realizaci svych predstav. Nutno fici, Ze je to
cesta zjejich hlediska casto uspéSna, prestoze je doprovazena bolesti,
smutkem a utrpenim nevinnych obéti. Vzhledem k tomu, Ze nasili neni mozné
z lidskych vztaht zcela vyloucit, je cilem kazdé kulturni a demokraticke lidské
spole¢nosti jeho projevy omezovat a regulovat. To se dé&e zejména
prostiednictvim legislativy, justice, represivnich slozek a fady dalSich
instituci. Nebezpeénost riiznych forem nasili je z hlediska spole¢nosti — tzn.
z hlediska statu — rizna. Jednou z nejnebezpecng)Sich forem nasili, ktera
piimo ¢i nepfimo zasahuje do Zivota jednotlived, je trestny ¢in loupez. (1)

Tématem mé zavéreéné prace je proto trestny ¢in loupez v okrese Ceska
Lipa. Toto téma jsem si vybral proto, Ze tizce souvisi s mou profesi. Pracuji
jako policista Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, kdy vySetfovanim

trestnych ¢inu loupezi se zabyvam jiz fadu let.



Cilem prace je zjistit podil trestnych ¢inli loupeZ na napadu nasilné trestné
¢innosti, jak se tento trestny &in dafi organiim Policie Ceské republiky
objasniovat, zda roste pocet téchto trestnych ¢inli spachanych se zbrani, pocet
pfipad, které si poskozeny vymyslel a které se viibec nestaly. Vlastni vyzkum
bude proveden exploraci dostupnych dat, vyhodnocenim a analyzou spisovych
materiald.

Snahou je také shrnout a zhodnotit ziskané informace a dosavadni
zkuSenosti s vySetfovanim téchto trestnych ¢int, které by mohli slouzit dalsim

policistiim pi1 feSeni této problematiky.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Trestny ¢in

Co je trestnym ¢inem je uvedeno v § 3 trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb. ve
znéni pozdejsich predpisi, kde se uvadi:

1) Trestnym ¢inem je pro spole¢nost nebezpeény ¢in, jehoz znaky jsou
uvedeny v tomto zakoné.

2) Cin, jehoz stupeii nebezpetnosti pro spolecnost je nepatrny, neni
trestnym ¢inem, 1 kdyz jinak vykazuje znaky trestného éinu.

3) K trestnosti ¢inu je tiecha tmysIného zavinéni, nestanovi-li tento zakon
vyslovne, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

4) Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urCovan zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou

pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. (7)

2.2. Kriminalisticka charakteristika trestného ¢inu

Trestny ¢&in je slozity socialni jev a rizné védni discipliny ho zkoumaji
zmnoha riiznych aspekti. Také pro kriminalistiku je trestny ¢in tastfednim
pojmem; chce-li kriminalistika poskytnout policejnim a justicnim organtim
a¢inné prostiedky boje s kriminalitou, musi sama studovat zékonitosti trestné
¢innosti a jim prizpisobovat metody odhalovani, vySetfovani a prevence
kriminality.

Ze vsech rznych stranek trestné Ccinnosti zajimaji kriminalistiku
predevsim ty, které maji vliv na povahu zanechanych stop, tedy na vznik
informaci o trestném ¢inu a na proces poznani trestného c¢inu. Popis

kriminalisticky relevantnich ryst trestného ¢inu podava tzv. kriminalisticka



charakteristika trestné¢ho &inu. Tim, Ze charakterizujeme trestny Cin z hlediska
kriminalistickych potieb, orientujeme pozornost kriminalistu na ty znaky,
které jsou informaéné nejcennéjsi. Tim nikterak nepopirame vyznam ostatnich
znaki trestného ¢inu, stojicich mimo ramec kriminalistické charakteristiky;
neékteré zmnich jsou vyznamné z kriminologického nebo trestnépravniho
hlediska. Casto je tomu tak, Ze nejprve poznime kriminalisticky relevantni
znaky a od nich dospivame v dalSich etapach poznani ke znakim pravneé
relevantnim. Mnohé aspekty trestného ¢inu maji souc¢asné vyznam jak pro
kriminalistiku, tak pro trestni pravo nebo jiné discipliny.

Zadna charakteristika nepodava vycerpavajici vycet viech vlastnosti jevu.
Také v kriminalistické charakteristice jde o vystizeni hlavnich rysu trestného
¢inu, dilezitych pro jeho poznani. Obsahem charakteristiky nebyvaji znaky
nepodstatné, malo dilezité nebo nahodilé.

Kriminalisticka charakteristika trestného ¢inu tedy je popisem téch
kriminalisticky relevantnich vlastnosti trestného c¢inu, které podstatné
ovliviiuji proces tvorby stop a proces poznani trestného ¢inu.

Mezi nejdilezité)si elementy kriminalistické charakteristiky trestn¢ho ¢inu
patii tyto skutkové znaky:

» zpusob pachani trestného ¢inu

» kriminalni situace, za niz je trestny ¢in pachan

» osobnostni rysy pachatele

» obét trestného ¢inu

» motiv ¢inu

Kriminalisticka charakteristika, pfedkladana v podobé teoretického
zobecnéni velkého mnozstvi trestnych ¢int, ma znaény vyznam pro praxi.
Poznatky v ni obsazené pfedstavuji bohatou informacni bazi. Jestlize se
vySetfovatel ocitne v situaci, kdy jeho znalosti vysetfovaného trestného ¢inu
jsou neuplné, slouzi mu typova kriminalistickd charakteristika jako
informaéni zdroj, zn¢hoZ myslenkovym postupem vyvozuje hypotézy

(vysetiovaci verze) o chybéjicich faktech. (9)



2.3. Loupez

Trestny ¢in loupez je uveden v § 234 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
kde se uvadi:

1) Kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili
v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé Iéta az
deset let.

2) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zpisobi-li takovym ¢inem tézkou ijmu na zdravi nebo zna¢nou skodu.

3) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestan,
zplsobi-1i ¢inem uvedenym v odstavei 1 $kodu velkého rozsahu nebo smrt.

(7)

Trestni zakon uvadi loupez mezi trestnymi ¢iny proti svobodé, nebot’
znacna nebezpecnost loupeze spociva predevsim v zasahu do osobni svobody.

Objektem loupeze je tedy jednak osobni svoboda ve smyslu svobodného
rozhodovani, jednak majetek.

Objektivni stranka zalezi v pouziti nasili nebo pohrizky bezprostiredniho
nasili. Tato ¢innost slouzi pachateli k prekonani odporu napadené osoby.

Napadenou osobou miiZze byt sam vlastnik nebo nékdo jiny, kdo ma véc
ve své mocl (napf. opravar, vedouci prodejny) nebo hlida¢, posel ¢i osoba, jez
se jen nahodné postavila do cesty pachateli a branila mu v uskute¢néni
zaméru. Napadeny tedy nemusi mit véc ve své moci ani nemusi mit k véci
zvlastni vztah, napf. povinnost ji chranit.

Véc, jez je predmétem utoku, je pro pachatele véci cizi. Kdyby pachatel
jinému nasilim odnal véc, kterd mu patfi (napf. predtim ji napadenému
sveril), §lo by o jiny trestny ¢in.

U loupeze je nasili prostiedkem, aby se pachatel zmocnil cizi véci;
o loupez jde i tehdy, kdyz se pachatel pokusil o kradez a k jejimu dokonani

pouzil nasili.



Zmocnénim se rozumi, ze si pachatel zjedna moznost volné s véci
nakladat s vyloucenim toho, kdo ji mél dosud ve své moci. Pritom
nerozhoduje, zda si pachatel chtél véc pivlastnit nebo ji chtél odevzdat jiné
osob¢ anebo zda ji chtél uzivat prechodné ¢i zni¢it. O zmocnéni se véci jde
I tehdy, kdyz ohroZovana osoba sama véc pod tlakem pohrizky vyda.

Cin je dokonan uZitim nasili nebo pohriizky bezprostredniho nasili; neni

ticba, aby se pachatel véci zmocnil. (13)

2.4. Kriminalisticka charakteristika loupezi

LoupezZ je povazovana za jeden ze spole¢ensky nejzavaznéjsich trestnych
¢inl. Predstavuje nejen utok na cizi majetek, ale 1 na télesnou integritu obéti.
Pohrtizka bezprostfedniho nasili pii loupezi muze prertst bez zavazngjsich
pfi¢in ve skute¢né nasili. Pfimé utoky na zivot a zdravi obéti s cilem zmocnit
se cizi vécl nabyvaji Casto takové intenzity, ze jsou pfi¢inou smrti napadené
obéti bez ohledu na vysi zptisobené skody.

Spachani loupeze vyvolava u obyvatel silny pocit ohroZeni, narusuje
normalni chod spolecenského Zivota a snizuje jeho kvalitu. Protoze loupezim
se dostava znacné publicity ve vefejnych sdélovacich prostiedcich, miize vést
zvySujici se pocet loupezi k neadekvatnim obavam o zivot a majetek

obyvatelstva na ur¢itém teritoriu nebo u urcité profese. (10)
2.4.1. Kriminalni situace

Kriminalni situaci, ve které probiha loupez, tvoii zejména:

» charakter mista ¢inu (napfi. zda je misto ¢inu ve velkoméstské aglomeraci
¢1 na misté s mensi koncentraci obyvatel atp.),

» doba spachani loupeze,

» charakter napadenych osob (napf. ozbrojeny a radné vycvic¢eny ochrance,

nemocna prestarla osoba, osoba v podnapilém stavu atp.).



Pachatelé se mohou kriminalni situaci ptizpasobit (napf. ziskat informace
o charakteru napaden¢ho objektu, presné naplanovat loupez v urcitem case,
opatfit i¢inné zbrang, pripravit odchodovou cestu atp.), mohou situaci vyuZit
(napf. zauto¢it na opilého ¢lovéka) nebo mohou situaci ovlivnit (napf. vylakat

osobu na odlehlé misto pod prislibem sexualnich sluzeb). (10)

2.4.2. Zpisoby pachani

Zpusoby pachani loupezi lze klasifikovat podle riznych hledisek. Za
zakladni kritérium Kklasifikace loupezi lze povazovat intenzitu agrese
a charakter napadeného objektu. Dalsim kritériem klasifikace muze byt napr.

existence predchoziho kontaktu pachatel-obét’.

Podle intenzity agrese lze vymezit nasledujici druhy loupezi:

» loupeze pachané pouzitim pohrizky bezprostredniho nasili (napf. pachatel
namifi zbran na pfepadenou osobu a vyzve ji, aby mu vydala penéZni
hotovost),

» loupeze pachané uzitim piimeého fyzického nasili,

» loupeze pachané uvedenim osoby do stavu bezbrannosti Isti (napf.
pachatel namicha do napoje silny uspavaci prostredek s imyslem zmocnit
se cizi véci v dobg, kdy obét’ bude omamena ucinky podané latky).

Uvedené skupiny trestnych c¢intd loupezi se od sebe vyrazné odliSuji ve
zplsobu spachani a tim jsou determinovany i stopy.
V prvnim piipadé jsou k dispozici zejména stopy ve védomi osob a vécné
dikazy, kterymi mohou byt véci pochéazejici ztrestné cinnosti, zbrané
zajisténé u pachatele, piipadné stopy materialni svéd¢ici o pritomnosti
pachatele na misté ¢inu nebo v jeho bezprostiedni blizkosti (napi. pachatel
¢ekal na obét’ nedaleko mista Cinu a zanechal na tomto misté nedopalky
cigaret, stopy obuvi).

Ve druhém piipadé se uziti piimého fyzického nasili projevuje v celé fadé

stop materialnich (napf. bodné, fezné, trzné ¢i stielné rany a zhmozdéniny na

téle obéti, stopy ¢i mikrostopy na odévu obéti, v nékterych piipadech i stopy



na misté¢ ¢inu nebo v jeho bezprostiednim okoli, stopy po obran¢ na téle
pachatele).

Ve tietim piipadé jsou materialni stopy sice vzéacné, ale zkoumanim télnich
tekutin poskozeného nebo zbytkii konzumovanych napoju lze prokazat

pouziti uspavaciho prostiedku.

Podle charakteru napadeného objektu mizeme rozlisovat loupezna
prepadeni penéznich tstavi, prepravy penéz, obchodi, provozoven a jinych
zivnostenskych prostor, bytovych prostor, dopravnich prostredki a loupezna
prepadeni prosta (napf. loupezna piepadeni ob¢ani v parku nebo na ulici,

ktera obvykle nevyzaduji zvlastni pfipravné ¢innosti).

Podle existence predchoziho kontaktu pachatel-obét’ délime loupeze do

nasledujicich skupin:

» loupeze bez predchoziho kontaktu:

e napadeni ze zalohy (pachatel je az do posledniho okamziku skryty,
k obéti se piiblizi nejcastéji zezadu nebo zboku a piekvapivym
utokem ji ochromi; obét’ nema zpravidla redlnou moznost se branit
a neni schopna popsat pachatele; ¢asto vedou tyto tutoky k bezvédomi
obéti, nezfidka ji ohrozuji na zivote),

e frontalni napadeni (iyto zpisoby napadeni maji rtzné varianty,
spole¢nym znakem je napadeni zepredu, kdy obét’ ma moznost vnimat
utoéniky a v nékterych piipadech miize obranou odvratit titok).

» loupez po predchozim kontaktu je charakteristickd tim, Ze obét’ se pied
vlastni loupezi zdrzovala dobrovolné ve spole¢nosti pachatele. Pachatel
tento predchozi kontakt nékdy navazuje jiz s loupeznym umyslem, jindy
tento umysl pojme az v pribehu predchoziho styku. V ramci této skupiny
1ze rozeznavat nasledujici varianty:

e po spole¢né konzumaci alkoholu,

e v souvislosti s provozovanim prostituce,



* po piedchozim klamavém jednani (napi. ob&t’ je vylakana na obchodni
jednani s vidinou ,,zarué¢ené vyhodné investice® a na misté jednani je
napadena pachateli, ktefi se zmocni penézni hotovosti, motoroveho
vozidla atp. LoupeZe uvedeného charakteru se casto vyznaCuji

brutalitou a ¢asto vedou k usmrceni obéti).

Vyznamnym hlediskem ve zpiisobu spachani loupezi je pouziti zbrang, s ¢imz

Uzce souvisi stale Castéji se vyskytujici piipravna jednani spocivajici

zejmeéna:

» v typovani® vhodné obéti nebo objektu veetné ziskavani informaci
o obéti ¢i objektu,

» v planovani ¢inu se spolupachateli,

» v obhlidce mista ¢inu,

» v opatfovani zbrang, dopravnich prostiedku, prevleki, maskovani. (10)

2.4.3. Pachatelé loupezi

Je-li trestny <¢in loupeZze spachan neznamym pachatelem, jsou
vychodiskem k jeho odhaleni jim zanechan¢ stopy. Poznavaci proces se
vyjadiuje schématem od stop-k pachateli. Proto se peclivé zkoumaji
vzajemne souvislosti mezi stopami a pachatelem. K zobrazeni pachatelovych
vlastnosti ve stopach dochazi dvéma zplisoby (event. obéma soucasne):

» pachatel sam se aktivné podili na pfenosu svych vlastnosti do stop (napf.
uchopi zbran a pfitom na ni vytvori otisky prsti),
» pachatel sam zlstane pasivni, ale jinymi aktivnimi procesy dojde

k zobrazeni jeho vlastnosti do stop (napf. pachatel je pti pobytu na misté

¢inu vyfotografovan nahodnym svédkem).

Pachatelé loupezi jsou nositeli mnozstvi riznych vlastnosti, z nichz

zv1astni vyznam maji zejména:



» vlastnosti, které se snadno a vyrazné zobrazuji ve stopach; takovou
povahu maji napt. vnéjsi morfologické znaky lidského téla, jimiz
pachatel¢ casto kontaktuji predméty na misté ¢inu, jako jsou papilamni
linie na prstech a dlanich, nebo biologické vlastnosti krve, ktera casto
figuruje jako stopa nasilnych trestnych ¢inii;

» vlastnosti vysoce specifické, majici zna¢nou individualizacni hodnotu
(napf. tzv. zvlastni znameni v popisu clovéka);

» vlastnosti trvalé, podléhajici jen malym zménam v Case; trvanlivost
vlastnosti pachatele je zvlasté dilezita tehdy, jestlize mezi spachanim
trestného ¢inu a jeho vysetfovanim uplyne delsi doba a déle tehdy, jestlize
vlastnosti pachatele maji byt evidovany v kriminalistickych databazich;
tomuto pozadavku dobie vyhovuji napt. papilarni linie nebo geneticky
kod DNA, malo trvanlivou vlastnosti je napf. télesna hmotnost;

» vlastnosti, které jsou obtizné odstranitelné, nesnadno zménitelné
a nesnadno utajitelné; pachatel napi. lehce zméni barvu vlasu, avsak tézko
utaji vadu ve vyslovnosti;

» vlastnosti napadné, jichz si snadno vSimnou svédci a které si dobie
zapamatuji, jako je napf. jizva, tetovani, amputace, plesatost, vousy apod.;
¢im jsou tyto znaky odlisngjsi od normalu, tim maji vétsi kriminalisticky

vyznam.

Chovani pachatelt v prubéhu vysetfovani je velmi specifické a odchylné
od chovani lidi v jinych Zivotnich situacich.

Dulezité je znat zejména postoj pachatele ke spachanému deliktu, tj.
uznava zavrzenihodnost ¢inu a zda jeho spachani lituje nebo naopak zda
trestny ¢in vnitiné schvaluje. Tento postoj k deliktu zpravidla vyplyva
z hlubinnych rysi pachatelovy osobnosti, napf. zjeho charakteru,
7z hodnotové  orientace, z moralnich vlastnosti, které jsou dlouhodobé
utvareny a jsou natolik fixni, ze je 1ze behem vySetfovani obtizné ovliviovat.
ProtoZe struktura osobnosti pachateli trestnych ¢inli je velmi ¢asto utvarena
patologicky, lze se relativné asto setkat s tim, Ze pachatelé sviij delikt vnitiné

schvaluji, neshledavaji vném nic zavadn¢ho, nepocituji Zzadné moralni

10
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vy€itky; pokud vibec néceho lituji, pak spise toho, ze méli ,,smulu
a nepodafilo se jim uniknout odpovédnosti. S timto postojem je tieba pocitat
napf. u recidivistli a jinych socialné narusenych osob. Spoléhat se na to, ze
v prubéhu vySetfovani se podaii tento postoj pachatele zménit, je malo
nadéjn¢; verbalné vyjadiovana litost je ¢asto neupfimna a sleduje pouze
osobni prospéch (vyméfeni mirnéjsiho trestu). Toto ovsem neplati pausalng,
1 mezi pachateli trestnych ¢inl se lze setkat s osobami, které ¢inu hluboce
lituji. Chovani takovych osob je zpravidla kooperativngjsi, nekladou tolik
prekazek vySetfovani.

Pro organy ¢inné v trestnim fizeni je vyznamnéjsi postoj pachatele
k doznani, ktery se miize, ale nemusi kryt s postojem k deliktu. Znamena to,
ze 1 pachatel, ktery akceptuje spolecensky uznavanou hierarchii hodnot
a vnitiné uznava nepatricnost deliktu, muze jeho spachani popirat (z obavy
pfed trestem a pred spole¢enskym odsouzenim). Naopak pachatel, ktery
delikt vnitiné schvaluje a nevidi v ném nic zavadného, se nékdy k deliktu
priznava.

Postoj k doznani neni natolik stabilni jako postoj k ¢inu a muze se
v pribéhu trestniho fizeni i nékolikrat zménit. Motivy k doznani a k zapirani
maji protikladny charakter a vyvolavaji konflikt ve védomi pachatele. Jestlize
kriminalista zna motivacni faktory a vlastnosti pachatele, mize do dynamiky
tohoto konfliktu zasahnout a usmérnit ho ve prospéch zjisténi pravdy. Tak lze
napi. vhodnou stimulaci posilit vyssi moralni city nenaruseného pachatele;
vhodnou prezentaci usvédcujicich dikazi 1ze obvinén¢ho presvedcit
o neudrzitelnosti zapirani apod. Tyto postupy jsou vypracovavany jako

soucast taktiky vyslechu. (10)

2.4.4. Obéti loupezi

Obéti nasilnych trestnych ¢int predstavuji specifickou viktimologickou
skupinu. Lisi se od obéti jinych (napf. majetkovych) trestnych ¢inti. Prosly
totiz extrémni situaci, ktera presahuje lidskou predstavivost v oéekavanich,

jaké nepiijemnosti mohou c¢lovéka v bézném Zivote potkat. Nasili, které



sméfuje proti zivotu a zdravi, zraiuje vzdy také psychiku obéti. Psychicka
traumatizace se projevuje riznymi potizemi. Ackoliv byly obéti piivodné po
psychologické strance zcela odlisné, vtiskne jim viktimizace na urcitou dobu
ncktere spolecné znaky. Jde zejména o:
» pretrvavajici strach

Kontakt s fyzickym nasilim vyvolava obvykle existencialni strach.
Normalnim psychologickym dusledkem stfetu s fyzickym nasilim je témér
vzdy nasledny a dlouho pretrvavajici pocit strachu. Strach je pomérné
neohranic¢eny, neni tedy vazan na jasné vykreslené situace, mista ¢i osoby.
Kognitivni, uvédomovanou slozku strachu obéti popisuji jako silnou obavu,
ze se néco podobného mize piihodit znovu. Obét’ ma zvysenou potiebu
bezpeci, okoli ji pripada necitelné a plné skrytého nebezpeci, nevi, komu
mize veiit. I policii vnima pod timto zornym udhlem. Pii kontaktu
s kriminalisty muze obét’ prozivat zvlasté intenzivni pocity strachu. Strach
totiz ¢asto narusta v situacich, kdy je obét’ nucena proti své vili na kriticky
incident znovu vzpominat. Strach pak blokuje fungovani paméti. Dusledkem
jsou piirozené potize obéti s vybavovanim si kritické udalosti. Pii vyslechu,
ale 1 dalsich vySetfovacich tkonech, jako je rekognice, rekonstrukce ¢i
vySetfovaci experiment, muze obét’ na nepoucené policisty pusobit nejisté
a nevérohodng;
» pocity viny

Snad vibec nejrozsifen€jsi mytus o obétech trestnych ¢inu tvrdi, zZe
typickou reakci poskozeného na prozitou Gjmu je chut’ na odplatu a revans.
Podle tohoto piedpokladu by obét’ méla energicky a ze vsech sil podporovat
dopadeni a potrestani pachatele, aby uspokojila svou pomstychtivost. Oviem
mytus o pomstychtivé obéti je zavadéjici. Pro obéti fyzického nasili dokonce
plati zasadné jina reakce na prozitou ijmu. Hlavni potfebou obéti neni pomsta
ani potrestani pachatele, nybrz zajisténi vlastniho bezpec¢i a pochopeni
individualniho smyslu kritické udalosti. Podle racionalniho mysleni ma kazda
udalost svoje pii¢iny. Jestlize je zname, mizeme vyskyt udalosti kontrolovat.
Tato myslenkova struktura je velmi pevna a uplatiiujeme ji i pii viktimizaci.

Obét’ chee pochopit, pro¢ se kriticky incident stal pravé ji. Ve své mysli se



opakované vraci k udalosti, hledd svoje osobni vysvétleni v mentdlnich
pochodech, které odborné nazyvame ,piekontextovani ¢i pieznackovani™
udalosti. Tento proces hledani smyslu je dilezity pro obnovu iluze kontroly.
Pozname-li pfedpokladané piic¢iny (tj. pro¢ jsme se stali obéti nasilného
trestneho ¢inu), miizeme se napfisté takovym pric¢innym okolnostem vyhnout
a tim sniZit pravdépodobnost viktimizace. Je bézné, ze obét’ v pochodech
piekontextovani pfipisuje vinu za spachany trestny ¢in sama sob¢ (neméla
nikam chodit, neméla otevirat dvefe, méla pouzit tisnovy signal, méla tusit
nebezpeci atd.). Sebeobvinovani (pfijeti myslenky o domnélé vlastni
spoluvin€) predstavuje ¢asto jediny volny a soucasné vérohodny prvek, ktery
muze obét’ pouzit pro pochopeni toho, co se stalo. A¢ to zni paradoxné,
pusobi sebeobvinovani (alesponn nékteré¢ jeho formy) ozdravné, protoze
redukuje nevysvétlitelnost a iracionalitu trestného ¢inu z pohledu obéti. Ta si
vycita, ze urcitym bezdéénym zplisobem usnadnila pachateli jeho zakeiny
skutek. Sebeobvinovani je wvnitini psychicky mechanismus souvisejici
s postupnym zpracovanim kriminalniho ¢inu v mysli obéti. Na jedné strané
v ur¢ité mife pomaha obnovit iluzi kontroly, na druhé strané sebeobvinovani

komplikuje vztah obéti ke kriminalistim.

Pii kontaktu s obétmi nasili se dostavaji kriminalisté do psychologicky
naroéné situace. Zvlasté v obtiznych kriminalnich pripadech, kdy nové
informace k véci Ize pravdépodobné ziskat jen od obéti, je na misté pracovat
s viktimologickymi poznatky. Typické problémy pii vyslechu obéti nasili lze
shrnout do téchto bod:

» spolehlivost liceni kritické udalosti (presnost oc¢itych svédectvi)

Pod tento bod lze zahrnout vyslech obéti, kterd je motivovana podat
kvalitni a bohaté li¢eni. Kli¢ovou je pak otazka, jaky vliv mohou mit emoce,
které obét’ na misté ¢inu prozivala, na spolehlivost a pfesnost jejiho svédectvi,
zejména ohledné popisu pachatele. Obecné je nutno konstatovat, Ze jde
o velmi sporny problém, kdy lze fici, Ze vzpominka na projevy nasili je
hlubsi, ale zapamatovani detaili je horsi. V3e nasvédcuje tomu, Ze brutalita

utoku zvysuje mnozstvi pozornosti vénované ohnisku déje.



V konkrétnim ptipadé je napiiklad podstatné, zda je zpohledu obéti
ohniskem dgje obli¢ej uto¢nika, ¢i naopak tto¢na zbran. Neni-li zbran
viditelnd, dominuje spiSe figura uto¢nika. Strach tedy pozornost zuzuje
a soucasn¢ zaostfuje na centrdlni prvek situace. Ten by mela byt obét
schopna pozdgji popsat celkem vérohodné, periferii déni viak nikoli.
» potiZe pri vybavovani kritické udalosti

Castou komplikaci p#i vyslechu obéti jsou jeji potize s rozpominanim na
kritické momenty trestného ¢inu. Jde o situaci, kdy obét’ je sice ochotna
spolupracovat s vyslychajicim, z riiznych divoda si vsak nemize vybavit
dilezité udaje. Psychologicka podstata této varianty spoc¢iva v momentalnim
zablokovani mentalnich  funkci, nejcast&ji pifimo paméti.  Vhodné
psychologické ptisobeni proto predpoklada vyuziti postupi pro osvézeni
paméti. V odiivodnénych piipadech se specialné u obéti nasili pouziva
kontrolovany navrat na misto ¢inu ¢1 postupy podobné rekonstrukci.
» neochota spolupracovat s policii

Nejcastejsim divodem neochoty obéti nasili spolupracovat s policii byva
strach z pachatele. V pozadi je obava, Ze pachatel disponuje velkou moci
kontrolovat obét’ ¢i jeji privatni okoli. Jeho moc miuze také plynout
z finan¢nich prostredki nebo z vlivnych znamosti. Pachatel mize mit také
piistup k citlivym informacim o obéti, kter¢ by ji mohly zdiskreditovat.
Pravdépodobna je psychologicka uvaha, Ze obét’ sveho pachatele zna anebo
se domniva, ze ho zna. V této situaci je pro kriminalistu dilezité vcitit se do

mysleni obéti. (3)

2.5. Typické stopy

Typickymi stopami loupezi jsou zejména stopy ve védomi. Tato
skute¢nost vyplyva z faktu, Ze ve vétSin€ pripadi loupeznych prepadeni obét’
pfisla nutné s pachatelem do styku a méla moZnost si zapamatovat jeho

podobu (jistou vyjimku tvoii prepadeni ze zalohy).



Pfedpokladem pro vznik kvalitniho vjemu (zejména u ocitych svédku)
a dobr¢ zapamatovani podoby pachatele, jakoz i priibéhu loupeze, je fakt, ze
loupeZ je napadnou a neobvyklou udalosti, ktera vzbudi zivou pozornost.
Vedle toho se vSak uplatiiuji i nékteré negativni faktory, pisobici hlavné na
obét, kter¢ jsou pfic¢inami deformaci vznikajicich v jednotlivych etapach

formovani svédecké vypovedi.

Nejvice materialnich stop se zpravidla vyskytuje pii pouziti fyzického
nasili. Uvedeni do stavu bezbrannosti Isti a pohriizky bezprostiedniho nasili
zanechavaji zpravidla stop méné.

Materialni stopy trestného ¢inu se nachazeji zejména:

» na misté ¢inu (napft. stopy krve, sliny na nedopalcich cigaret, nabojnice,
zbran¢ nebo jin¢ predmeéty, pachové stopy, trasologické stopy, knofliky
z odévu, stopy stielby atp.),

» na tele obéti a odévu (napf. fezné, bodné, zhmozdéné a stielné rany,
pohmozdéniny a jina zranéni, kontaktni mikrostopy atp.),

» na téle pachatele a jeho odévu (napf. stopy po obrané obéti, kontaktni
mikrostopy, krevni stiikance, vlasy, povystielové zplodiny, stopy barvy
z nastraznych zabezpecovacich prostiedki atp.),

» na predmétech pouzitych kloupezi (napf. na maskovacich kukliach
zejména vlasy, na nozi krev obéti, na stielnych zbranich povystielové
zplodiny atp.).

Jako dilezité dikazy slouzi téz odcizené véci, zbrané, jimiz byla loupez

spachana, dopravni prostfedky pouzité pii loupeZi, Casti lepicich pasek

pouzitych ke spoutani obéti atd. (10)

2.6. Typické vySetiovaci situace

Za typické pocatecni situace pii vySetfovani loupezi lze povazovat

nasledujici situace:



» Zjisténé skutecnosti nasvédéuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in
loupeze, pachatel nebo spolupachatel byl zajistén na misté ¢inu nebo
v jeho bezprostiedni blizkosti.
V piipadé této vySetfovaci situace piechazi vysetiovani piimo do své druhé
faze (faze rozvinutého dokazovani) a to zahajenim trestniho stihani pachatele,
nebo alespon nékter¢ho ze spolupachatelli. Vysetfovani je tedy zamérovano
na shromazd’'ovani dikazi prokazujici mistni, Casové a pii¢inné souvislosti
mezi jednanim pachateli a spachanym trestnym ¢inem a jeho nasledky.
Pokud nejsou zadrzeni vSichni pachatelé, probiha souc¢asné shromazd'ovani
informaci ke ztotoznéni dalSich pachatelii a patrani po pachatelich, pfipadné
po dopravnich a jinych prostiedcich pouzitych k loupezi nebo po vécech

pochazejicich z trestné ¢innosti.

» Zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny cin
loupeze, avsak nedovoluji vyslovit divodné podezieni, Ze tento ¢in
spachala urcita osoba, udaje k zjiSténi totoznosti pachatele nebo
pachatelu jsou k dispozici.

Jde zejména o pripady, kdy je znam popis pachatele (pachatelti), je vytvoren

pravdépodobny  portrét  pachatele, nebo je kdispozici zaznam

z bezpecnostnich kamer objektu, ve kterém doSlo k loupezi atp. V téchto

piipadech je proces vySetrovani zaméfen k zadokumentovani prament

dikazi, zjisténi totoznosti pachateli a vypatrani jejich pobytu, zjisténi
identifikaénich znaku véci pochazejicich z loupeze, pripadné identifikacnich

znaki prostiedkt pouzitych k loupezi a patrani po nich.

» Zjisténé skutenosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in
loupeze, informace o identifika¢nich znacich pachatele (pachateli)
nejsou k dispozici nebo jsou pouze povrchni, identifikaéni znaky
odcizenych véci nejsou k dispozici.

V téchto piipadech je vySetfovani v pocatecni etapé zaméfeno na

zadokumentovani dosazitelnych prament dikazi, ziskani informaci

o identifika¢nich znacich pachatell, typovani moznych pachatell, ziskani
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informaci o identifika¢nich znacich véci pochazejicich z trestné ¢innosti,

prostredki pouzitych ke spachani loupeze a patrani po nich.

» Zjisténé skutecnosti (kromé vypovédi obéti) nenasvéd¢uji tomu, Ze se
stal trestny ¢in, informace k zjiSténi totoZnosti pachatele nejsou
k dispozici, identifikaéni znaky odcizenych véci se nedafi zjistit.
Jde zejména o pripady, kdy poskozeny oznami loupez se znaénym
opozdénim, nevi kde presné k loupezi doslo, v jeho vypovédi jsou zavazné
logické rozpory, na misté ¢inu pii jeho ohledani jsou zjidtény negativni
okolnosti, informace zjisténé Setfenim na misté a v jeho blizkosti jsou
v rozporu s vypoveédi oznamovatele atp.
V téchto piipadech se v pocatecni etapé veSkeré usili zaméfi na zjistovani
prament diikazii podporujicich ¢i vyvracejicich vypovéd’ oznamovatele,
vypracovani ¢asového snimku pohybu obéti pied loupezi, zjist'ovani osobnich
poméri oznamovatele, pripadné stavu hospodaieni organizace, ktera byla
loupezné piepadena (napi. zda v pokladné mohla byt, resp. byla penézni
hotovost v ur¢ite vysi, zda zaméstnanci nezpusobili organizaci finanéni
ztraty, pripadné jiny motiv, ktery by mohl vést k inscenaci ¢i fingovani
loupeze atp.), disledné provéreni vypoveédi oznamovatele vsemi dostupnymi

prostiedky. (10)

"

2.7. PFredmét vySetiovani

Trestny ¢in loupeze predstavuje tok na dva zakonem chranéné objekty,
jimiZ jsou svoboda ¢lovéka a majetek. Z uvedeného vyplyva, Ze je tedy také
tfeba zjist'ovat a dokazovat zejmeéna:

» pouziti fyzického nasili, pohriizky bezprostiedniho nasili nebo uvedeni
osoby do stavu bezbrannosti Isti s imyslem zmocnit se cizi véci,
» specifikaci predmétu zajmu pachatele (¢eho se pachatel zmocnil nebo

¢eho se mél v imyslu zmocnit),



vlastnicky vztah k véci, ktera byla pfedmétem zajmu pachatele (pachatel
se muze hajit tvrzenim, Ze véc, kterou chtél ziskat, neni cizi véci, ale
majetkem pachatele),

jakym zplsobem a jakymi prostiedky byla realizovana hrozba
bezprostiedniho nasili, fyzického nasili nebo jakymi prostiedky byla obét’
uvedena do stavu bezbrannosti Isti,

za jakych okolnosti k loupezi doslo,

jakou télesnou ujmu utrpéla obét, jaké jsou jeji nasledky, vyse zpiisobené
skody,

piipravna jednani predchazejici loupezi (napf. od koho a jak byly
opatfeny zbran€ a jiné prostiedky pouzité k loupezi, kdo podal informace
potiebné k provedeni loupeze, jakym zplisobem byly opatfovany
nezbytné informace o objektu atp.),

zda se jednalo o organizovanou skupinu ¢i zloé¢inné spoléent,

kdo organizoval loupez, rozdéleni uloh spolupachatelii, kdo z osob, které
se piimo na loupezi nepodilely, védél o pripravé a dokonani loupeze,
obsah planu loupeze a obsah dohody o intenzité nasili (napt. zda byli
spolupachatelé alespon srozuméni s tim, ze v piipadé odporu obéti bude
usmrecena atp.),

jak bylo naloZeno s vécmi pochazejicimi z trestné c¢innosti (kde se
nachazeji, kdo je ma v drzeni, zda vi, Ze se jedna o véci pochazejici
z loupeze atp.),

jaké byly motivy inscenace loupeZe atd. (10)

2.8. Podnéty k vySetiovani

Typickym podnétem u trestnych ¢ini loupezi je telefonické nebo ustni

oznameni podavané poskozenym, svédky nebo zdravotnickymi zafizenimi.

Nejcastéji je jiz z takového oznameni ziejmé, Ze podezieni ze spachani

trestného ¢inu je dostatecné odlvodnéno. Oznameni obvykle obsahuyji

i informace vhodné k patrani po horké stopé. Nejasna a nelplna byvaji



oznameni t&Zce zranénych a podnapilych osob, coz nesmi byt divodem
odkladu okam?Zité realizovatelnych tkoni (ohledéani mista ¢inu, operativni
Setfeni na misté a v jeho blizkosti, pronasledovani pachatele po horké stopé
atp.).

Podnétem k zahdjeni vySetfovani loupeZnych piepadeni pii kterych dojde

k usmreeni obéti byva nejcastéji nalez mrtvoly. (10)

2.9. Pocatecni ikony

2.9.1. Vyslech oznamovatele

Vyslech oznamovatele (obvykle obéti) byva zpravidla prvnim zdrojem
informaci o loupezi. Pii vyslechu je tieba se zaméfit zejména na tyto otazky:
» proc¢ a za jakych okolnosti byl oznamovatel (poskozeny) na misté ¢inu

nebo jak se na misto ¢inu dostal,

» jakych véci se pachatelé zmocnili, popis a mnozstvi,

» doba spachani loupeze,

» odkud a jak se na misté objevil pachatel, pfipadné kde s nim navazal
poskozeny kontakt,

» co predchazelo loupezi,

» popis pachatele, popis motorového vozidla pouzitého pii loupezi,

» zpusob spachani, zejména doslovny obsah vyhriizek, druh a intenzita
pouzitého nasili, zbrané, dopravnich prostredki atp.,

»~ zda byly na misté dalsi osoby, jejich chovani,

» chovani poskozeného béhem ¢inu (napf. zptsob obrany ¢i odporu, volani

o pomoc, zda mohl pachateli zptisobit zranéni, poskodit odév),

» jak se pachatel vzdalil zmista loupeze, jak se vzdalil z mista ¢inu
poskozeny a co délal poté,
» kdo mohl védét o tom, ze poskozeny bude v ur¢itou dobu na misté ¢inu

a co ma pii sobé, zda po§kozeny ma na nékoho podezieni.



Jestlize je oznameni podavano kratce po ¢inu, je tieba vést vyslech Setrng,
protoZe obét’ se miZe nachézet v tézkém psychickém nebo i fyzickém
traumatu, kterym muze byt ovlivnéna i hodnovémost vypovedi. V pripadé
vyslechu t€Zce zranénych osob nebo osob v podnapilém stavu je tieba ziskat
pouze zakladni informace potiebné k patrani po pachateli a podrobny vyslech
proveést pozdéji.

Ocitym svédkiim se pii vyslechu v ramci opatfovani potiebnych vysvétleni

kladou v podstaté¢ stejné otazky jako poskozenému. (10)

2.9.2. Pronasledovani pachatele

Tento postup pfichazi v ivahu jen v pripadech, je-li loupez oznamena
bezprostfedné po ¢inu a byly ziskany informace, na jejichz zakladé lze
pachatele vypatrat. Cilem je zadrzet pachatele na utéku jeste pred tim, nez se
ukryje a nez se zbavi usvédcujicich dikazi.

Podle okolnosti pripadu se voli tzv. ,,pro¢esavani terénu*, pronasledovani
autohlidkami nebo prehrazeni unikovych cest (kontroly na silnicich, na
nadrazich apod.). Ve vhodném terénu lze vyuzit k pronasledovani pachatele

i sluzebniho psa jeho nasazenim na pachovou stopu pachatele. (10)

2.9.3. Ohledani mista ¢inu

Loupez, stejné jako kazda jina udalost, probiha v konkrétnich
podminkach mista a ¢asu. Priibéh udalosti zpiisobuje v okolni realité zmény.
Informace obsazené ve zménach objektil, na néz bylo plisobeno, se nevztahuji
pouze k samotné udalosti nebo jevu, jeho pribéhu, ale 1 Kk pficinam
a okolnostem, za kterych k udalosti doslo, k osobam, které se na udalosti
G¢astnily, nastrojim které byly vyuzity, k motiviim jednani atp. Na zakladé
vydéleni takovych informaci ze zmén materialnich objekti nebo z védomi
¢lovéka mize byt poznan a objasnén trestny ¢in, ptipadné mize byt zjisténo,

7e provéfovana udalost neni trestnym ¢inem.



Ohledéni je metoda kriminalistické praktické ¢innosti, jejiz podstata
spociva v cilevédomém, piimém, bezprostiednim pozorovani a zkoumani
kriminalisticky relevantnich objektii vlastnimi smysly organi ¢&innych
v trestnim fizeni, ve vyhledavani zmén, dokumentovani stavu objekti
a hodnoceni vlastnich zjisténi.

Ohledéni mista c¢inu se uskuteéiiuje zjistovanim, zkoumanim,
hodnocenim a podchycovanim materialni situace mista. To umoznuje
zejmeéna:

» vytvorit si celkovou piedstavu o kriminalisticky vyznamném miste,
» zjistit, jaké konkrétni objekty se na misté nachézeji, posoudit jejich ucel

a vyznam, piipadné vztah k vySetfované udalosti,

» stanovit vzajemné prostorové a jiné vztahy mezi jednotlivymi objekty na
misté a dokumentovat jejich polohu a stav,

» vyhledat, zajistit a pfedbézné zkoumat stopy a jiné diikazy nachazejici se
na miste,

» vyvodit domnénky o pricinach odchylek od normalni situace mista,

» vyvodit domnénky o druhu a charakteru pouzitych nastrojt,

» modelovat pravdépodobny mechanismus udalosti v¢etné ¢innosti osob
pritomnych na miste,

» modelovat nekteré charakteristické rysy pachatele,

» vyvodit domnénky o charakteru udalosti.

Piestoze u nékterych loupezi se nepredpoklada masivni vznik stop na
misté ¢inu (napi. pfi pouziti pohriizky bezprostiedniho nasili), je tfeba vzdy
neodkladné na misto ¢inu vyjet a misto ¢inu ohledat a to 1 tehdy, je-li loupez
oznamena opozdéné (ohledanim mista Cinu lze nejen vyhledat
a zadokumentovat stopy a jiné soudni diikazy, ale ziskat téz informace o
povaze terénu a charakteru mista, rozmisténi riznych objekti apod.). Hranice
ohledani se doporucuje vymezit pomérné Siroce a ohleddvat téz okoli, kde 1ze
nalézt stopy obuvi a dopravnich prostfedki, nedopalky cigaret, ztracené
predméty, odhozené usvédcujici pfedméty (napf. penézenku, tasku, z niz

pachatel odcizil penize), odhozené zbrang.
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Je-li to mozn¢, doporucuje se k ohledani pribrat poskozenou osobu nebo
ocit¢ho svédka. Tyto osoby dopliji na misté ¢inu svou vypovéd o rizné

detaily a mohou upozornit na diilezité stopy. (10)

Zakladni princip, ze kter¢ho vychazi zkoumani na misté c¢inu,
zformuloval pocatkem 20. stoleti Francouz Edmond Locard. Zni celkem
jednoduse: ,Kazdy kontakt zanechava stopu. Jinymi slovy feceno, kazdy
zlofinec néco na misté ¢inu nechava a zaroven si sam s sebou néco odnasi.

(6)
2.9.4. Ohledani odévu, prohlidka téla

Ohledani odévu a zevni prohlidka téla poskozeného se provadi okamzité
po oznameni, protoze hrozi nebezpec¢i z prodleni. Nékteré stopy mohou byt
na obét’ preneseny z téla pachatele (pii vzajemném zapase). Je-li poskozeny
zranén, provadi prohlidku lékar.

Stejné tikony se uskutecnuji u obvinéného, jestlize byl dopaden v dobé, kdy

na jeho odévu nebo téle jest¢ mohou byt stopy ¢inu. (10)

2.9.5. Zadrzeni, osobni a domovni prohlidka

Vysoka nebezpecnost loupeze odivodiuje provedeni téchto ukonl v co
nejkratsi dobé po spachani ¢inu.
Zadrzeni pachatelu loupezi si vyZaduje naleZitou piipravu (potfebné mnozstvi
sil a prostiedkil), protoze jde Casto o agresivni, ozbrojené pachatele, jimz
hrozi vysoky trest. Kladeni odporu s pouZzitim zbrané pii zadrZeni téchto osob
Ize tedy divodné predpokladat.
Cilem osobni a domovni prohlidky, prohlidky motorového vozidla, pfipadné
jinych prostor, je nalezeni véci dileZitych pro trestni fizeni, za které lze
povazovat zejména véci pochazejici z trestné ¢innosti, zbrang, kukly, odév,

ktery mél pachatel pii loupeZi na sobé atp. (10)



2.10. VySetFovaci verze, planovani a organizace vy$etfovani

Pokud nebyl pachatel loupeze pii ¢inu nebo bezprostiedné po ném
zadrzen, je prvofadym tkolem vyty¢it verze o pachateli.

Podkladem pro vytyceni verzi o pachateli jsou zejména:

» popis pachatele,

» poznatky o zplsobu spachani loupeze,

» poznatky o osobach, které znaly poméry v napadeném objektu a znaly
informace napi. o dobé& a trase pfevozu hodnot, majetkovych pomérech
poskozen¢ho atp.,

» poznatky o obéti, o zpusobu jejiho zivota, spolecenskych stycich,
o majetkovych pomérech obéti atp.,

» poznatky o vyskytu podezielych osob v okoli mista ¢inu pred spachanim
loupeze,

» poznatky o podezielém chovani nékterych osob po spachané loupezi
(nadmérné utraceni penéz, neo¢ekavané zmizeni osoby z mista bydlisté

atp.).

Déle byvaji vyty¢ovany i verze ke zpusobu jednani pachatele po ¢inu
a patraci verze o pravdépodobném misté vyskytu véci pochazejicich z trestné
¢innosti nebo véci vyuzitych pii provedeni loupeze. Tyto verze maji vyznam
zejména proto, Ze vhodnymi operativné patracimi opatfenimi lze pachatele pfi
téchto ¢innostech pristihnout, pfipadné ziskat jiné kriminalisticky relevantni
informace.

Zvlastnim pripadem jsou verze o inscenaci ¢i fingovani loupeze. Tyto
verze se vytycuji v pripadech, kdy informace podavané obéti jsou v rozporu
s fakty zjisténymi jinymi prostiedky, na misté ¢inu se vyskytly negativni
okolnosti, majetkové poméry posSkozeného se pied loupezi zhorsily,

poskozeny zije pochybnym zplisobem Zivota atp.

Planovani vySetfovani loupezi je zdkladnim predpokladem uspésnosti

prace vysetfovatele. Vysetfovani loupezi vyzaduje rychly postup a soud¢innost
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vetSiho poctu subjekti (kriminalni policie, pofadkové policie, dopravni
policie, specialisti kriminalisticko technickych a expertiznich pracovist).

Proto ma charakter tymové prace. (10)

2.11. Nasledné akony
2.11.1. Vyslech obvinéného

Vyslechy obvinénych =z trestného ¢inu loupeze patii, vzhledem
k osobnostnim vlastnostem pachatelii, k velmi naroénym procesnim ukontim.
Castéji nez u jinych typu delikventii se setkavame s tvrdosijnym zapiranim,
promySlenou a predem pripravenou obhajobou, falesnymi alibi apod.
Pachatelé loupezi doznavaji trestnou ¢innost zpravidla pouze pod tihou
presvédcivych dikazi. Obvykle znaji metody a prostredky prace policie
a dokazi klast u¢inny odpor procesu zjist'ovani skutkového stavu véci a vyuzit
vSech slabin a chyb vysetfovani.
Vyslech se doporucuje zaméfit na zjisténi udaji o podrobném casovém
snimku pohybu pachatele pred loupezi jakoZ i po spachani loupeze,
o pripravnych jednanich a aktivitach, pfipadnych spolupachatelich, jejich
tilohach, domluvé o zpusobu a intenzité nasili, kdo pouzil zbrane atp.
Dale je treba vénovat pozornost otazkam majetkovych poméri obvinéného,
jeho vydajim, vztahu k mistu ¢inu a obéti, otazkam ptivodu zbrani a jinych
pfedméti nalezenych pii osobni a domovni prohlidce, plivodu zranéni

a jinych stop na téle a odévu. (10)
2.11.2. Vyslechy svédkii a poSkozenych

Pii vyslesich svédki a poSkozenych se Casto mizeme setkat s ptipady,
kdy svédci nebo poskozeni ve strachu o svoje zdravi a Zivot zadaji o utajeni
totoznosti a podoby svédka. Jsou-li splnény zakonné podminky, doporucuje

se postup ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho fadu: (10)
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wNasvedCuji-li zjisténé okolnosti tomu, ze svédku nebo osobé jemu blizke
v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné
vazneé nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka
spolehlivé zajistit jinym zplsobem, organ ¢&inny v trestnim fizeni ucini
opatieni k utajeni totoZnosti i podoby svédka; jméno a piijmeni a jeho dalsi
osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélen¢ od trestniho
spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni v dané
véci. Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat
protokol smySlenym jménem a pfijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li
tieba zajistit ochranu téchto osob, organ ¢inny v trestnim Ffizeni uéini
bezodkladné vSechna poticbna opatfeni. Zvlastni zpusob ochrany sveédki
a osob jim blizkych stanovi zvlastni zakon. Pominou-li divody pro utajeni
podoby svédka a oddélen¢ vedeni osobnich udajii sveédka, organ, ktery v t¢
dobé¢ vede trestni fizeni, pripoji tyto idaje k trestnimu spisu a podoba svédka
se nadale neutajuje*. (7)

Obsahové zaméreni vyslechu svedki a poskozenych je obdobné jako pri
vyslechu oznamovatele. Kromé osob, které byly ocitymi svédky loupeze, se
v dalsich etapach vySetrovani vyslychaji jako svédci zejména osoby, ktere
mohou objasnit rizna fakta predchazejici loupezi a nasledujici po loupezi.
Miize jit zejména o okolnosti typovani obéti nebo objektu obvinénym, vztah
obvinéného k obéti a k mistu ¢inu, obstaravani zbrané, dopravniho prostredku
a jinych predméti obvinénym, vyskyt obvinéného v blizkosti mista ¢inu pred
loupeZi a po ni, jeho pfichod a odchod, nakladani s odcizenymi predméty atd.

Vyhledavani takovychto svédkd neni snadné, protoZe nezainteresované
osoby, které byly svédkem téchto jednani, si ¢asto nejsou védomy jejich
vyznamu a samy se nepiihlasi se svédectvim. Musi byt proto aktivné hledany
piimo v terénu” pracovniky kriminalni sluzby nebo prostfednictvim

hromadnych sdélovacich prostredki. (10)
Role vyslychajiciho (¢i vyslychajicich) je klicova v kazdém vyslechu.

Jeho vystupovani a taktika v pribéhu vyslechu pfedstavuje totiz jediny faktor,

ktery je pIné pod kontrolou, a 1ze ho tudiz programové ménit. VSechny ostatni
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okolnosti, jako je napiiklad doba a misto vyslechu, vyuziti ur¢ité zaznamové
techniky nebo postoj vyslychané osoby, jsou jiz slozitéji ovlivnitelné.

O aspéchu vyslechu rozhoduje zejména dobra piiprava. Pro diilezité vyslechy
to plati dvojnasob. K dobré piipravé patii v prvni fadé promysleni vécné
stranky, ). vyhodnoceni dosavadnich informaci o vySetfovaném pfipadu
a upfesnéni problémi, kjejichz objasnéni by mél vyslech pfispét.
Vyslychajici by mél mit jasno v tom, co potiebuje zjistit a na co se bude ptat.
Piiprava na vyslech miize mit podobu promysleni pravdépodobného pribéhu
vyslechu nebo je moZné piipravit si pisemny seznam dilezitych otazek. Oboji
se osvéd¢uje, zaleZzi na vyslychajicim, co sam upiednostni. U pisemné
pripravy je vSak vhodné soustiedit se pouze na hlavni, dilezité body. Otazky
by mély byt maximaln¢ stru¢né, srozumitelné a oteviené, tj. mély by otevirat
volné liceni smérujici k vyjasnéni uréitého nejasného aspektu. Cenné jsou
hlavné situacni otazky. To jsou oteviené a zpravidla kratké otazky mifici
k neggmensim detailim chovani a prozivani osoby, ,kdyz se to stalo™. Je
dulezité ptat se na déni pied trestnym ¢inem, v jeho pribéhu i po ném (liceni
okolnosti pfed trestnym ¢inem a po ném obvykle nema vyslychana osoba
dopfedu promyslen¢).

Pokud to vyslychajici povazuje za dilezité (a soucasné je to realné mozne),
lze promyslet 1 optimalni dobu a misto vyslechu, rozsazeni vSech osob
v mistnosti a dalsi usporadani wvngjsiho prostiedi. Tim vznikaji rizné
psychologické efekty ovliviwjici rozpolozeni a motivy vyslychané osoby.
Vzdy by vsak mél byt pfi piipravé na vyslech zvazen vhodny zpiisob
protokolovani, eventualné moznost videodokumentace.

V ramci piipravy na vyslech by mélo dojit i na jeho psychologické stranky.
Za nejdilezitéjdi soucast psychologické piipravy na vyslech se povazuje
kontrola vnitinich postoji  vyslychajiciho k nadchéazejicimu vyslechu.
V podstaté jde o problém, jak odfiltrovat silné osobni pocity, kter¢ by mohly
komplikovat pribéh vyslechu. Vychazime z toho, ze uvédomeni si vlastnich,
privatnich pocitil a postoji je prvnim krokem k jejich kontrole. Kdo vi o svém
slabém misté, ma lepsi Sanci ho také prekonat. A naopak, kdo nedovede

udrzet osobni emoce na uzdé¢, ten se také zpravidla od vyslychané osoby nic
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dulezitého nedozvi. Ve vyslechu mize jit napfiklad o pocity osobni
nedostacivosti  vici vyslychanému. Muze jit i o pocity podrazdéni, vzteku
a averze napiiklad vici uréitym skupinam, osobam ¢1 piimo typiim pachateli.
Citi-li vyslychajici pred nadchazejicim vyslechem takové emocionalni
problémy, nezbyva nez je feSit. Pomuze napiiklad otevieny rozhovor
s osobou, které divéfuje. Naroéngjsi je pak sebestimulovani, sebeovladani
a sebekontrola.

V ramci pripravy by si mél vyslychajici rovnéz promyslet svoji stylizaci ¢i
vnéjsi roli. Samoziejmé musi respektovat veskeré pravni regule, které vyslech
¢1 podavani vysvétleni zavazné upravuji. To, co zbyva, je urcity prostor pro
rizné styly jeho celkového vystupovani vici vyslychané osobé. Tato vnéjsi
role mize byt rizna, napi. chapavy klid'as, uspésny ,,profik™, zaéinajici
peclivka, lehce oSoupany a celkem pratelsky §t'oural apod. Spravna volba
stylu vystupovani ziskava na dilezitosti zejména u vyslechu podezielych ¢i

obvinénych. (2)

2.11.3 Rekognice

Pii vySetfovani loupezi je zpravidla ztotoznovanym objektem rekognice
obvinéna osoba nebo véci pochazejici z trestné ¢innosti.
V piipadech dosud neobjasnénych loupezi se Casto vyuziva jesté pred
zahajenim trestniho stihani, v ramci typovani pachateli rekognice osob podle
fotografie.
K rekognici in natura je zapotiebi piikrocit co nejdiive po dopadeni pachatele
a zahajeni jeho trestniho stihani.
Protoze pachatel obét’ casto oslovuje, je ucelné vyuzit také rekognice podle
hlasu. Za vhodnych okolnosti se provadi rekognice i podle jinych funkénich

znaku (chiize, gestikulace). (10)
Pro rekognici je charakteristicka jeji neopakovatelnost. K provedeni

rekognice se piistoupi, pokud je pro trestni fizeni dilezité, aby zpravidla

poSkozeny nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich
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totoznost. Trestni fad stanovi poZzadavek, aby se k provadéni rekognice vzdy
piibrala osoba, ktera neni na véci zucastnéna.

Pied provedenim rekognice je treba poskozeného nebo svédka, ktefi maji
osobu nebo véc poznat, vyslechnout jednak o okolnostech za nichZ osobu
nebo véc vnimali, a dale také o znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by
bylo moZno osobu nebo véc poznat. Dilezitym je pozadavek, Ze osoba nebo
véc, jez ma byt poznana, nesmi byt poskozenému nebo svédkovi pied
rekognici ukazana.

Rekognice osoby ma probihat tak, Zze se poskozenému nebo svédkovi
ukaZe tato osoba mezi nejméné tiemi osobami, které se vyrazné neodlisuji.
Osoba, ktera ma byt poznana, se na vyzvani ma zafadit na libovolné misto
mezi ukazované osoby. Pokud je pro poznani dulezité nikoliv vzezieni osoby,
ale jeji hlas, umozni se ji, aby hovorila v libovolném poradi mezi dalsimi
osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi.

Rekognice podle fotografii se provadi, pokud osobu, jenz ma byt
poznana, nelze ukazat. Tato rekognice probiha obdobné tak, Zze se
poskozenému nebo svédkovi predlozi fotografie dané osoby spolecné
s obdobnymi fotografiemi nejméné tii dalSich osob. Ze ziejmych divodu
nesmi tento postup bezprostiedné predchazet rekognici ukazanim osoby.

Pfi poznavani véci se postupuje tak, ze se poSkozenému nebo svédkovi
ukaze véc, ktera ma byt poznana ve skupiné véci pokud mozno té¢hoz druhu.

Pii rekognici je mozno postupovat i tak, aby se poznavajici osoba
bezprostfedné nesetkala s osobou poznavanou. Rekognice za pritomnosti
svédka, jehoZ totoZnost se utajuje, je mozna pouze pokud je tento svédek
osobou poznavajici. Po provedeni rekognice lze znovu poznavajici osobu
vyslechnout, jestlize je tieba odstranit rozpor mezi jeji vypoveédi a vysledky

rekognice.

2.11.4. Znalecké posudky

V priibéhu  vySetfovani loupezi se nelze obejit bez spoluprice

s odborniky a znalci. Ke zjisténi fady relevantnich skutecnosti a jejich
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naslednému  dikaznimu vyuziti nemohou posta¢it obecné znalosti
a zkusenosti, nybrz je tfeba aplikovat poznatky z oblasti védy, techniky,
uméni a femesel. Kriminalista ma tedy moznost obratit se na kvalifikované
osoby, Které jsou schopny fesit odborné otazky, odhalovat informace, jez jsou
ukryt¢ ve stopach a podavat zavéry slouzici k diikaznimu objasnéni
relevantnich skutecnosti.

Znalecké zkoumani relevantnich skute¢nosti souvisejicich s udalosti
trestného ¢inu provadéné scilem ziskani dikazu, pouzitelného v trestnim
fizeni, je v kriminalistice nazyvano expertizou. Jedna se o jednu z metod
kriminalistické praktické ¢innosti pouZivanych k ziskavani kriminalisticky
1 trestné pravné relevantnich informaci o trestném ¢inu. Skuteénosti, které
maji byt expertizou objasnény, tvoii jeji predmét. Jejim vysledkem je
znalecky posudek, ktery je zpravidla v trestnim fizeni pouzit jako dukaz.

Cela expertizni ¢innost zahrmuje systém postupii a operaci: zajisténi
nejriznéjsich materiald, rozhodnuti o nutnosti jejich odborného zkoumani,
eventualné zajisténi dalsich materiali potrebnych pro znalecké zkoumani,
piibrani znalce, vlastni zkoumani aZ po zpracovani znaleckého posudku.

Kromé znaleckého posudku 1ze rovnéz podat tzv. odborné vyjadieni. I
v odborném vyjadreni se objasnuji skute¢nosti za vyuziti odbornych znalosti
a 1 odborné vyjadieni muze slouzit jako dikaz ve véci. Rozdil mezi
znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim je dan pouze slozitosti
problémi, které maji byt za vyuziti odbornych znalosti feSeny. Pokud se
jedna o véci jednodussi, je mozné otazky posoudit pouze formou odborné¢ho
vyjadieni. U véci slozitgjsich je vzdy tieba pozadat o znalecky posudek.
Moznost vyuziti odborného vyjadfeni sleduje efektivnost fizeni v téch
pripadech, kdy znalecké zkoumani se ukazuje jako nadbytetné a odborne
vyjadieni plné postaci pro objektivni posouzeni skute¢nosti. Rovnéz muze byt
odborné vyjadieni pouzito pro posouzeni, zda je ucelné podrobit predmét

expertizy dikladnéjsimu znaleckému zkoumani. (9)

Kriminalistické expertizy maji pfi vySetfovani loupezi rozsahlé uplatnéni

vzhledem k moznosti vyskytu velkého mnoZstvi materialnich stop. Nejcastéji
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se jedna o trasologické, daktyloskopické, balistické, biologické a chemické
expertizy.

Pokud dojde ke zranéni, je pravidlem expertiza z oboru soudniho lékarstvi
k vyfeSeni zejména otazek mechanismu zranéni a zpiisobu ttoku, nasledki na

zdravi obéti atp. (10)

2.11.5. Rekonstrukce

Kriminalisticka rekonstrukce je specifickd metoda kriminalistické
praktick¢é Cinnosti spocivajici v obnoveni kriminalisticky relevantnich
hmotnych objekti, situaci a skutkovych okolnosti nebo jejich podstatnych
vlastnosti na zakladé¢ udaji a fakti shromazdénych ve vySetfované véci
s cilem jejich bezprostiedniho zkoumani, provéfeni a =ziskani novych
poznatkl majicich dikazni vyznam nebo taktickou hodnotu.

Kriminalistickou rekonstrukci je mozno provést:

» sucasti a aktivni pomoci osob, jimz jsou znamy kriminalisticky
vyznamné znaky rekonstruovaného originalu (napt. obvinénych, svédki,
poskozenych), a to na zakladé jejich vypovedi a ostatnich shromazdénych
materialu,

» bez ucasti osob, jimiZ jsou znamy kriminalisticky vyznamné znaky
rekonstruovaného originalu na zakladé komplexu vSech dosavadnich
zJisténi.

Kriminalistickou rekonstrukci lze vyuzit v nékolika formach, za kter¢ lze

povazovat:

e samostatny vySetiovaci ukon, nazvany rekonstrukce trestného ¢inu,

e soucast jinych metod kriminalistické praktické cinnosti (napf. jako
soucast rekognice atp.),

e takticky prostiedek pii provadéni nckterych operativné patracich ukont
a opatieni, nebo pfi hodnoceni dynamicky a situacné slozitych jevi,
nebot’ vyuzitim rekonstrukce déje lze objevit 1 néktera opomenuta fakta

na misté ¢inu, nebo zjistit skuteény vyznam nékterych dosud zjiSténych
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faktd, tedy pochopit slozitou situaci v jejim dynamickém pribéhu

1 projevu v obklopujici realité.

Rekonstrukee trestného ¢inu je pii vySetfovani loupezi pomémé casta.
Jejim podkladem byva zejména vypovéd obéti a o¢itych svédki, v piipadé
doznani téz vypovéd' obvinéného.

Rekonstrukce se osvédéuji pii vySetfovani inscenovanych loupeZi, protoze
Izivé vypovidajici osoba Casto neni sto dikladné promyslet nepravdivou
variantu udalosti. V realné situaci pak vyjdou najevo rozpory a nelogi¢nosti,

kterymi je zatizena nepravdiva vypoveéd'. (10)

2.12. Zapojeni veiejnosti do vySetiovani

Verejnost spontanné sdili presvédéeni, ze loupeze jsou mimoradné
odsouzenihodné delikty. Proto je ve zvySené mife ochotna spolupracovat pii
odhalovani a vySetrovani loupezi s policii a justicnimi organy.

Této skutecnosti se vyuziva zejména pii patrani po neznamych pachatelich,
po vécech pochazejicich ztrestné Cinnosti, dopravnich prostiedcich atp.
Vyzvy ke spolupraci zvetejnéné v tisku, rozhlase ¢i televizi pfinesly jiz
mnohokrate dobré vysledky. V téchto vyzvach je vhodné poskytnout
ob¢anim nezbytné orienta¢ni udaje, aby si mohli uvédomit relevanci svého

pozorovani. (10)

2.13. Prevence

Na cetnost vyskytu loupeZi lze vcelku pfiznivé piisobit riznymi
preventivnimi a represivnimi aktivitami. Je tomu tak zejmena proto, Ze
rozhodnuti pachatele spachat loupez neni vysledkem kratkodobe afektivni
reakce (jako je tomu ¢asto napf. u vrazd), nybrz delsi racionalni kalkulace, pii

niz pachatel zvazuje vyhody a moZzna rizika. Jestlize se podafi postavit



pachateli do cesty dostatek prekazek a zabran, 1ze ho odradit od spachani
loupeZe (neni oviem vylouceno, Ze pachatel presune sviij zajem na jiny, méné
chranény objekt).

Pfipravovanym a planovanym loupezim lze napf. predejit v piipadech, kdy se
kriminalni policii podafi véas zachytit signaly o pripravé a kdy rozlozenim
kriminalni skupiny nebo jen pouhym faktem, Ze policie se o podezielé
aktivity zajima, se potencialni pachatelé nechaji odradit od dokonani ¢inu.

Na mistech, kde castéji dochazi k pachani loupezi, je vhodné posilit
hlidkovou policejni ¢innost nebo dat podnét k jinym opatfenim (napf.
zlepSeni verejného osvétleni).

Velkou roli v prevenci loupezi mize sehrat statni 1 soukromy hospodaisky
sektor a soukromé bezpecnostni sluzby. Jde napf. o zlepSeni technického
a signaliza¢niho zabezpeceni, o zkvalitnéni vycviku persondlu a fyzické
ostrahy bank a penéZnich ustavl, jakoz 1 zvySenou bezpeCnost osob
prepravujicich penézni hotovost.

Vysledky cetnych viktimologickych vyzkumi prokazuji u loupezi casté
viktimologické zavinéni (zejména lehkomyslné chovani obéti) a zvySenou
viktimnost (zvySené riziko stat se obéti) u nékterych skupin obcanu
a nékterych zaméstnani (poStovni dorucovatel¢, taxikafi, obsluha
benzinovych ¢erpadel apod.). Toto je zapotiebi vyuzit v osvétoveé ¢innosti,
v poradenstvi a v popularni literatufe. Policie, justice a jiné statni organy
a rizné obcéanské aktivity by mély usilovat o prosazeni poznani, Ze predevsim
sami ob¢ané museji dbat o svou bezpecnost a nevystavovat se zvysenému
riziku.

Pii vyvijeni téchto aktivit je zaroven tfeba dbat o zachovani rozumné miry,
aby totiz nedoslo k pfehnanému zvelicovani nebezpeci. Nektere reakce na
takova varovani mohou byt problematické a mohou vyvolavat jina rizika
(napf. sebeozbrojovani obcanti a s tim spojené nepfimefene pouZiti zbrang).

(8)
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Cil prace

Cilem prace je zjistit podil trestnych ¢inii loupeZ v okrese Ceska Lipa za
obdobi od roku 1999 do roku 2003 na napadu nasilné trestné ¢innosti, jak se
tento trestny ¢in daif organim PCR objasiiovat, zda roste pocet téchto
trestnych ¢inti spachanych se zbrani a daldi skute¢nosti dilezit¢ pro
vySetfovani této zavazné nasilné trestné ¢innosti.

Mezi tyto skutecnosti jsou v praci zahrnuty vymyslené loupeZe ze strany
poskozenych, loupeze bank a penéznich ustavli, doba spachani loupezi,
v kolika pfipadech je pachatelem loupeze Zena nebo osoba mladsi osmnacti

let, v kolika pripadech je obéti loupeZe Zena.

3.2. Hypotézy

» Hypotéza ¢. 1.
Trestny ¢in loupeZ tvori vice jak 10 % z celkového napadu nasilné trestné

¢innosti.

» Hypotéza ¢. 2.

Vice jak 60 % trestnych ¢inli loupez PCR objasni.

» Hypotéza ¢. 3.
Kazdym rokem dochézi k naristu trestnych Cint loupez spachanych se

zbrani.

» Hypotéza ¢. 4.

Vice jak 15 % ozndmenych trestnych ¢inii loupez s1 poskozeny vymyslel.



3.3. Metody vyzkumu

Pi1 vyzkumu trestného ¢inu loupez v okrese Ceské Lipa, k potvrzeni
nebo vyvraceni hypotéz a k dosaZeni stanoveného cile prace bylo pouzito

vyhodnoceni a analyzy statistickych a spisovych materiali z let 1999 az 2003.

3.4. Vyhodnoceni hypotéz a interpretace vysledki
3.4.1. Vyhodnoceni hypotézy ¢. 1

» Trestny ¢in loupeZ tvoii vice jak 10 % z celkového napadu nasilné

trestné cinnosti.

V roce 1999 byl v okrese Ceska Lipa napad nasilné trestné ¢innosti 252
pfipadi, ztoho bylo 26 pripadi trestnych ¢int loupez, coz ¢ini 10,3 %
z celkového napadu nasilné trestné ¢innosti. V roce 2000 byl napad nasilné
trestné ¢innosti 295 piipadl, z toho bylo 34 piipadi trestnych ¢inti loupez,
coz ¢ini 11,5 % z celkového napadu nasilné trestné ¢innosti. V roce 2001 byl
napad nasilné trestné ¢innosti 298 pripadd, z toho bylo 41 pfipadi trestnych
¢inli loupez, coz ¢ini 13,8 % z celkového napadu nasilné trestné ¢innosti.
V roce 2002 byl napad ndsilné trestné ¢innosti 295 pripadd, z toho bylo 49
pripadd trestnych ¢inti loupez, coz ¢ini 16,6 % z celkového napadu nasilne
trestné ¢innosti. V roce 2003 byl napad nasilné trestné ¢innosti 378 pripadd,
z toho bylo 48 piipadd trestnych ¢inti loupez, coZ ¢ini 12,7 % z celkového
napadu nasilné trestné ¢innosti. V priiméru tvofil trestny ¢in loupez 13 %
napadu nésilné trestné cinnosti. Uvedené udaje jsou znazornény v niZe

uvedené tabulce a grafu.
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Tab. €. 1 - podil trestného ¢inu loupeZ na ndpadu nésilné trestné innosti v okrese Ceska Lipa

v letech 1999 az 2003

1999 2000 2001 2002 2003

pocet nasilnych
trestnych ¢int

{pocetrtrestnych ¢int 26 34 41 49 48
oupez

252 295 298 295 378

podil tr.¢. loupez na
napadu nasilné tr.c.

10.3% | Hao% | 13.8% i 16,6 % | 12,7%

Graf & 1 — podil trestného ¢inu loupez na napadu nésilné trestné Einnosti v okrese Ceské Lipa
v letech 1999 az 2003
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Z celkového ndpadu nasilné trestné innosti tvofi trestny €in loupez
v okrese Ceska Lipa v letech 1999 aZz 2003 vice jak 10 % . V priméru za
téchto zkoumanych pét let trestny &in loupez tvoii 13 % z celkového

napadu nasilné trestné Cinnosti. Hypotéza ¢&. 1 se potvrdila.

Nasiln kriminalita je soucasti tzv. obecné kriminality. Jde o pojem
kriminologicky, nikoliv pravni, ktery nebyva chapan ani zdaleka jednotné.
Rozdily se projevuji zejména v mife zahrnovéni nasili smérujiciho nejen vici
osob&, ale i proti véci, a nasili psychického (resp. verbalniho) vedle
fyzického. Zejména $irsi vefejnost pojima nasilnou kriminalitu velmi Siroce.
V trestnim pravu a kriminologii je viak nejobvyklejsi pojeti, které se omezuje
na timyslné uziti fyzického nésili, resp. pohriizky nasilim viici osobé. Hrozici

& aktualni aplikace fyzického nasili pfitom miZe byt motivovana bud
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nepratelstvim nebo mize jit o tzv. nasili instrumentalni, slouzici dalsimu

ucelu (napfi. loupez).

Trestni zakon pojem nasili nedefinuje a neuvadi trestné ¢iny nasilné
povahy jako ucelenou skupinu. Nalezneme je nejen mezi trestnymi ¢iny proti
zivotu a zdravi, ale i v ramci trestnych ¢inti proti republice, trestnych &ind
proti poradku ve vécech vefejnych, trestnych ¢inli obecné nebezpecnych,
trestnych Cinti hrubé narusujicich obanské souziti, trestnych ¢ind proti
svobod¢ a lidské distojnosti, trestnych ¢ind proti lidskosti a trestnych &in
vojenskych. Ne viechny jsou v praxi frekventované.

Dale existuje fada trestnych ¢ind, kde nésili je pouze znakem
kvalifikované skutkové podstaty, a ovSem trestné ¢iny, jez byvaji neziidka
pachany nasilnym zpisobem, a¢ uziti nasili nebo pohriizka nasilim znakem
prislusné skutkové podstaty nejsou.

Nasilna kriminalita je vkazdé spolecnosti soucasti SirSitho jevu
vyskytujicitho se nasili. Jeho kofeny spocivaji jiz v kulturnich tradicich
a zivotnim stylu té které spolecnosti. V ménici se spolecnosti souviseji
s relativizaci dfive vyznavanych hodnot. Agresivita roste pfi nedostatku
néceho, pii pocitu ohrozeni.

Pric¢iny nasili ve spole¢nosti jsou mnohocetné. Nasili je podminéno
socialné, kulturné, politicky, ekonomicky, psychologicky a fyziologicky.
Skala pusobicich kriminogennich faktord, odlisnych u tzv. doméciho nasili na
jedné strané a pouliéni kriminality na strané druhé, u trestnych ¢int
pramenicich z interpersonalnich konflikti oproti ¢inim motivovanym
zistnosti apod., je velmi pestra. Sur€itym zjednoduSenim lze vy¢lemt dvé
nejdilezitéjsi skupiny vychozich etiologickych Ciniteli:

» Vliv rodiny v niz dité vyriista (orientacni rodiny). Agresivni chovani je
predevsim naucené, tj. vyplyva z napodobovani. Pokud orientacni rodina
selhava ve vétépovani nenésilnych hodnot détem, je pravdépodobne, Ze
tyto déti zvoli v dospélosti nasilny zptisob jednani.

Neziidka lze sledovat souvislost pachanych trestnych ¢inlt s deviantni

hodnotovou orientaci pachateli ve sméru feSeni konflikti prostfednictvim

nasili. Nasilné modely chovani rodiét, charakterizované mimo jiné ¢astymi



a prisnymi t€lesnymi tresty, se pienaseji na déti. V této souvislosti se nékdy

hovoti o subkulture nasili.

» Normy chovani platné ve spolecnosti jako celku. V zavislosti na tom, jak
spolecnost hodnoti nasili, doprava prestiz chovani nésilnému nebo
definuje nasili jako legitimni ¢ funkéni chovani, se také rozvijeji hodnoty
jednotlivce.

Soucasné je uznavan vyznam fady dalich ¢&initeld, jako jsou:

¢ ckonomicka nerovnost

* otazky spojené s kulturni desintegraci

* postoje rasové nerovnosti

e urcité biologické a osobnostni faktory

¢ abuzus navykovych latek, zejména alkoholu

¢ nckteré formy dusevnich chorob

e vliv masmédii.

Uloha posledniho ze zminénych ¢éiniteli je 1 u nas v poslednich letech

predmétem casté pozornosti. Zejména byva diskutovano o roli masmeédii pii

spoluvytvaieni atmosféry strachu ze zlo¢inu prostiednictvim nadmeérné
prezentace nasili. Tisk vénuje pozornost piedevsim senzacnim piipadim,
mezi néz patii na prvnim misté zavazné nasilné trestné ¢iny. Zpravodajstvi je
pritom neziidka velmi vzdaleno realité. Zejména v ném chybi zasvéceny
pohled na pfi¢iny pachani nasilnych trestnych ¢ini a zobrazeni jejich
bolestivych a strastipInych nasledki o¢ima obéti. Ob¢ané pak nasili verbalné
odmitaji, ale soucasné jsou jim fascinovani a povazuji je za napinave

a zajimave.

Totéz plati o zobrazovani nasili ve filmech a televizi. Otazka, zda obraz nasili

zprostiedkovany masmédii plisobi na chovani recipienta stimula¢né nebo

naopak kriminoinhibi¢né, patfi k oném, na néz neexistuje jednoznacna
odpovéd. Rizika nadmémé prezentace nésili jsou vSak nesporna ve vztahu

k détem, nebot’ agresivnimu chovani se jedinec u¢i (mechanismus napodoby).

Negativni vliv takovych poradii Ize spatfovat v tom, Ze sugeruji vefejnosti, ze



nasili je béznou formou chovani, a prispivaji tak k citové otupélosti, zvlasté

k nasledkiim agrese v bézném Zivoté. (15)
3.4.2. Vyhodnoceni hypotézy ¢. 2
> Vice jak 60 % trestnych inii loupez PCR objasni.

Vroce 1999 byl v okrese Ceska Lipa napad 26 pripadu trestného ¢inu
loupez, kdy PCR bylo objasnéno 18 loupezi, coz ¢ini 69.2 %. V roce 2000 byl
napad 34 ptipadi trestného ¢inu loupez, kdy PCR bylo objasnéno 25 loupezi,
coz €ini 73,5 %. V roce 2001 byl napad 41 pripadi trestného ¢inu loupez, kdy
PCR bylo objasnéno 26 loupezi, coz &ini 63.4 %. V roce 2002 byl napad 49
pfipadii trestného &inu loupez, kdy PCR bylo objasnéno 36 loupezi, coz ¢ini
73.5 %. V roce 2003 byl napad 48 pripadi trestného &inu loupez, kdy PCR
bylo objasnéno 32 pripadi, coz ¢ini 66,7 %. V priméru PCR objasnila
69.3 % trestnych ¢int loupez. Uvedené Gdaje jsou znazornény v nize uvedené

tabulce a grafu.

Tab. ¢. 2 — objasnénost trestného ¢inu loupez v okrese Ceska Lipa v letech 1999 az 2003

1999 2000 2001 2002 2003

pocet trestnych Cind| 5 ¢ 34 41 49 48
loupez

objasnéno trestnych 18 25 26 36 32
Cind loupez

objasnénost tr. €inll | ¢4 50, | 73504 | 634% | 735% | 66.7%
loupez

Graf €. 2 — objasnénost trestného &inu loupez v okrese Ceska Lipa v letech 1999 az 2003
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PCR v okrese Ceska Lipa objasnila v letech 1999 aZ 2003 vice jak
60 % trestnych ¢ini loupez. Primérné v téchto péti letech PCR

objasiiovala trestny ¢in loupez na 69, 3 %. Hypotéza ¢. 2 se potvrdila.

Vzhledem k tomu, Ze loupez je povazovana ze jeden z nejzavaznéjsich
nasilnych trestnych ¢ind, je i objasfovanim téchto pfipadii vénovana
mimofadna pozornost a usili. 1 kdyZ loupeZze kvantitativné nepatii mezi
nejcast€)si delikty, neuspokojivy vyvoj v poslednich letech vykazuje jejich
frekvence. K tomu, aby pachatel spachal ,,oby&ejnou* loupez, nepotiebuje
zadné specidlni znalosti nebo dovednosti. Sta¢i mu k tomu jeho fyzické
predpoklady k piekonani odporu fyzicky slabsi obéti nebo si pofidi atrapu
stielné zbrang, kterou obét’ zastrasi.

Objasnénost loupezi je ovliviiovana nékolika faktory:

» Jde napf. o charakter napadené¢ho objektu, kdy se jedna o loupeZe
bankovnich a penéZnich dstavii, pfepravy penéz, obchodi, bytovych
prostor, ¢erpacich stanic a tzv. ,pouli¢nich loupezi®, které se objasnuji
nejhire, jelikoz obétmi jsou vétsSinou osoby pod vlivem alkoholu nebo
osoby vysokého véku, které vétsinou nejsou schopni udat popis pachatele
a pachatele pozd¢ji identifikovat. Také se u téchto piipadi vétSinou
nepodafi zajistit zadné upotiebitelné stopy nebo zjistit svédky, ktefi by
mohli pomoci pfi vysetiovani.

» Dalsim faktorem je maskovani pachatele, kdy k tomu nejcastéji pachatelé
pouzivaji pletené kukly sotvory pro o¢i pietazené pies oblicej, ruzné
Gepice, $aly, satky, paruky, masky, slune¢ni bryle atd. Timto je jejich
identifikace zna¢né ztiZena.

» Ohledani mista ¢inu a zajistovani pouzitelnych stop z mista ¢inu ma na
objasnénost loupezi velky vliv. Zde je dilezite, zda se podafi zajistit
stopy, které jsou vhodné k individudlni identifikaci pachatele jako jsou
otisky prstii nebo DNA.

> Pii vySetfovani loupezi pomahaji rovnéz rizné kamerove, monitorovaci
a bezpecnostni systémy umisténé Vv zdjmovych lokalitich meést,

pobockéach bank a penéZnich ustavii nebo firmach. Z nich Ize pak vyvodit
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pribeh loupeZe, popis pachatele, smér jeho atéku, zda mél
spolupachatele, zda k loupeZi viibec doslo a nebyla vymyslena, jaké
pachatel pouZil vozidlo a mnoho dalsich dilezitych skutecnosti. Je ale
nutno konstatovat, ze vétsina téchto systémi neni natolik kvalitnich, ¢im7
je myslena jejich rozlisovaci schopnost, aby poskytly zminéné skutecnosti
v pozadované kvalit¢. Toto je dano finanéni naro¢nosti téchto systéma
a v mnohych piipadech i nezajmem firem investovat finanéni prostredky
do téchto zafizeni. Tyto systémy mohou piisobit i jako velmi vyznamny
preventivni prvek, ktery odradi pachatele od spachani loupeze.

Pfi objasiiovani loupezi hraje také vyznamnou tilohu obhajce obvinéného.
Podle trestniho fadu je pii spachani trestného ¢inu loupeze nutna
obhajoba, takze po zahdjeni trestniho stihani pachatele loupeze je mu
soudem ustanoven obhdjce nebo si obhajce pachatel zvoli. Vyslech
obvinéného, ktery ma procesni hodnotu, je provadén jiz za jeho
pritomnosti. Jestlize se kriminalistim nepodafi proti obvinénému zajistit
svédky nebo ho usvédcit ztotoznénim zajisténych stop na misté Cinu
a i kdyz pred zahdjenim trestniho stihani své osoby se pachatel k loupezi
piizna, obhajce mu vétsinou poradi, aby jako obvinény odmitl vypovidat.
V tomto pripadé vétsinou dojde k zastaveni trestniho stihani pachatele,
jelikoz nastane dikazni nouze. Loupez je pak vykazovana jako
neobjasnéna, i kdyZ pachatel loupeZe je znam.

Pii odhalovani pachatelii loupezi je dilezité i patrani po odcizenych
vécech. Napf. pii odcizeni mobilnich telefonii Ize tyto pfes jednotlive
operatory telefonnich sitich podle vyrobniho c¢isla zajistit a dal$im
Setfenim ustanovit i osobu pachatele. RovnéZ tak, kdyz se podafi zjistit
vyrobni ¢isla nebo jine identifika¢ni znaky odcizenych véci od
poskozenych, je zde moznost tyto véci vypatrat, ztotoznit a mnohdy

ustanovit pachatele loupezZe.
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3.4.3. Vyhodnoceni hypotézy &. 3
» Kazdym rokem dochazi k narustu trestnych ¢&ini loupez

spachanych se zbrani.

Vroce 1999 byl v okrese Ceska Lipa napad 26 piipadi trestného ¢inu
loupez, kdy 12 loupezi bylo spachano se zbrani, co? ¢ini 46, 2 %. V roce
2000 byl napad 34 piipadi trestného &inu loupez, kdy 10 loupezi bylo
spachano se zbrani, coZ ¢ini 29.4 %. V roce 2001 byl napad 41 pripadi
trestného ¢inu loupez, kdy 13 loupezi bylo spachéno se zbrani, coZ &ini
31,7 %. V roce 2002 byl napad 49 piipadu trestného &inu loupez, kdy 12
loupezi bylo spachano se zbrani, coz ¢ini 24,5 %. V roce 2003 byl napad 48
pripadi trestného ¢inu loupez, kdy 22 piipadi bylo spachano se zbrani, coz
¢inf 45.8 %. V pruméru je spachano 35,5 % trestnych &ini loupez se zbrani.

Uvedené¢ udaje jsou znazornény v niZe uvedené tabulce a grafu.

Tab. ¢. 3 — podil loupezi spachanych se zbrani na napadu trestného ¢inu loupeZ v okrese
Ceska Lipa v letech 1999 az 2003

1999 2000 2001 2002 2003
pocet trestnych ¢int 26 34 41 49 48
loupez
trestné ¢iny loupez 12 10 13 12 22
achané se zbrani
podil tr.¢ind loupez | 467 0, | 2949 | 31,7% | 245% | 458%
spach. se zbrani

Graf ¢. 3 — podil loupezi spachanych se zbrani na napadu trestného ¢inu loupez v okrese

Ceska Lipa v letech 1999 az 2003
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Od roku 1999 do roku 2003 nedoslo v okrese Ceska Lipa kazdym
rokem Kk naristu trestnych ¢ini loupez spachanych se zbrani. Priomérné

je za téchto pét let spachano se zbrani 35,5 % trestnych Cini loupez.

Hypotéza ¢. 3 se nepotvrdila.

Trestny €in je spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim
nektery ze spolupachateld uZije zbrané k utoku, k piekonani nebo zamezeni
odporu anebo jestliZe ji k tomu u¢elu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud
z jednotlivého ustanoveni nevyplyva néco jiného, cokoli, &im je mozno uéinit
utok proti télu diiraznéjsim. (7)

Toto nam fika trestni zakon v § 89 odst. 5 z.¢. 140/1961 Sb.

LoupeZe spachan¢ se zbrani v ruce spadaji mezi nejzavaznéjsi trestné
¢iny. Motivace policisti dopadnout pachatele takovych trestnych &indi je
obrovska. Pachatelé ozbrojeni stfelnou zbrani nejvice prepadavaji objekty,
kde 1ze ziskat velice rychle trzby. Kromé velkych bank, spofitelen, zaloZen
a pojiStoven jsou napadany malé pobocKky postovnich ufadu a sporitelen, ale
1 benzinova cerpadla a objekty, které jsou odlehlé a maji maly pocet
zaméstnanct. Tito pachatelé pod pohrizkou nasili nebo za jeho ptimého
pouziti proti véemu a vSem, kdo stoji v jejich cesté, ziskavaji penize loupezi.
Obvykle prichazeji dokonale pfipraveni, vybaveni a ¢asto schopni doslova
véeho. Pii loupezi se nerozpakuji vzit rukojmi a pouzit zbrang, at’ )iz ke
zdiraznéni svych pozadavki, jako pohriizky nebo piimo s cilem ohrozit,
zranit i usmrtit. Dokazi byt nebezpecni a brutalni, je jim lhostejné, zda zrani
psychicky nebo fyzicky a na takovou alternativu jsou pfipraveni. Kratke
i dlouhé stielné zbrané, bali¢ek obsahujici udajnou ¢i skute¢nou vybusninu,
bodna nebo seénad zbran, maska pres oblicej, rychly, pfevazné odcizeny
motorovy dopravni prostiedek, mobilni telefon nebo radiostanice atd. To vée
patfi k nejcastéjsi vybavé ozbrojenc¢ho pachatele loupeze.

Ozbrojeni pachatele je vyznamnym znakem zpusobu pachani loupeZi.
Prozatim u nas pievladaji loupeZe beze zbrané. Fyzické nasili nebo pohriizka
nasilim prevazné spocivaji v biti rukama a péstmi, ve chvatech a hmatech,

srazeni na zem, kopéni, rdouSeni, spoutdni, ucpani a pfelepeni {st.
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V poslednich letech vsak lze vypozorovat znepokojivy trend zvySovani se
podilu loupezi se zbranémi vieho druhu. Krome »klasickych™ bodnych
a feznych zbrani a tupych predméti vzrista i zastoupeni stfelnych zbrani,
chemickych a slznych prostiedki, asijskych zbrani. Pii loupezich
s pohriizkou nasili se ¢asté&ji vyskytuji dokonalé atrapy zbrani. (8)

Pii tvahach o pfi¢inach a prevenci nasilné kriminality byva téz
poukazovano na vyznam momentu dostupnosti zbrang, zejmeéna  pii
zkratkovitém feSeni konfliktnich situaci. I dil¢i legislativni kroky k omezeni
dostupnosti stfelnych zbrani a k regulaci manipulovéani s nimi mohou pfinést
urity preventivni efekt. Je tedy zadouci pokracovat v restriktivni politice ve
vztahu k povolovani a kontrole drZeni a no$eni stielnych zbrani ob¢any.

K predchazeni loupezi a dalSich nasilnych trestnych ¢inii by oviem téz
prispélo zabezpeceni kontroly distribuce a Sifeni dalSich nebezpeénych
a zakefnych zbrani, jako jsou finské noze, spreje s nervové paralytickymi

a omamnymi latkami, teleskopické obusky apod.(15)
3.4.4. Vyhodnoceni hypotézy ¢. 4

> Vice jak 15 % oznamenych trestnych ¢&inii loupez si poSkozeny

vymyslel.

V roce 1999 byl v okrese Ceska Lipa napad 26 piipadi trestného Cinu
loupez, kdy 2 loupeZe si podkozeny vymyslel, coZ &ini 7,7 %. V roce 2000
byl napad 34 pfipadi trestného Cinu loupez, kdy 8 loupezi si poskozeny
vymyslel, coz €ini 23,5 %. V roce 2001 byl napad 41 pfipadi trestné¢ho ¢inu
loupez, kdy 5 loupeZi si poskozeny vymyslel, coZ ¢ini 12,2 %. V roce 2002
byl napad 49 pripadii trestného ¢inu loupez, kdy 8 loupezi si poSkozeny
vymyslel, coz &ini 16,3 %. V roce 2003 byl napad 48 pripadii trestného ¢inu
loupez, kdy 8 loupeZi si poskozeny vymyslel, coz ¢ini 16,7 %. V priaméru si
poskozeny vymysli 15,3 9% trestnych ¢&inl loupez. Uvedené tudaje jsou

zndzornény v nize uvedené tabulce a grafu.
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Tab. ¢. 4 - podil loupezi vymyslenych poskozenym na napadu trestného ¢inu loupez v okrese
Ceska Lipa v letech 1999 az 2003

1999 2000 2001 2002 2003

pocet trestnych ¢int

e 26 34 41 49 48

pocet vymyslenych D)
tr. ¢ind loupez
podil vymyslenych
tr. ¢int loupez

7% | 23,5% | 122% | 163% | 16,7%

Graf ¢. 4 — podil loupezi vymy3lenych poskozenym na napadu trestného ¢inu loupeZz v okrese
Ceska Lipa v letech 1999 az 2003
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V okrese Ceska Lipa v letech 1999 az 2003 si v priméru 153 %
ozniamenych trestnych c¢inu loupez poskozeny vymyslel. V roce 1999
a v roce 2001 si viak poSkozeny vymyslel méné nez 15 % oznimenych

trestnych ¢inu loupez. Hypotéza ¢. 4 se nepotvrdila.

Nepravdiva oznameni (inscenace, fingovani loupeze) nejsou sice Casta,
ale jejich vyvraceni je velmi nesnadné. Oznamovatel, aby dodal svému
tvrzeni vétsi vérohodnosti, vytvaii zpravidla umélé stopy, napf. si potrha
a umaze odév, zpiisobi si odfeniny a Skrabance. Motivem k inscenaci byva
zejména snaha o zakryti manka, snaha o zmocnéni se svéfenych hodnot,
nékdy téz zakryti ztraty, propiti pen€z, zpronevery. V takovych pripadech
oznamovatel zpravidla nikoho neoznaci jako pachatele a jeho popis si zcela
vymysli. Vzacné se viak lze setkat i s pfipady 1zivého obvinéni konkrétni

osoby motivovaném mstou nebo snahou piivlastnit si udajné odcizenou véc.
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K vyvraceni 1zivych oznameni se pouzivd zejména podrobna ¢asova
rekonstrukce pohybu oznamovatele v dobé udajné loupeze, dale prokazovani
tzv. negativnich okolnosti, analyza rozpori ve vypovédi oznamovatele.
Verze o fingovani loupeze se vyty&uji pii zjigténi nékterych podezielych
skute¢nosti zpochybnujicich vérohodnost podaného oznameni, napf.:
» pochybny zplisob Zivota obéti (alkoholismus, nadmémé utraceni pred
loupezi) poskytujici diivod k domnénce, Ze penize sama utratila;
» majetkové poméry obéti vzbuzuji pochybnosti, zda u sebe mohla mit
udavaneé mnozstvi penéz, cenné predméty apod.;
» manko nebo jiné neporadky na pracovisti idajné obéti;
» neobvykla trasa neméla racionalni divod k tomu, aby obét’ pobyvala na

misté ¢inu;

Y

Casove rozpory ve vypovédi udajné obéti;

» napadny nepomér mezi udavanou intenzitou nasili a mezi utrpénym
zranénim;

» pozdni oznameni loupeze;

» obét’ se o loupeZi nezminila osobam, s nimiz se po udajném ¢inu setkala.
Samotny fakt, Ze obét’ neni zranéna, nebo Ze viibec nekladla odpor, nelze

pokladat za dostacujici diivod k vytyCeni verze o fingovani. Od obéti nelze

pozadovat, aby se branily, obrana nékdy vede k vystupfhovani agrese

pachatele a je pro obé nevyhodna, proto se lze vfadeé popularnich

viktimologickych  pfiru¢ek uréenych kosvété obyvatelstva  setkat

s doporuéenim, aby nezkudena a nepfipravena obét’ radéji nekladla odpor

a pozadované véci vydala. (8)

Odhalovani inscenace loupeze je soudasti vySetfovani a uskuteiuje se
formami, metodami a prostiedky, pouzivanymi pii vySetfovani (vytycenim
a provérkou verzi, ohledanim mista Cinu, znaleckymi zkoumanimi apod.).
Vysetiovani probihd ve vetsiné piipadi formou vyty¢eni a proverky
vysetiovacich verzi. Divodem vzniku verze o inscenaci jsou rozpory mezi
fakty zjisténymi v pribéhu logického zpracovani a hodnoceni shromazdénych

materiald a informaci o loupezi, ziskanych v poc¢atetni etapé vySetfovani. Ve
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vetSin€ pripadi se jedna o zjisténi tzv. negativnich okolnosti o vysetfované

loupezi. Jsou to zavéry ziskané dedukei z obecného pravidla na konkrétni

fakta vySetiované udalosti. Jejich srovnanim vyplyne zavér o urcitém rozporu
mezi t&mito znaky. Takové rozpory jsou zjigtovany srovnanim mezi:

» obvyklymi, béZnymi pravidly chovani osob a nékterymi  znaky
vysetiovaneho skutku;

» ovéfenymi védeckymi poznatky a fakty vySetfovaného skutku. Vyuziva
se poznatkii o pfi¢inném vztahu: plsobi-li ur¢itd pfic¢ina, musi vzdy
vzniknout ur€ity nasledek. Pfi inscenaci (neznalosti nebo opomenutim
inscenatora) vznikne Casto rozpor mezi udajnou pfiéinou a skuteénym
nasledkem.

Obsah verzi o inscenaci se miZe tykat 1 dil¢ich, jednotlivych fakt a okolnosti,

napt. motivu.

Po vytyCeni verzi o inscenaci pokracuje provérka téchto verzi. Z vytycenych

verzi se vyvozuji disledky, které by mély existovat, je-li verze pravdiva, tj. ze

se skute¢né jedna o inscenaci, kdo inscenaci provedl a z jakého ditvodu apod.

Poté jsou planovany vysetfovaci a operativné patraci tikony umoznujici nalézt

predpokladané disledky.

Pro vznik verzi o inscenaci a jejich provérku ma velky vyznam:

» ohledani mista inscenace; zvlastni vyznam ma zjisténi tzv. negativnich
okolnosti,

> vyslechy podezielého, poskozeného a svédka; cilem téchto vyslechu je
ziskat informace o osobnosti podezielého z inscenace, o zpiisobu jeho
sivota, o jeho =zilibach apod. Detailnim vyslechem podeziel¢ho
7 inscenace mohou byt ziskany rozpory v jeho vypovedich, které
umoziuji odhaleni inscenace,

> znalecka zkoumani €asto hraji rozhodujici roli pfi odhalovani inscenaci.
Soudné lékarska zjisténi mechanismu poranéni umoznuji urcit, zda si
oznamovatel mohl zpiisobit zji$téna zranéni sam, nebo je zpusobila jina

osoba apod.,
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» vySetfovaci experiment a rekonstrukce mohou také prispét k odhaleni
inscenace. VySetfovacim experimentem se lze presvédcéit o tom, ze
udalost nemohla probihat tak, jak ji popisuje podeziely z inscenace,

» operativné patraci ¢innost organii policie ma téz velky vyznam pri
odhalovani inscenaci. Napf. shromazd'ovanim informaci o zpiisobu Zivota

podezielého, o jeho stycich apod. (9)

3.5. Dalsi zkoumané skute¢nosti

Jedna se o skutecnosti diilezité pro vySetfovani trestnych ¢inii loupez, pro

jejich prevenci a pro feseni této problematiky nasilné trestné ¢innosti.
> Zena jako obét trestného ¢inu loupez.

V roce 1999 byl v okrese Ceska Lipa napad 26 ptipadii trestného ¢inu
loupez, kdy v 7 ptipadech byla obéti loupeZi Zena, coz ¢ini 26,9 %. V roce
2000 byl napad 34 pripadd trestného ¢inu loupez, kdy v 9 pfipadech byla
obéti loupezi Zena, coZ ¢ini 26,5 %. Vroce 2001 byl napad 41 pfipadu
trestného ¢inu loupez, kdy v 16 pripadech byla obéti loupezi Zena, coz Cini
39 %. V roce 2002 byl napad 49 piipadi trestného cinu loupez, kdy v 16
piipadech byla obéti loupezi Zena, coz ¢ini 32,7 %. V roce 2003 byl napad 48
piipadi trestného ¢inu loupez, kdy v 26 pfipadech byla obéti loupezi Zena,
coZ &ini 54,2 %. Vpriméru se Zena stala obéti trestného ¢inu loupez

v 35.9 %. Uvedené udaje jsou znazornény v nize uvedené tabulce.
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Tab. €. 5 - podil obéti zen na napadu trestného Einu loupez v okrese Ceska Lipa v letech
1999 az 2003

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
{)(;)ué;t?itrestnych ¢int 26 34 41 49 48
e
g&‘gllgzggzze“ - ) 269% | 26,5% | 39,0% | 327% | 542%

V okrese Ceska Lipa se vletech 1999 a% 2003 stala primérné

v 35,9 % obéti trestného ¢inu loupeZ Zena.
> Zena jako pachatel trestného &inu loupez.

V roce 1999 byl v okrese Ceska Lipa napad 26 ptipadi trestného ¢inu
loupeZz, kdy ve 2 piipadech byla pachatelem loupezi Zena, coz ¢ini 7,7 %.
V roce 2000 byl napad 34 pfipadi trestného ¢inu loupez, kdy v 1 piipadé byla
pachatelem loupeze Zena, coz ¢ini 2,9 %. V roce 2001 byl napad 41 piipadu
trestného ¢inu loupez, kdy ve 2 pripadech byla pachatelem loupeZzi Zena, coz
¢ini 4,9 %. V roce 2002 byl napad 49 piipadi trestného ¢inu loupez, kdy ve 4
pfipadech byla pachatelem loupeZi Zena, coZ ¢ini 8,2 %. V roce 2003 byl
napad 48 piipadl trestného ¢inu loupez, kdy v 1 pfipadé byla pachatelem
loupeZe Zena, coz €ini 2,1 %. V priméru byla Zena pachatelem loupeZi

v 5,2 %. Uvedené tidaje jsou znazornény v nize uvedené tabulce.

Tab. ¢. 6 — podil pachatelii Zen na napadu trestného ¢inu loupeZ v okrese Ceska Lipa v letech

1999 az 2003

1999 2000 2001 2002 2003
pocet trestnych ¢ind| ¢ 34 41 49 48
oupez
pocet pachatell Zen 2 1 b 4 1
tr. ¢inti loupeZ
podil pachatelﬁ zen 7,7 % 2’9 9% 4,9 LA 8’2 % 2,1 %
tr. ¢ind loupez

ok




V okrese Ceska Lipa se v letech 1999 az 2003 stala primérné v 5,2 %

pachatelem trestného ¢inu loupez Zena.

PocCet pfipadi, kdy se obéti loupezného prepadeni stane Zena, se
v poslednich letech zvySuje. Je to predeviim dano tim, Ze stile Castéji se
tercem loupezi stavaji malé prodejny nebo noéni bary, kde jsou pfevazné
zamestnavany Zeny. Pachatel si rovnéz pfi svém typovani objektu nebo obéti
loupezného prepadeni vybira tam, kde se setkd se slabou Zenou, ne aby
riskoval, Ze se mu fyzicky zdatny muz postavi na odpor. Poéita také s tim, Ze
zenu snadngji zastra$i svymi vyhrizkami. V neposledni fadé stoupa pocet
loupezi, kdy si pachatel nebo pachatelé vyhlédnou starou Zenu, ke které se
pak piiblizi a zruky se ji snazi vytrhnout kabelku, coZ se jim ve vét§iné
pfipadu podari. Nezajima je ani to, Ze staré Zeny pii tomto loupezném
pfepadeni vétSinou upadnou na zem a zpisobi si takova zranéni, kterd si
vzhledem k jejich véku vyzaduji dlouhodobégjsi 1ééeni. Kofist pachatel
z téchto loupeZi byva par korun.

Zeny se mezi pachateli trestnych ¢inl loupez vyskytuji jen zfidka.
Vétdinou jsou v postaveni spolupachatelek, kdy pfi loupeZzném piepadeni
pomahaji néjakym zptsobem muzim. Vyznamnou roli zde sehrava 1 alkohol,
kdy po jeho poziti se Zeny dopoustéji této nasiln€ trestné Cinnosti. Jde
predevéim o tzv. ,pouliéni loupeze”, kdy spolu se svym partnerem na
odlehlém misté fyzicky napadnou a okradou, rovnéz ve vétsiné pripadi,
podnapilou obét’. Mezi pachatelkami se pfevazné vyskytuji Zeny ze Spatncho

socialniho prostfedi.
» Miladistva osoba jako pachatel trestného ¢inu loupez.

V roce 1999 byl v okrese Ceskéa Lipa napad 26 piipadi trestného Cinu
loupez, kdy v 9 piipadech byla pachatelem loupeZi osoba mladistva, coZ Cini
34,6 %. V roce 2000 byl napad 34 piipadii trestného ¢inu loupez, kdy v 9
pripadech byla pachatelem loupeZi osoba mladistva, coz ¢ini 26,5 %. V roce

2001 byl napad 41 piipadi trestného ¢inu loupez, kdy ve 14 piipadech byla



pachatelem loupezi osoba mladistva, coz ¢ini 34,1 %. V roce 2002 byl napad
49 pripadi trestného ¢inu loupez, kdy ve 26 pripadech byla pachatelem
loupezi osoba mladistva, coz ¢ini 53,1 %. V roce 2003 byl napad 48 piipada
trestného ¢inu loupez, kdy v 9 pripadech byla pachatelem loupezi osoba
mladistva, coz ¢ini 18,8 %. V priméru byla v 33,4 % pachatelem loupezi

osoba mladistva. Uvedené udaje jsou znazormnény v niZe uvedené tabulce.

Tab. ¢. 7 — podil mladistvych pachatelli na napadu trestného ¢inu loupez v okrese Ceska Lipa
v letech 1999 az 2003

1999 2000 2001 2002 2003

pocet trestnych ¢ind| 5
loupez

34 41 49 48

pocet mladistvych 9
: . 9
pach. tr. . loupez

podil mladistvych | 4 ¢ o B : :
pach. tr. &. loupez 346% (26,5% | 34,1% | 53,1% | 188%

14 26 9

V okrese Ceska Lipa se vletech 1999 aZ 2003 stala primérné

v 33,4 % pachatelem trestného ¢inu loupeZ osoba mladistva.

Mladistvy je pojem trestnépravni. Jsou snim spojeny pocatek trestni
odpovédnosti fyzické osoby za spachany trestny ¢in (i prestupek) i zvlastnosti
trestni odpovédnosti a trestniho fizeni proti mladistvym. Trestni odpovédnost
mladistvého zagina spachanim trestného ¢inu v den, ktery nasleduje po dni
dovrseni patnacti let a kon¢i vden dovrSeni osmnactého roku Zivota.
Spacha-li osoba ¢in jinak trestny v den svych patnactych narozenin, neni
trestné odpovédna; naproti tomu spacha-li trestny ¢in vden svych
osmnéctych narozenin, je stale trestné odpovédna jako osoba mladistva.
Obecna (plna) trestni odpovédnost pachatele za spachany trestny ¢in nastava
a7 dnem nasledujicim po dnu, ve kterém fyzicka osoba dovrsila 18 let. (5)

Nasilna trestna ¢innost, pokud je spachana mladistvym pachatelem byva
velmi ¢asto doprovazena vysokym stupném brutality. Ve struktufe pachatelt

je evidentni sniZovani vékové hranice tak, Ze nasilnou trestnou cinnost
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pachaji i osoby mladsi 15 let. Dalimi charakteristickymi znaky pachani
nasilné trestné Cinnosti mladezi jsou vliv alkoholu, skupinové pachani,
anonymita party. Pachatelé podpofeni ostatnimi ¢leny party jsou agresivngjsi,
neZ kdyby vystupovali samostatné. Pro brutalitu mladeze je dale typicke, ze
témito projevy je obvykle kompenzovan nedostatek fyzické sily, zejména
pouzitim riznych zbrani.

Trestna Cinnost mladistvych se vyskytuje predeviim ve méstech, kde
s ohledem na velky pocet obyvatel a tim i ur¢itou miru anonymity jsou
vhodnéjsi podminky pro pachani trestné ¢innosti. Ve vesnickych lokalitach se
trestna Cinnost této vékové kategorie vyskytuje podstatné méné. Pro motivaci
trestné ¢innosti mladistvych je charakteristické, Ze v mnoha ptipadech se
jedna o disledek jejich nezralosti, kdyz ani oni samotni nejsou schopni
nalezité vysvétlit pohnutku svého jednani. U mladistvych pachatelii jako
pri¢inu pachani trestné ¢innosti lze vysledovat mimo jiné i tzv. konzumni
zpusob Zivota. Jako druhofady motiv se jiz vyskytuje touha vyrovnat se svym
vrstevnikiim, zejména kamaradiim z finanéné lépe zabezpecengjsich rodin.
K tomu vSemu pfistupuji takové jevy, jako je nedostatek odpovédnosti,
neucta k hodnotam vibec a majetku zvlast, nechut’ dodrZovat normy
upravujici Zivot ve spolenosti, touha po nezavislosti, odpor ke konformité
spolenosti a dalsi. Zavazny dopad maji projevy predelikventnich znakd
v chovani mladistvych, jakymi jsou absence ve S8kole, touldni a utéky
z domova.

Castou motivaci nasilné trestné ¢innosti je potieba ¢i snaha demonstrovat
silu, zvyraznit se a imponovat u svych vrstevnikii a ziskat jejich uznani,
obdiv, ale vytvofit si i ur¢ité viid¢i postaveni v parté.

Trestny ¢in loupez se u mladistvych vyskytuje stale Castgji. Jde prevazné
o utoky namifené vii¢i star§im lidem, ale i détem. Pokud jsou pfedmétem
atoku dospéli, jde vétsinou o trestnou &innost skupiny pachateli. Vyskytuji se
i ptipady loupeznych piepadeni za pouziti zbrani, nebo jejich atrap.
Zvlastnosti zplisobu pachani trestné cinnosti mladistvych Ize charakterizovat

takto:
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» vybér predmétu utoku je urovan rozdilnym hodnotovym systémem
mladistvych,

» trestna ¢innost je obvykle pachana skupinové s nizkou trovni organizace,

» obvykle schazi pfiprava ke spachani trestné &innosti, pokud je trestna
¢innost pfipravovana, trovei piipravy je povrchni, nedokonala,

» chovani mladistvych delikventi se vyznacuje neimérnou brutalitou,

Y

nevyhoda mladistvého pachatele spocivajici v nedostatku véku, fyzické

sily apod. je nahrazovana neuimérnymi prostfedky k piekonani prekazky

a cile,

» kriminalni delikty jsou €asto pachany pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek, které posiluji odvahu i agresivitu,

» pii recidivé ftrestné Cinnosti mladistvi pachatelé voli stejny zpiisob
spachani a své konani z pfedchozi trestné ¢innosti opakuyji,

» alibi si zajist'uji u svych kamaradi, nebo v parté, obvykle vsak az po
spachani trestné ¢innosti,

» s piipravovanou trestnou ¢innosti se obvykle svéfuji svym kamaradim
nebo ¢lentim party,

» obvykle schazi snaha utajovat spachani trestného ¢inu,

» predmétem zajmu jsou obvykle predméty, které momentainé potiebuyji,

» rozhodovani a jednani je spiSe emotivni neZ racionalni.

PFi¢iny a podminky pachani trestné ¢innosti mladistvymi jsou zejména ve

vyvojovych zvlastnostech mladého Clovéka a mikrostruktufe, ve které se

pohybuje. Jde o dva soubory faktori, na zikladé kterych je formovan

hodnotovy systém, socialni orientace, postoje k lidem a dalsi charakterove

atributy osobnosti ¢lovéka. Rozhodujici roli pfi formovéani osobnosti ma

rodina, pfatelé a znami, tedy mikrostruktura, ve které mlady ¢lovek vyrista

a 7ije. Nezanedbatelny vliv méa vdak i Skola, kamaradi, parta a dalsi.

Negativni vyvojové vlivy pak nejcitlivéji zaséhnou oblast psychiky ¢lovéka,

tj. motivaci, sebeovladani, citovou a moralni slozku osobnosti. Rozdilnost

v dosazené trovni a kvalité uvedenych sloZzek osobnosti je pfiznaéné nejen

mezi vékovymi kategoriemi ¢lovéka, ale i mezi jedinci stejn¢ho véku.

Rozdily jsou patrmé i ze sociologického hlediska, kde ur€uji predevSim
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socidlni funkci a pozici, kterou jedinec zau)ima ve spoletnosti a v dané
vekové skupiné. Mladistvy netvol homogenni socidlni skupinu. Uvnitf je
vyrazné diferencovina podle véku, pohlavi, ale také podle socidlnich roli
a postaveni mezi vrstevniky a podle dalich &initeld, které ovhiviuyi chovani
jedince.

Viechny uvedené, ale 1 daldi sloZky osobnosti a prostfedi, pokud se vyvijeji
patologicky, jsou vyznamné i z kriminologického pohledu a urtuji strukturu
a zpisob pachani knmindlnich deliktd. Obecné pak o nich hovofime Jako
o phi¢inach, které vedou k pachéni trestné &innosti mladistvymi. (4)

» Podil trestnych &ini loupe? spachanych v noéni dobeé.

Vroce 1999 byl v okrese Ceskd Lipa napad 26 trestnych &inid loupe?,
kdy 10 loupe?i bylo spachino vnoéni dobé, tedy od 22.00 hod. do
06.00 hod., co2 ¢ini 38,5 %. V roce 2000 byl nipad 34 westnych ¢ind loupez,
kdy 18 loupeZi bylo spachino v notni dobe, co2 ¢ini 52,9 %. V roce 2001 byl
niapad 41 phpadd trestnych ¢ind loupe?, kdy 10 loupeZi bylo spachino
v notni dobé, co? ¢ini 24,4 %. V roce 2002 byl napad 49 phipadi trestnych
&ind loupeZ, kdy 14 loupe2i bylo spachano v noéni dobé, coZ &ini 28,6 %.
V roce 2003 byl napad 48 pipadi trestnych ¢ind loupez, kdy 11 loupezi bylo
spachano v nofni dob¢, coZ &ini 22,9 %. V priméru bylo 33,5 % loupeZi
spachano v noéni dobé. Uvedené Gdaje jsou zniazomény v niZe uvedené
tabulce.

Tab ¢ § - podil loupc?i spachanych v noéni dobé od 22.00 hod. do 06.00 hod. na nipadu
westného Sinu loupe? v okrese Ceska Lipa v letech 1999 a2 2003

T R -

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
trestnych &indl 56 14 41 49 48
tr. & loupe? 10 8 10 14 1
od22do6h
tr.& loupe? | 3gq50. | $209% | 244% | 286% | 229%
od22do6h
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V okrese Ceska Lipa v letech 1999 aZ 2003 bylo spachéno v praméru
33,5 % trestnych ¢inii loupez v noéni dobé od 22.00 hod. do 06.00 hod.

VétSina loupezi spachanych v noéni dobé od 22.00 hod. do 06.00 hod. je
tzv. ,poulicnich”. Tedy loupezi, spachanych na mistech vefejnosti
pristupnych jako jsou komunikace, parky apod. Vétsina obéti je pii piepadeni
pod vlivem alkoholu. Objasiiovani téchto loupeZi je velmi obtiZzné vzhledem
k tomu, Ze se ve veétSin¢ piipadech d&ji beze svédki, obéti jsou okradeny
»pouze™ o finan¢ni Castky a nedokazi udat popis pachatele. Rovnéz tak
ohledanim mista ¢inu se vétSinou nepodaii zajistit Zadné upotiebitelné stopy,
které by vedly k ustanoveni pachatele a objasnéni pfipadu. V téchto piipadech
je tedy diilezita prevence, aby k témto pfipadim dochazelo co nejméné.

Pfi kazdé cesté v no¢ni dobé je tieba vénovat pozornost svému okoli.
Nikdy si nezkracovat cestu lesem, parkem, staveni$tém ¢i temnymi priichody.
Vyhybat se mistim, odkud se trousi podnapilé osoby. Vzdy radé&ji pfejit na
druhou stranu chodniku, je-li v blizkosti rozparadény hloucek mladikd
a muzii nebo vchod do restaurace nevalné povésti. Zasadné nechodit
neosvétlenymi prostory, zadnimi trakty domt, snaZit se nedavat najevo
alkoholové opojeni. Pfi cesté na néjakou oslavu , vzdy zajit ze zaméstnani
nejprve domd, odlozit pracovni aktovku, uschovat razitka, dokumenty,
firemni penize a rodinnym piislusnikim vzdy sdélit cil cesty a dobu navratu.
PHi jakékoliv pozdgjsi zméné toto zatelefonovat domil a idaje upfesnit. Pfi
zpateéni cesté pouZit taxi nebo se nechat odvést domi rodinnym
piisludnikem. Pfi navratu p&sky nikdy nechodit v tésné blizkosti vchodi do
domii, kde miiZe ¢ekat nebezpedi a na rohu ulice vzdy prejit na vzdalengjsi
stranu chodniku. Po silnici chodit vZzdy vlevo (Celem k protijedoucim
vozidlim) a vzdy radéji ustoupit ke krajnici, pokud fidi¢ v protijedoucim
vozidle nepfepne dalkové svétla na potkavaci. Na silnici se rad¢ji vyhnout
parté rozjafenych osob. Pii zastaveni vozidla s neznamou osadkou do né€ho
nenastupovat. Pfi ohroZeni utikat smérem od auta vzdy v protisméru jeho
jizdy a co nejhlasit&ji volat o pomoc. Zejména v noci je takové volani slySet

daleko a cela fada lidi v noci nespi. Nebét se volat o pomoc ani v lese, nebot’
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zejména myslivei zde asto vysedavaji i v dobg, kdy jini lidé spi, a navic zde
znaji diverné takika kazdy strom ¢&i pésinku.

Jde-li o Zenu, je vzdy lepsi, kdyz ve veferni & noéni dobé jde vzdy
v doprovodu muzZe, a zdrzi-li se kdekoliv sama, rozhodné se vyplati objednat
si taxi ¢i pozadat nékoho ze znamych o doprovod.

Samotna Zena by nikdy neméla v noéni dobé ziistat sama na mistech, kde ji
miiZe hrozit nebezpeci.

Cestuje-li Zena vlakem ve vecerni a noéni dobg, je vzdy vhodné sednout si co
nejblize ke kupé privodéiho & vlakvedouciho. Nikdy si nesedat do
prazdného kupé. Zena by si ve vlaku méla vzdy radéji sednout do spole¢ného
vozu (nerozdéleného na jednotliva kupé) a blize k dal§im Zenam. Ani ¢ekani
¢ vystupovani na zastavkich CD, autobusii a tramvaji v osamélych ¢i
problematickych mistech nelze doporuéit.

KaZdé prepadeni je pro pfepadeného vzdy mimofadnou udalosti — Sokem,
ktery u netrénovanych jedinci ¢asto zpusobuje 1 naprostou bezmocnost.
K predejiti pfepadeni je tfeba si obcas predstavit situaci, kdy k pfepadeni
dojde a co v takovém krajnim piipadé podniknout. ProtoZe ten, kdo chce
pfepadnout, si vétSinou akci pe¢livé planuje, tipuje osobu, sleduje ji (kudy
chodi, kdy a kam), aniZ by si toho budouci obét’ povSimla, ma prepadeny
vzdy jistou nevyhodu. Proto je tieba se vzdy dobfe divat kolem sebe, kdy

leccos miize na budouci mozné piepadeni upozornit. (11)
» LoupezZe v bankach a penéZnich ustavech.

V roce 1999 byl v okrese Ceska Lipa napad 26 pfipadi trestnych Cini
loupez, kdy v 1 ptipadé byla objektem loupeZe banka nebo penézni tstav, coZ
&ini 3,8 %. V roce 2000 byl népad 34 pripadi trestnych ¢inii loupez, kdy
v tomto roce se nestala objektem loupeze banka nebo penézni ustav. V roce
2001 byl napad 41 piipadi trestnych ¢ini loupez, kdy ve 2 ptipadech byla
objektem loupeZe banka nebo penézni Gstav, coZ ¢ini 4,9 %. V roce 2002 byl
napad 49 pripadi trestnych ¢ind loupez, kdy v 1 piipadé byla objektem

loupeze banka nebo penézni tstav, coZ ¢ini 2 %. V roce 2003 byl napad
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48 piipadi trestnych ¢ini loupeZ, kdy ve 4 piipadech byla objektem loupeze
banka nebo penéZni tstav, coz ¢ini 8,3 %. V priiméru se stala objektem
loupeze banka nebo penéZni ustav v 3,8 %. Uvedené udaje jsou znazornény

v nize uvedené tabulce.

Tab. €. 9 — podil loupeZi v bankich nebo penéZnich tistavech na napadu trestného ¢inu loupez

v okrese Ceskéa Lipa v letech 1999 az 2003

1999 2000 2001 2002 2003

pocet trestnych &inl) 5
loupez

34 41 49 48

pocet tr.C.loupeZ v 1 0 2

bankach a pen.ust. 1 -

[;Todil tr.C.loupez v 3.8 %

0 0 0 o
bankich a pen.st. | L 49% | 20% | 83%

V okrese Ceska Lipa se v letech 1999 az 2003 v priméru v 3,8 %

stala objektem trestného ¢inu loupez banka nebo penéZni ustav.
» Objasnénost loupeZi v bankach a penéZnich istavech.

V roce 1999 byl v okrese Ceska Lipa spachan 1 piipad trestného ¢inu
loupez, kdy objektem byla banka nebo penéZni ustav a tento piipad byl
i objasnén, coz ¢ini 100 %. V roce 2000 nedoslo k trestnému ¢inu loupez, kdy
byla objektem banka nebo penéZni ustav. V roce 2001 doslo ke 2 pripadim
trestného ¢inu loupez, kdy objektem byla banka nebo penéZni ustav a oba tyto
ptripady byly objasnény, coz ¢&ini 100 %. V roce 2002 byl spachéan 1 pfipad
trestného &inu loupez, kdy objektem byla banka nebo penézni ustav a tento
piipad byl objasnén, coz ¢ini 100 %. V roce 2003 doslo ke 4 piipadim
trestného ¢inu loupeZ, kdy objektem byla banka nebo penéZni Ustav, z toho 3
piipady byly objasnény, coz ¢ini 75 %. V priméru bylo objasnéno 93,8 %
loupezi v bankéach nebo penéznich tstavech. Uvedené udaje jsou znazornény

v nize uvedené tabulce.
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zmista ¢inu. Pfepadeni jsou ¢asto pachana kratce po otevieni nebo pied
uzavienim penézniho ustavu ¢i v dobé poledni.

K utéku pachatelé pouzivaji pfevazné osobni nebo nakladni automobily, jez
zaparkuji pted penéznim ustavem nebo v jeho blizkosti. Casto jde o vozidla
odcizena nebo alespon opatfena falenou statni poznavaci zna¢kou. Kratce po
loupezi vozidlo vymeénuji za jiné nebo je opoustéji.

Jednani pachatelt pri pfepadeni miva relativné stejny pribéh. Priblizuji se
k mistu ¢inu nenapadné a kratce pred vstupem ¢i po vstupu do prostoru
pokladen si maskuji obli¢ej. Skute¢nou zbrani nebo podobnym piedmétem
ihned ohroZuji zaméstnance i zakazniky. Pozaduji pfedani penéz na hotovosti
nebo si je vezmou sami ze stoli ¢i trezoru. Penize ukladaji do plastikovych
oballi, pytli nebo taSek a stale se snazi jednat rychle. Misto ¢inu zpravidla
velmi rychle opoustéji, nékdy prerusi i telefonické spojeni. Zaméstnanci
byvaji uzamc¢eni nebo svazani ve vedlejsich prostorach.

Pachatelé malokdy zanechavaji stopy vyhodnotitelné pro ucely identifikace
a dukazniho fizeni. Je tomu tak zejména v pripadech, kdy se niceho
nedotykaji, penize si nechaji podat nebo maji rukavice.

V ptipadé bankovni loupeze se vyskytuji dvé varianty nasazeni policejnich sil
a to nasazeni sil, kdyZ jsou pachatelé jesté pfitomni v napadeném objektu
nebo nasazeni sil, kdyZ v dobé vyrozuméni policie jsou pachatelé jiZ na
atéku.

K tomu, aby bylo zvoleno spravné rozhodnuti, jsou nezbytné zejména tyto
informace: jak4 je soucasné situace v napadeném objektu, jak vyhlizi pachatel
¢i pachatelé (postava, odév a jiné), které pfedméty mél pachatel pfi sobé
(zbrané, pytle a jiné), jaky dopravni prostiedek pouzil k uteku a kterym
smérem prchal. Pachatelé takovych loupeZi jsou zpravidla ozbrojeni
a piipraveni zbrané pouZit.

Prvy zéasah spo¢iva v okamZitém vyjezdu vsech sil, kter¢ jsou k dispozici, na
misto ¢inu, a to do jeho bezprostiedni blizkosti. Je nutno jet bez zvlastnich
signalti a véimat si podezielych vozidel a osob.

Po piijezdu k objektu napadeni se musi kontrolovat vychody a cesty moZného

atéku a zjistit, zda se pachatel naléza jeste v objektu nebo v jeho blizkosti.
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Znakem toho, Ze pachatel je piitomen, mfize byt skuteénost, Ze pred vehodem
do objektu ne¢eka zadny zaméstnanec, z objektu nevychazeji Zadné osoby,
uvniti: objektu se vsichni chovaji tise a osoby, které chtéji vstoupit dovnitf, se
neprodlené vraceji.

Je nutné neviitit se do objektu, nybrz z krytého mista pozorovat vychod
a cekat, az pachatel opusti objekt. Zkontrolovat nejbliZsi okoli objektu, zda
tam nejsou vozidla pfipravena pro Gt€k (zapnuty motor, fidi¢ za volantem,
otevien¢ dvefe, viiz bez spz nebo s faleSnou spz). Podeziela vozidla
zablokovat sluZzebnimi vozy nebo jinymi prostfedky.

Jestlize pachatel opusti objekt s rukojmim, nelze provadét opatieni, ktera by
ohrozila Zivot rukojmi. V takovém piipadé je nutno jednat podle zvlastnich
pokynu prislusného nadfizeného. Osvédcéuje se neklast pachateli odpor,
prodluZovat vyjednavani, hrat na cas, zklidiovat situaci, zpochybnovat
pachateltv tuspéch.

Na zakladé informace o popisu pachatele a jeho odévu, o cesté nebo sméru
utéku, o pouzitém vozidle a pfedmétech (taskach, pytlich, zbrani) vyhlasit
policejni patrani ptislusného druhu a rozsahu.

Po vyhlaseni patrani nasadit vSechny policejni sily do aktivni ¢innosti ve
sméru znamého nebo pravdépodobného utéku pachatele a k zajisténi mista
¢inu. Informovat vSechny policejni utvary umisténé na cesté nebo ve sméru
pachatelova utéku a pozadat o spolupatrani.

Na misté ¢inu provést informativni vyslechy svédkli a informace predat
policistiim provadéjicim pétrani.

Prohledat nejblizsi okoli mista ¢inu, vyhledat vozidla pfipravena k utéku nebo
zanechané predméty a soucasné v potiebném okruhu pétrani obsadit uzlova
dopravni stanoviité nebo mista prijezdu (kfiZzovatky, odbocky, najezdy na
dalnici apod.) a zfidit kontrolni mista se zpomalenym prijezdem. Zapisovat
projizdéjici vozidla do kontrolnich listi, které se pozdéji vyhodnoti.

V prostoru patrani sledovat, zda se nékteré osoby nechovaji napadné (jizda
nadmérnou rychlosti, nerespektovani dopravnich signalii, nahlé zmény sméru

jizdy pted mistem kontroly apod.).



Je-Ii pachatel spatien, pronasledovat ho, popfipadé sdélit vlastni stanovisté
a smér jizdy pachatele veliteli opatieni.

Zamgstnance penézniho tGstavu nebo zédkazniky, ktefi v dob& ¢&inu byli
pfitomni, podrobné vyslechnout o ¢inu, pachateli atd., aby bylo moZno po
pachateli patrat podle konkretizovaného popisu, nebo ho 1 identifikovat.
Neni-li pachatel (pachatelé) po prvém zasahu dopaden, piistupuje se k jeho
zjistovani pomoci operativnich i klasickych kriminalistickych metod.
Loupezim v penéznich ustavech se ptfedchazi jiz tim, Ze vnitiek budov je
stavebng, technicky a signalizacné feSen tak, aby nebyl moZny priichod
jednotlivymi ¢astmi a sektory zejména k mistim, kde jsou uloZeny velké
hodnoty.

Pfi patrani po pachatelich bankovnich loupezi je vyuZivano i fotografickych
snimku. Kviili tomu jsou v nékterych bankéch instalovana technicka zafizeni
pro nepozorované porizeni fotosnimki a videozaznami. Snimky slouzi pro
patrani po pachatelich s pomoci vefejnosti. (12)

Mnoho prospésného a uc¢inného na useku prevence bankovnich loupeZi
by mohla uéinit masova média. Dosavadni spekulativni titulky o prave
zdafilych bankovnich loupezich s akcentem, Ze pachatelé ziskali vysokou
kofist, podporuji fale§né predstavy potencialnich pachatelt a neodrazuji je od
piepadeni bank, spiSe naopak. Média by v celospoleenském zajmu neméla
myslet ve svém zpravodajstvi jen na senzaci, na své zisky, nybrZ i na
prevenci kriminality, tj. hovofit o objasnénosti bankovnich loupeZi, o vyméfe

vysokych trestli odnéti svobody v konkrétnich pfipadech apod. (14)
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4. ZAVER

LoupeZ je typicky trestny &in naleZejici do tzv. pouliéni a tim
1 velkoméstské kriminality. Ta Gizce souvisi s absenci ¢i nedostateénou trovni
spole¢enské kontroly lidského chovéni, a to kontroly formalizované
1 neformalni. Intenzita této kontroly, pfedevsim neformalni, je nepfimo
umémna hustoté obyvatelstva té které lokality. Zejména ve velkoméstském
prostfedi vznika mnohem vice kriminogennich situaci, pfi¢emZ socialni
anonymita je zde vysoka. Mezi pachateli vyrazné prevazuji osoby z mladsich
vekovych kategorii, podle pohlavi je podil muzii vyraznéjsi nezli u jinych
trestnych ¢ind. Zeny vystupuji zpravidla v tloze pomocnic pii utoku.
Pachatelé se vyznacuji podprimérnou vzdélanostni urovni, pochézeji
znizsich socialnich vrstev a ¢asto znevhodného rodinného prostiedi.
Projevuji se u nich sklony k vyhybani se praci a k alkoholismu. Zpravidla jiz
byl dfive soudné trestani, ale pro jinou majetkovou nebo nasilnou trestnou
¢innost, jejiz zavaznost postupné eskaluje.

LoupeZe jsou casto pachiny pod bezprostfednim vlivem alkoholu
a motivovany potiebou ziskat prostfedky na n€j. U mladistvych pachateli
hraje v motivaci jednani urcitou roli i1 skupinova solidarita. Intenzita ttoku
pak mnohdy presahuje jeho sledovany ucel, takZze v takovych pfipadech se
motiv agrese vi¢i obéti jevi jako prvotni.

VEétsi ¢ast loupeZi se odehrava za pouziti brachidlniho nasili, beze zbrané.
Pokud je zbrai pouZita, zavaznost zranéni ob€ti byva pfimo umérna
nebezpecnosti pouZité zbrané€. Sifi se pouzivani riznych uspavacich
a omamnych prostfedki, sjejichz pomoci se vyvoliva bezmocnost
vytypovanych obéti. Vétsina loupeZi nekon¢i zplsobenim vaznéjsi skody na
zdravi nebo majetku. Kofist ziskana loupezi byva relativné nizké hodnoty
a pachatelé ji zpravidla ihned realizuji opét za alkohol. Objevuji se vsak
i  naznaky zvySujici se  organizovanosti  pachateli  loupezi.
Nejfrekventovanéjsim mistem péachani loupezi jsou vefejnosti pristupné

prostory.
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U loupeZe vystupuje Casto do popredi tiloha obéti v genezi trestného
¢inu. Neziidka sam poskozeny pfispiva uréitou formou k tomu, 7Ze se stava
obeti trestného Cinu. Viktimogenni prvky v chovani obéti, stimulujici
pachatele k pojeti a realizaci umyslu spachat trestny ¢in, byvaji nejcastéji
obsazeny v podobé provokace nebo neopatrnosti. U loupezi souvisi
viktimnost typicky s lehkomyslnosti a neopatrnosti obéti vyvolanou
opileckou euforii.

Nejen loupez, ale ani nasilna kriminalita jako celek neni ve spoleénosti
rozlozena  rovnomérné.  Jeji  distribuce  zavisi na  takovych
sociodemografickych charakteristikich jako je pohlavi, vék, bydleni ve
mésté ¢1 na venkové, dale na socialné ekonomickém statusu, na stupni
dosaZeného vzdélani. Znamena to, Ze nasilné trestné ¢iny pachaji mnohem
Castéji muZi nez Zeny, osoby do tficeti let véku nezli osoby starsi, piislusnici
nizsich socialné ekonomickych vrstev nezli stfednich a vysSich, osoby
nevzdélané nezli osoby vzdélangjsi, lidé bydlici ve méstech nez na vesnicich

apod. (15)

Moznosti prevence nasilné kriminality jsou ponékud omezengjsi nezli je
tomu napi. u kriminality majetkové. Je to dano jednak charakteristickymi
zvlastnostmi pachateli nasilnych trestnych ¢inti (z nemalé ¢asti jde o osoby
s nizkou inteligenci, podprimérnym vzdélanim, s psychopatickymi rysy
osobnosti), jednak skuteénosti, Ze valna ¢ast nasilnych trestnych ¢int neni
pfedem planovana (maji spiSe spontanni povahu a nezfidka jsou pachany pod
bezprostfednim vlivem alkoholu). Pachatele 1ze ovSem rozdélit na disocialni
(u nichz hraje u spachani trestného ¢inu rozhodujici roli pfizniva
kriminogenni situace), asocialni (situace je vyuZita, ale rozhodujici roli
nehraje) a antisocialni (situace je spiSe navozena).

Zakladni cesty prevence nasilné kriminality tak spocivaji zejména ve
sféfe prevence socialni. Patii sem pfedevsim opatieni obecn€jsi povahy, jako
je zvySovani vzdélanosti a kulturnosti, vytvafeni navyku na uzitecné
vyuzivani volného &asu, zlepSovani socidlniho klimatu v institucich, potirani

alkoholismu. Posledni ze zminénych opatieni ma v prevenci nasilné
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kriminality obzvlastni diilezitost, nebot’ podnapilost pachatele nebo obéti
bezprostfedné ovliviiuje vznik konflikti mezi pachatelem a obéti a odstrafuje
zdbrany vii€i spolecensky Skodlivym rozhodnutim. Kriminogennim faktorem
Jsou také patologické zmény vyvolané v organismu systematickym
nadmémym pozivanim alkoholu, kdy dochdzi neziidka ke vzniku
primitivnich ¢ neadekvatnich reakci, ¢i k zdanlivé nepochopitelnému
nasilnému jednani pachatele. S ur¢itym zjednodusenim Ize Fici, Ze prevence
nasilné kriminality je proto do zna¢né miry totozna s bojem proti alkoholismu
a jinym toxikomaniim. DalSi moZnosti jsou skryty v diisledné ochrané
osobnosti, ob&anského souziti a vefejného poradku.

Nasilna kriminalita je vyrazné zalezitosti nizSich vékovych kategorii,
pricemz ji Casto pfedchazi antisocialni Cinnost ve véku niZsim, nezli je
hranice trestni odpovédnosti. Proto se prevence musi zaméfit na depistaz
ohroZenych rodin, pfipadné lokalit, a na intenzivni vychovnou pé¢i o mladez,
zvlasté tam, kde rodinné prostfedi neni garantem fadné vychovy.

Masmédia mohou sehrat vyznamnou roli v prevenci nasilné kriminality
jiz tim, Ze budou zvyraziovat hranici mezi dovolenym a nedovolenym
chovanim. Pfitom by se méla vyvarovat §ifeni myslenky, Ze nasilné , feSeni*
konflikti je uc¢inné a Ze se vyplaci.

Situa¢ni prevence ma vyznam piedev§im pro piedchazeni loupezim. Jde
napf. o =zajisténi patficné viditelnosti vefejnych prostranstvi, zejména
kriminogennich zén, jejich dostate¢né osvétleni po setméni, odstranéni
riznych piekazek viditelnosti, dale o sledovani kriminogennich zén pomoci
priimyslové televize i stalou policejni hlidkovou sluZbou s kombinaci pésich
a motorizovanych hlidek, instalaci vefejnych poplaSnych signalizaénich
zatizenich na dostupnych mistech. K poklesu loupezi by prospélo i1 veétsi
rozéifeni bezhotovostniho platebniho styku, ktery je ve vysp€lych zemich
trzniho hospodarstvi jiz naprosto bézny.

U okruhu osob vystavenych zvySenému riziku viktimizace je dilezité
zabezpecovat vycvik technik chovani v situaci bezprostiedniho ohroZeni

pfepadenim. Sir&i verejnost je vhodné informovat, jak se vystithat nebezpeci
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napadeni a na konkrétnich pipadech poukazovat na nekriti¢tgjsi situace, jez

trestnym ¢intim piedchazeji nebo které je doprovazeji. (15)
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