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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva ptipravou, realizaci a vyhodnocenim teambuildingového
programu s prvky environmentalni vychovy. Prace je ¢len¢na na dvé casti, teoreticka

vychodiska a praktickou ¢ast.

Teoreticka Cast je zamétena na vysvétleni a objasnéni zakladnich pojmu, dilezitych

principd, postupli a metod prozitkové pedagogiky, se kterymi operuje prakticka ¢ast.

Praktické ¢ast podrobné popisuje ptipravu programu (specifické podminky a metodiku),

realizaci programu a zpusob vyhodnocovani jeho efektivity.

Kli¢ova slova: socialni skupina, skupinova dynamika, zazitek, prozitkova pedagogika,
dobrodruzna vychova, environmentalni vychova, dramaturgie, Kolbtiv cyklus uceni

prozitkem, komfortni zény, teambuilding.



ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the preparation, implementation and evaluation of a
teambuilding program with elements of a environmental education. The thesis is divided

into two parts, the theoretical background and a practical part.

The theoretical part is aimed at the explanation and clarification of basic concepts,
important principles, procedures and methodology of experiential education, which the

practical part uses.

The practical part describes in detail the preparation of the program (the specific conditions
and methodology), program implementation and evaluation methodology and its

effectiveness.

Keywords: social group, stages of group development, experience, experiential education,
adventure education, environmental education, dramaturgy, Kolb’s learning cycle, comfort

zone, teambuilding.
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1. UvVOD

V ramci studia pedagogiky volného Casu jsem byla systematicky seznamovana se zékladni
terminologii proZitkové pedagogiky a dobrodruzné vychovy, kterou jsem se snaZila

v prub¢hu let osvojit a v ramci povinneé studijni praxe jsem se pokousela o jeji aplikaci.

Jsem zaméstnancem Domova pro osoby s mentalnim handicapem. Mym Ukolem je
doprovazet jedince s mentalnim handicapem v kombinaci s dalSimi duSevnimi
onemocnénimi a t€Zkym problémovym chovanim kazdodennim zivotem. Zafizeni socialni
péce nabizi Siroké spektrum poskytovanych sluzeb, piicemz je akcentovana tendence
napliiovat maximalnim zptisobem zejména zékladni potieby’ klientd. Napliiovani vyssich
potieb (socialnich a potieb seberealizace) neni podle mého nazoru dosud vénovana nalezita
pozornost. Domnivam se, ze aktivni traveni volného ¢asu je klicem k tomu, aby mohli i
lidé se specifickymi projevy chovani proZzit kvalitni Zivot. Tato domnénka motivovala mé
rozhodnuti studovat obor Pedagogika volného ¢asu. Doufala jsem, Ze mi studium pomize

najit zpusob, jak efektivné vyplnit volny ¢as osob, které doprovazim.

Doprovazeni osob s mentalnim handicapem v kombinaci s dalSimi dusevnimi
onemocnénimi a tézkym problémovym chovanim klade extrémni naroky na psychickou i
fyzickou zdatnost a odbornou zputsobilost (v oblasti terapie problémového chovéni a
alternativni komunikace) doprovazejiciho tymu asistentd. Jakkoliv je zdvaznym idedlem
akceptovat jako klienta kohokoliv, je zaroven zcela nepochybné, Ze je to pozadavek
neuskuteénitelny. Ten, kdo by jej dokazal teba i s malymi vyjimkami realizovat, by musel
byt mimofadna osobnost, svétec. Svétcl je nekoneéné malo v porovnani s mnozstvim lidi

potfebnych v poméahajicich profesich (Koptiva 1999, s. 28).

Zakladnim predpokladem ucinné prace s uvedenou cilovou skupinou je stabilni a jednotny
tym (vyraznd fluktuace asistentil a nejednotnost v ptistupu ke klientim patii mezi
vyznamné spoustéce agresivnich projevl chovani). Asistenti by méli byt schopni efektivni
spoluprace a komunikace, rozhodovani a feSeni problému za ztizenych podminek, vse

v atmosféie vzajemné duvéry a porozuméni. Nezbytnou podminkou fungovani tymu je

pfipravenost tvofivé pfijimat kazdodenni zmény.

! Americky psycholog Abraham Harold Maslow definoval v roce 1943 hierarchii lidskych potieb
(Maslowova pyramida). Podle této teorie ma ¢lovek pét zakladnich potieb (fyziologické potieby, potieba
bezpeci a jistoty, potieba lasky, pfijeti a sounalezitosti, potfeba uznani a ucty, poteba seberealizace), které

v
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Jako téma bakalatské prace jsem si zvolila pfipravu teambuildingového programu pro tym
asistent doprovazejicich osoby s mentalnim handicapem v kombinaci s dalSimi duSevnimi
onemocnénimi a tézkym problémovym chovanim. Vychazela jsem pfi tom z logiky, Ze
pokud chcete ziskat pro zazitkovou metodu a s ni souvisejici zpusob traveni volného ¢asu
skupinu asistentti, musi se nejprve jeji ¢lenové sami stat ucastniky prozitkového programu
a teprve na zaklad¢ vlastni zkuSenosti vyhodnotit pouzitelnost této metody pii praci s lidmi

se specifickymi projevy chovéni, které kazdodenné doprovazi Zivotem.

Cilem bakalatské prace je navrhnout a realizovat teambuildingovy program s prvky
environmentalni vychovy a nasledné vyhodnotit jeho efektivitu pomoci evalua¢nich metod.
Navrzeny program je experimentem, ktery syntetizuje prvky ne¢kolika rozsifenych
metodickych systému, jejichZ popisem se podrobnéji zabyvam v teoretické ¢asti prace.
Program byl sestaven s ohledem na rozvoj vySe uvedenych zakladnich kompetenci tymu
prostfednictvim redlnych i simulovanych situaci, s vyuzitim metod a prostiedkt prozitkové

pedagogiky a dobrodruzné vychovy.

Rozhodnuti propojit teambuildingovy program s prvky environmentalni vychovy prameni
z presvédceni, Ze neni mozné navrzeny proZitkovy program oddélit od ptirodniho
prostiedi, ve kterém se odehraval. D&jistém programu se stala Chranéna krajinna oblast
Jizerské hory, coz samo o sobé predstavuje urcity zavazek spojeny s ochranou ptirody a
respektem k pravidlim chovani v chranénych oblastech. Pfirodni prostiedi je navic velmi
inspirativni. Jsme v ném vystaveni pfirodnim vliviim — slunci, vétru, desti. Pfedstavuje
redlné nebezpedi a ptirozené vyzvy. Pfiroda zosobnuje svét, zpravidla dost vzdaleny
pracovni i rodinné realité, v némz jsme daleko zranitelnéjsi, ale zaroven i oteviengjsi
novym zkuSenostem a poznanim. Pohybujeme se zde mimo hranice své komfortni zony a

objevujeme pro nas dosud utajeny potencial (Svatos, Lebeda 2005, s. 40).
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A.TEORETICKA VYCHODISKA

V4

Teoreticka ¢ast bakalarské prace predstavuje zakladni pojmy, dulezité principy, postupy a
metody prozitkové pedagogiky, jejichZ znalost je nezbytna pro ptipravu, realizaci a

vyhodnoceni teambuildingového programu s prvky environmentalni vychovy.

2. SOCIALNI SKUPINA

Socialni skupina? je jeden ze zakladnich pojmi sociologie a socialni psychologie,
pouZivany i v pedagogice (Pricha, Walterova, Mare§ 1998, s. 223). O socialni skupiné
hovotime tehdy, kdyz se jedna o dva a vice osob, jejichz vztahy mohou byt volné a
ndhodné nebo té€sné a kooperativni. Wiedenova (2002, s. 33) dokonce vymezuje podminky,

které musi byt splnény, ma-li byt spoleéenstvi lidi nazyvano socialni skupinou:

e vztahy mezi €leny jsou navzajem zavislé a chovani kazdého ¢lena ovliviiuje
chovani v3ech ostatnich,

e (lenové maji spolecny soubor ndzorti, hodnot a norem, podle nichz se chovaji.

Socialni skupiny lze rozliSovat dle nejriznéjsich hledisek. Nejcastéji se v literatuie
objevuji pojmy ,,mald* a ,,velkd* socialni skupina. K velkym skupinam patii zejména
spolecenské tfidy a vrstvy, profesiondlni skupiny a celé narody, demografické skupiny
(naptiklad mladez nebo diichodci). Malou socialni skupinou je rodina®, skupina déti, kolni
tfida, sportovni oddil, pracovni skupina, parta lidi, ktefi spolecné chodi na zabavy a vylety
(Hrdina 2012, s. 7). Dilezitym rozliSujicim kritériem definovanych druht skupin je vedle
poctu ¢lenti hlavné skutecnost, Ze ve ,,velké* skupiné nemohou byt vSichni ¢lenové

Vv pfimém styku a komunikovat spolu tak jako v ,,malé* skupiné (Hrdina 2012, s. 7).

2 Socialni skupina je mnozstvi jedincti od dvou az k velkym celkiim, pfi¢emz vztahy mezi jedinci jsou
pravidelné a trvalejsiho razu. Tim se socialni skupina 1i$i od nahodilého shroméazdéni. Mira integrace muize
byt ov§em rizna (Jandourek 2001, s. 217).

% Helus (2010, s. 21) uvadi, Ze socialni skupina je néco vic nez pouhy pocet lidi, ktefi do skupiny patii — nap.
rodina neni jenom mama, tata, sourozenec a ja. Jsme to my vSichni dohromady tak, jak patiime k sobé&

navzajem, se vSemi radostmi i problémy, které to pfinasi.
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2.1. Tym
Kazdy z nas je ¢lenem n&jaké skupiny”, &lenstvi v tymu® je soudasti Zivota vétsiny lidi na
nasi planeté. Hermochové (2006, s. 25) uvadi, Ze Ucast v tymu je pro nas mimofadné
zavaznou soucasti zivota — mize se stat zdrojem energie, ale také prostorem, ktery nas

vycerpava a narusuje nase duSevni zdravi.

Podle mého nazoru bychom méli byt na spolupraci v tymu pfipravovani od nejutlejsSiho
détstvi, protoze dobfe fungujici tym je kli¢em k uspéchu v mnoha oblastech lidského
zivota. Odbornici hovoii o nutnosti vytvofit ,,nového ducha®, ,,nové organizace*, kde
jednotlivec muze prispivat jen tehdy, kdyZ jeho Gsili je integrovano s praci druhych, kdyz

jeho vidéni je v souladu s tim, jak ukol vidi ostatni (Hermochova 2006, s. 26).

Tym je neformélni skupina lidi o dvou a vice ¢lenech s jasné definovanym spole¢nym
cilem. Ve vétsiné vyzkumi, zamétenych na analyzu tymové spoluprace se ukazuje, Ze
zakladni podminkou spokojenosti a uspéchu je, aby skupina méla jasny, hodnotny a

dulezity cil (Hermochova 2006, s. 26).

Mohauptova (2009, s. 19) tym vymezuje jako jasné definovany celek spolupracujicich lidi
s Casoveé omezenym cilem, limitovanou velikosti, jasnymi pravidly a rolemi a
charakteristickym procesem prace. Kazdy uspé$ny tym by mél mit pfesnou strukturu. Role
jednotlivych ¢leni tymu by mély byt jasn€ definované a v tymu by mély existovat
efektivni komunikaéni a hodnotici mechanismy. Néktefi autoti navic uvadi i dalSi
charakteristiky, které ptispivaji k tomu, aby byly tymy uspésné: ...¢lenové ptipraveni

k tkolu, klima podporujici spolupraci, podpora a uznani ,,zvenc¢i“, kompetentni vedeni...

(Hermochova 2006, s. 26).

Skute¢nost, Ze vime, jaké podminky by mél spliiovat dobie fungujici tym jesté neznamena,
ze je snadné takovy idealni tym vytvofit a udrZzet. Fungovani skupiny na trovni tymu neni
stav, ale spiSe meta, ke které se miizeme piiblizovat (Mohauptové 2009, s. 19). Payne
(2007, s. 3) poukazuje na fakt, Ze moznosti tymu jsou neomezené. Jednou z Gé¢innych

strategii, které pomahaji tymim dosahnout svého maxima, je i teambuilding.

*V odborné literatufe se pojmy socialni skupina a tym asto vzajemné prekryvaji nebo se vyskytuji jako
Synonyma, je proto obtizné je od sebe oddélit.
Tym je neformalni skupina spojena usilim dosdhnout stanoveného cile; napt. sportovni druzstvo (Hartl,
Hartlova 2000, s. 631).
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2.2. Struktura skupiny
Wiedenova (2002, s. 33) uvadi, ze kazdy ¢lovek zastdva ve skuping, do niz patii, urcitou
pozici. Systém pozic vnasi do interakce skupiny urcity poradek a pravidelnost. S kazdou
pozici je spojena urcita role®. Role” je oznadeni pro soubor zptisobii chovéni ve specificky
vymezene socialni pozici (Fontana 2010, s. 295). Vymezeni skupinovych roli je jednim

z klicovych predpokladii pro uspésné fungovani skupiny.

Pozice ¢lenti skupiny je dana i jejich ochotou chovat se konformné. Dle tohoto kritéria

muzeme ¢leny skupiny rozdélit na:

1) jedince konformni, ktefi vzdy podléhaji tlaku skupiny, snadno se pfizptusobuji a
nevstupuji do konflikti,

2) jedince nekonformni, ktefi do konfliktl vstupuji velice snadno, nebot’ je jejich
chovani vétsinou v pfimém rozporu se skupinou,

3) jedince nezavislé, ktefi zlistavaji u svého nazoru navzdory natlaku skupiny

(Wiedenova 2002, s. 33).

Rozdéleni roli® ve skuping je vyznamnym signalizaénim prvkem pro jakoukoli
pedagogickou praci se skupinou, proto se v pribéhu zazitkovych programt objevuje na
strané realiza¢niho tymu vyrazna tendence mapovat strukturu skupiny. Pelanek (2008, s.
33) doporucuje usuzovat na skupinovou strukturu pozorovanim komunikace (Kdo s kym se
bavi?, Kdo si vybral koho do tymu?) a sledovanim prub¢hu skupinového rozhodovani a
feseni konfliktt. Vazby a neformalni vztahy ve skuping je mozné zjistit pouZitim
sociometrické® techniky a jeji vysledky zachytit v sociogramu®®. Takové Setieni odhali
pozice ¢lent ve skuping, s vysledky je vSak vzdy nutné zachazet citlivé (Wiedenova 2002,

s. 34).

® Role je termin oznacujici chovani, které je pro jedince v ur&itém postaveni vhodné a zadouci. Clovék
zastava tolik roli, ke kolika socialnim skupinam nalezi (Hartl, Hartlova 2000, s. 512, 513).

"Vagnerové (2001, s. 195) uvadi, 7e kazda role je vysledkem interakce mezi jedincem a skupinou, jejiZ je
soucasti. Role, které ¢lovek v riznych socidlnich skupinach ziska, formuji jeho osobnost. Typickeé rysy
osobnosti jedince se projevi ve specifickém zvladnuti riznych socialnich roli.

¥ Nejvetsi studii o tymovych rolich provedl Meredith Belbin, ktery na zékladé experimentalniho zkoumani
skupin zjistil ur¢ité typy chovani a rozdélil je do nasledujicich roli: inovator, vyhledava¢ zdroju, koordinator,
usmériovac, vyhodnocovac, tymovy pracovnik, realizator, kompletovaé a specialista (Mohauptova 2009, s.
124). Meredith Belbin (* 1926) je britsky vyzkumnik a teoretik managementu, nejlépe znamy pro jeho praci
o manaZerskych tymech. Je hostujicim profesorem a éestnym ¢lenem Henley Management College ve Velké
Britanii (Meredith Belbin 2013).

% Sociometrie je oznadeni metody méfeni a prezentace socialnich vztahi ve skuping. Pi tzv. sociometrickém
testu jsou pfislusnici skupiny dotazovani, které cleny skupiny maji nejradéji a které nemaji vibec radi.
Odpovédi jsou oznaceny jako pozitivni nebo negativni volby. Cilem testu je méfeni rozdili a konfliktd mezi
oficialni strukturou skupiny a strukturou vyjadienou témi volbami, které ucinili ¢lenové skupiny (Jandourek
2001, s. 231-233).

19°Sociogram je metoda zjistovani vztahi ve skuping (Cinéera 2007a, s. 102).
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2.3.  Skupinova dynamika
Skupinova dynamika®* je termin pouZivajici se pro ozna¢eni hybnych sil ovliviiujicich rysy
skupinového chovani (Hartl, Hartlova 2000, s. 126). Jedné se o vyvojové faze skupiny.
Mohauptova (2009, s. 51) skupinovou dynamiku charakterizuje jako reakci lidi na vyvoj
vztaht ve skuping, kdy ma kazda faze vyvoje skupiny specifika, jejichz znalost umozni
pochopit potieby tymu i jednotlivct v daném obdobi. V kazdé fazi znamena zdravy vyvoj

néco jin¢ho. Bez dobie zvladnuté dynamiky nelze dosahnout synergie tymu.

V priibéhu spolecného projektu prochdzi skupina uréitymi vyvojovymi fazemi, pro které je
charakteristické riizna mira pohody i schopnosti skupiny pracovat jako celek (Cingera
200743, s. 31). Jedna z nejznamé;jsich klasifikaci vyvojovych fazi skupiny, Tuckmanova®?

klasifikace, rozliSuje Ctyti faze:

1. formovani,
2. boufeni,
3. normovani,
4

transformovani.

Plivodni variantu modelu, ktera obsahovala ¢tyfi stadia, doplnil Tuckman s M. A. Jensen o
paté stadium — ukonceni ¢innosti. Dnes byva jesté dopliiovano jako samostatné stadium

samotny vznik (ustanoveni) skupiny (Faze vyvoje skupiny 2013).

energie
cas
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llustrace 1: Vyvojové faze skupiny (Mohauptova 2009, s. 52)

! Skupinovéa dynamika je oznaceni pro psychologické sily a procesy piisobici v ramci malé skupiny, které
urcuji sociologické rysy skupiny jako celku a ovliviiuji chovani jednotlivych ¢lent skupiny (Priicha, et al.
1998, s. 224).

12 podle Bruce Tuckmana musi projit kazdé skupina (pracovni tym, kolektiv) konkrétnimi fazemi vyvoje,
béhem nichz se skupina vyviji a neni mozné bez nich pracovat efektivné. Nehledé na délku trvani, ktera byva
rizna, je podle Tuckmana potadi jednotlivych fazi neménné. Nutnou podminkou pro postup do vyssiho
stadia je absolvovani stadia pfedchoziho. Vyjime¢né€ mize vyvoj sklouznout "zpét", avSak opét vyhradné v
uvedeném poradi (Faze vyvoje skupiny 2013).
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Mezi jednotlivymi fazemi vyvoje skupiny neexistuji ostré prechody a rovnéz rychlost,
jakou skupina jednotlivymi fazemi prochazi, je zna¢né promeénliva v zavislosti na sloZeni

tymu, zkuSenostech ¢lenti v tymove spolupréci, motivaci a mnoha dalSich faktorech.

Prozitkovy program pifedstavuje idealni prostfedi pro vyvoj tymu. Znalost skupinové
dynamiky pomaha cely program cilené konstruovat tak, aby se skupina posouvala z jedné
faze vyvoje do druhé. Znalost fazi vyuzijeme i pti dramaturgii, pomize nam totiz
rozhodnout se, kdy které hry zafadit (Pelanek 2008, s. 34). Porozuméni skupinové
dynamice umoziuje i pochopit, jak ucastnici akci prozivaji v jejich jednotlivych fazich.
Muzeme tak ziskat predstavu o pravdépodobné ,,emocni kiivce vyjadiujici spokojenost
ucastnikl na akci. Z té pak mtizeme vyjit pfi stanoveni zakladni programové linie kurzu

(Cin&era 20074, s. 33, 34).

2.4.  Komunikace
V psychologii je termin komunikace®® definovan jako prenos myslenek, emoci, postojii a
jednani od jedné osoby k druhé (Hartl, Hartlova 2000, s. 265). Komunikace je ¢asto
pfirovnavana k vyméné dat mezi vysilatem a ptijemcem, kdy data predstavuji vypovéedi o
objektivni realité, které jsou predavany a za¢letiovany do poznani jedince (Cinéera 2007a,
s. 11). Oproti tomu teorie komunikace vychazejici z fenomenologické filosofie popiraji
moznost objektivniho poznani reality. V tomto pojeti ma proces pienosu dat formu

dialogu. Jedné se o proces, ve kterém neexistuji jednozna¢né, neménné odpovedi.

Komunikaci rozdélujeme:

1. podle prostfedku komunikace;
» verbalni (slovo i pismo),
» neverbalni (mimika, haptika),
» vizudlni (média — tiskoviny, internet),
» gestikulace.

2. Podle charakteristiky;
» intrapersonalni (vnitini komunikace),
» interpersonalni (vzajemna komunikace),
» skupinova (interpersonalni komunikace v socialni skuping),

» masova — televize, rozhlas (Komunikace 2012).

13 7 pedagogického hlediska je dilezita socialni komunikace. Socialni komunikace vytvati zékladni
souvislosti mezi hlavnimi strankami socialniho styku lidi: mezi ¢innosti, interakci a spolecCenskymi vztahy
(Pricha, et. al. 1998, s.111, 112).
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2.4.1. Komunikace v tymu
Pokud se chceme zabyvat fungovanim tymi, neni mozné vynechat téma socialni
komunikace™. P¥i spolupraci ve skuping totiZ sehrava kli¢ovou roli. Komunikace je
kontakt mezi dvéma a vice konkrétnimi lidmi a nelze je z toho vynechat (Mohauptova
2009, s. 43).

V tymu mize dochazet ke Spatnému pochopeni a nasledné interpretaci informaci. Zménit
obecné komunikaci je velice obtizné, protoZe u kazdého ¢lovéka nam vyhovuje néco
jiného. Jednodussi je zjistit, co by se mélo zménit ve vztahu s konkrétnimi lidmi
(Mohauptova 20009, s. 44). Existuje cela fada zptisobt ptijmu informaci, komunikaénich
stylti, kazdy z nas preferuje néco jin€ho. Je uzite¢né se védome soustiedit na pottebu
komunikovat s kazdym ¢lovékem jinak (Pelanek 2008, s. 28). Jedna z nejznaméjsich
typologii je rozsitena typologie C. G. Junga™ MBTI®, ktera kombinuje &tyfi
charakteristiky:

e piistup k okolnimu svétu: extrovert x introvert,
e pfijem informaci: smyslovy X intuitivni,
e zpracovani informaci: mysleni x citéni,

e rozhodovani se: vnimajici x usuzujici.

Komunikace ve skupiné se proméiuje v ndvaznosti na jeji vyvoj. Ve fazi formovani
dochdzi mezi ¢leny tymu k vzdjemné vymeéné nazort, vyjasiiovani zpiisobu prace na
zadaném tkolu, hledani viidce. Komunikace v této fazi nemusi byt efektivni, coZ byva
podminéno rezervami v komunikac¢nich schopnostech a zptisobu vedeni skupiny. Boufeni
je typické snahou ¢lenti tymu upiesnit postupy a strategie feSeni tikolu, coz byva neziidka
doprovazeno konflikty. Ve fazi normovani dochazi k identifikaci ¢lend tymu se skupinou,
objevuje se soudrZnost a vzajemna podpora. Vznikaji normy a pravidla pro dosazeni
spolecnych cilt. V posledni fazi vyvoje se jiz skupina zaméiuje na cil, kterého chce
dosahnout. Clenové spole¢né hledaji nejvhodnéjii postupy feseni zadaného tikolu. Skupina

je jiz jasn¢ strukturovana, funkce a role jsou rozd¢€leny.

“ Hrdina (2012, s. 12) uvadi, Ze o socialni komunikaci hovoiime v p¥ipadg, Ze jde o komunikaci mezi lidmi.
1> Jung, Carl Gustav (1875 — 1961), dvycarsky psychiatr, zakladatel analytické psychologie; typologie
osobnosti, introverze — extroverze; kolektivni nevédomi, archetypy, asociaéni experiment (Hartl, Hartlova
2000, s. 740). Jungova typologie je zaloZena na bipolarni Skale extraverze—introverze (Hartl, Hartlova 2000,
S. 634).
®Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) je osobnostni test navrzeny pro identifikaci osobnosti. Katharine
Cook Briggs a jeji dcera Isabel Briggs Myers vytvotily test béhem 2. svétové valky a jeho kritéria vyplyvaji z
teorii Carla Junga v jeho praci Psychologické typy. Test je Casto pouzivan v oblastech pedagogiky, pfi
osobnich pohovorech a vybéru zaméstnancti, v manzelskych poradnach a pro osobni vyvoj (Myers-Briggs
Type Indicator 2013).
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3. ZAZITEK - VYCHODISKO PROZITKOVE PEDAGOGIKY

Z4zitek'’ je termin oznacujici kazdy dusevni jev, ktery jedinec proziva. Hromadi se cely

zivot a sklada jedine¢né duSevni bohatstvi kazdého ¢loveka (Hartl, Hartlova 2000, s. 701).

Vychova'® ma byt mnohostrannym procesem, avak mnohdy zjistujeme, Ze ve vychovném
procesu chybi aktivita i zaujeti. Chybi ono potiebné bloudéni a objevovani (Neuman 2011,
S. 26). Zakladem prozitkové pedagogiky je aktivita sama, aktivni traveni volného asu®™.
UZ jen samotné aktivni traveni volného ¢asu funguje jako prevence patologickych jevi
(vandalismus, kriminalita) a pro n¢které cilové skupiny je jako jediny cil pln¢ dostacujici
(Pelanek 2008, s. 11). Cim vice vlastni energie musi jedinec v ramci aktivity vynalozit, tim
je vysledny zazitek silngjsi. Dobrodruzna vychova vyuziva spontanniho uéeni, kdy je
jedinec motivovan k uceni samotnou aktivitou a zaroven umoziuje integraci dosavadnich

zkusenosti a poznatku, tedy komplexni piistup k uéeni.

Samotny z&Zitek vSak nestaci k tomu, aby se ¢loveék néco naucil. K uc¢eni dochazi az po
zazitku, v reflektivni fazi, kdy probiha fizené zkoumani a zpracovani zkuSenosti, které
z4zitek vyvolal. Zakladnim vychodiskem proZitkové pedagogiky? se stala teorie, podle
které se lidé nejlépe uci z vlastnich zkuSenosti, pokud ty nejsou destruktivniho charakteru a
je jim zp&tn& porozuméno (Cinéera 20074, s. 16). David Kolb? na zaklads této teorie
navrhl schéma uéeni, tzv. Kolbav cyklus® (viz obr. 1). Kolbiv cyklus®® ukazuje, Ze

Kk u¢eni dochazi na zakladé konkrétni zkuSenosti, zazitku a jeho zpétného pozorovani,
zobecnéni a nasledného aktivniho pouziti. K prakticky vyuzitelné zkuSenosti tady

dochézime aZ po raciondlnim zpracovani a zobecnéni zazitku. Podle vyzkumi Davida

7 0 pedagogickém vyznamu proZitku se vedou stéle diskuse. Neni (iplna shoda, v jaké mife ptisobi ve
vychovné praci. TuSime jeho dilezitost, ale neumime najit presné vysvétleni (Neuman 2011, s. 24).
18\ pedagogickém slovniku je pojem vychova definovan jako proces zamémého piisobeni na osobnost
¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Zatimco pojem vychova proZitkem je oznaceni
pro programy zamétené na rozvoj sebepojeti, socidlnich vztahti a vztahi k zivotnimu prostiedi (Priicha, et al.
1998, s. 286, 287-288).
19 Volny &as je mozno chapat jako opak nutné prace a povinnosti, dobu, kdy si své innosti mizeme
svobodné vybrat, délame je dobrovolné a radi, pfinaSeji nam pocit uspokojeni a uvolnéni (Pavkova, et al.
1999, s. 15).
2 pelanek (2008, s. 21) rovn&z uvadi, Ze je zazitkova pedagogika postavena na dvou zakladnich principech:
uceni se prostrednictvim zazitku a rozsifovani komfortni zony pomoci dobrodruzstvi.
2 David A. Kolb (nar. 1939) je americky vzdélavaci teoretik, jehoZ zajmy a publikace se zamé&tuji na
zkuSenostni uceni (David A. Kolb 2013).
%2 Mohauptové (2009, s. 137) vnima Kolbtv cyklus jako dobrou inspiraci, jak pracovat se zaZitkem. Nicmén&
poukazuje na uskali spocivajici v tom, ze ¢lovek bézn¢ nepouziva situace k uceni a neni ani zvykly je
zobectiovat k pouceni pro pii§té. Utastnici prozitkového programu si podle jejiho nazoru nejprve musi
zvyknout na novy zptsob analyzy a rozboru, aby z n€j mohli tézit do budoucna.
2 Cyklus uceni prozitkem je teorie, podle které se &lovék ugi prostrednictvim reflektované zkusenosti. Sklada
se ze Sty fazi: zkuSenost — reflexe — zobecnéni — transfer, po kterém miize navazat nova zkusenost (Cinéera
20073, s. 99).
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Kolba plnych 80% naSeho poznani prameni z vlastnich zazitka, které si naslednym
racionalnim zpracovanim pietavime do podoby obecného poznatku, jimzZ se nadale fidime
(Svatos, Lebeda 2005, s. 17).

llustrace 2: Kolbiv cyklus uéeni prozitkem — http://www.alpinautic.cz/zazitkove-vzdelavani.php
Aby mohl cyklus fungovat, musi byt splnény tfi zakladni podminky24:

1) zaujeti pro hru,
2) volba adekvatni vyzvy®,
3) princip dobrovolnosti®®.

Poznatky vyvozené ze zazitka jsme schopni udrzet v paméti po dlouhou dobu a zaroven
jsou snadno vybavitelné. Vyzkum, organizovany IBM a UK Post, totiz potvrdil, Ze si po
ttech mésicich vybavime az Sestkrat vice toho, co jsme zazili, nez informaci, které jsme jen

slySeli (Svatos, Lebeda 2005, s. 17).

2 Cin&era (2007a, s.15) uvadi &tyti zakladni principy prozitkové pedagogiky: cyklus udeni prozitkem
(Kolbav cyklus), flow (zaujeti pro hru), komfortni zény (volba adekvatnich vyzev) a princip dobrovolnosti.
% Pro vyjadieni individualnich rozdila pii pijimani vyzev se v proZitkové pedagogice pracuje s teorii
komfortnich zon, podle které ma kazdy ¢lovék svou komfortni zonu, obsahujici ¢innosti neznamenajici stres.
Po ni nasleduje zona uceni, do které patii ¢innosti, které pro ti€astnika prozitkového programu predstavuji
zvladnutelnou vyzvu (Cinéera 2007a, s. 19).

% Cingera (2007a, s. 102) vysvétluje princip dobrovolnosti jako princip prozitkové pedagogiky, podle
kterého ugitel predklada pted studenty vyzvy, ale nenuti je k jejich akceptovani; vZdy je respektovana
svobodna vile se aktivné netcastnit.
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Pelanek (2008, s. 21) upozortiuje na to, Ze prostiednictvim zaZitku nemtzeme zpracovavat
véechna témata. Prozitkové aktivity postihuji piedev§im oblast socialniho ugeni?’,
mékkych schopnosti a Zivotnich postojl. Jsou tedy vhodnym nastrojem, pokud
potfebujeme demonstrovat néjaky socidlni jev, planujeme urychlit néjaky socialni proces,
chceme vyvolat diskusi nebo motivovat ke zmén& chovéni a postoji. Viychova® pomoci
dobrodruznych her a ¢innosti je zacilena na rozvijeni znalosti o sob¢, o druhych lidech ve

skupiné i na poznani pfirody a svéta kolem nas (Neuman 2011, s. 27).

3.1. Koreny vychovy prozitkem
Za zakladatele vychovy prozitkem je povazovan némecky, pozd¢ji anglicky pedagog a
politik Kurt Hahn?®, ktery navrhoval napravu negativnich jevii moderni civilizace

prostiednictvim ,,proZitkové terapie®

, programil zahrnujicich télesné cviceni a trénink
vyuzivajici nejriznéjsich her a cviceni v ptirodé (Pavkova, et al. 1999, s. 81). Kurt Hahn se
zaslouzil o rozvoj dobrodruzné vychovy ve vsech vyspélych zemich svéta. Zalozil a
pomahal zalozit ¢etné Skoly a vzdé€lavaci instituce po celém svéte a byl u zrodu

svétoznamého hnuti Outward Bound® (Neuman 2011, s. 24).

Cincera (2007a, s. 14) uvadi, Ze Outward Bound za&al organizovat kurzy, na kterych byli
dospéli a mladez konfrontovani s vyzvami vychovy Vv pfirodé (lanovymi piekazkami,
sjizdénim divokych fek, vypravami divocinou). Prozitkova pedagogika tehdy Cerpala

z praci americkych psychologii Kurta Lewina® (1819-1947) a Carla Rogerse® (1902-
1987), zabyvajicimi se vyznamem skupiny na osobnostni rozvoj a uceni jednotlivci, které

se poc¢atkem 70. let staly teoretickym impulzem ke vzniku organizace Project Adventure.

27 Sociologicky slovnik (2001, s. 265) vymezuje socialni u&eni jako uéeni napodobovéanim piislugniki
vlastniho druhu.
%8 Vychovné postupy zalozené na prozitku, zkuenosti, predstavuji §iroky proud novych nebo
znovuobjevenych metod vychovy ve volném case, ktery zpétn€ vyznamné ovliviiuje celou pedagogiku
(Pavkova, et al. 1999, s. 80).
2 Kurt Hahn (5. &ervna 1886, Berlin — 14. prosince 1974, Salem) byl némecky ugitel, spoluzakladatel
organizace Outward Bound (Kurt Hahn 2013).
% prozitkové terapie zahrnovala &tyfi &innosti: télesna cvideni a sportovni trénink, sluzba bliznimu, ktera se
vyjadfovala napf. praci v zachrannych sluzbach, projekt spojeny s tviiréi praci a expedice zaméfena na
samostatné dosazeni vytyCenych cilti. Pozdé&ji bylo zahrnuto i tzv. s6lo, osamély delsi pobyt v ptirodé
zacileny na osobni zamysleni, prozivani a hodnoceni (Neuman 2011, s.24-25).
31 Za 2. svétové valky Kurt Hahn ve Velké Britanii zalozil organizaci Outward Bound, piivodné pro vycvik
britskych namotnikd, ze které se pozdéji stala jedna z nejvyznamnéjsich mezinarodnich organizaci rozvijejici
principy prozitkové pedagogiky (Cingera 2007, s. 14).
%2 Kurt Zadek Lewin byl americky psycholog némeckého paivodu. Je povazovan za prikopnika, ndkdy i
zakladatele socialni psychologie. Jako jeden z prvnich se zabyval studiem skupinové dynamiky (Kurt Lewin
2013).
% Carl Ransom Rogers byl americky psycholog a psychoterapeut, profesor na univerzitach v Ohiu, Chicagu a
psychologie (Carl Rogers 2013).
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3.2. Prozitkovy program — jak p¥ipravit dobrodruzstvi
Kazdy, kdo ptipravoval program, a je jedno, zda pro mladez ¢i dospélé, zna ty neklidné
chvile pfi jeho koncipovani. Hleddme origindlni napln, zvazujeme osvédcené ¢innosti a
nahlizime do nejriznéjSich publikaci s nadéji, Ze zde najdeme nové naméty i vyzkousené
postupy (Neuman 2011, s. 13). V literatufe je mozné najit stovky nejriznéjSich her a
volnocasovych aktivit, neni proto viitbec zadny problém prozitkovy program naplnit. Pokud
ovSem chceme vytvofit program, ktery bude pro ucastniky zajimavy a pfinosny, nemizZeme

se spokojit s nahodilym vybérem (Pelanek 2008, s. 63).

Zakladem Gsp&sné akee je piiprava® (Mohauptova 2009, s. 157). Na samém zacatku
musime mit pfedevs§im jasno, ¢eho chceme programem dosahnout, jaky méa mit akce
vysledek. Prvnim krokem pro sestaveni ,,celku® je tedy ujasnéni cila® (Cingera 2007a, s.

29). Zac¢iname myslenkou na konec.

Druhym krokem je definovat zadani. Zjistit, jaké jsou piedstavy a potieby ¢lent cilové
skupiny, protoZe dobra znalost situace skupiny je zakladem pro dobrou préaci s ni
(Mohauptova 2009, s. 158).

Pelanek (2008, s. 64) upozornuje na to, ze aby byl vysledny program spé$ny, nestaci jen
jasné formulovany, specificky a realisticky cil a peclivé provedena analyza potieb u tymu
ucastniki. Potiebujeme jesté vytvofit program, resp. zvolit vhodnou metodiku pro jeho

sestaveni.

% Piiprava prozitkového programu podle Neumana (2011, s. 31) zahrnuje scénaf, uréeni cilti jednotlivych
dnt a etap a volbu odpovidajicich prosttedkd, tj. her a cviceni.
% Cincera (2007a, s. 99) vymezuje cile individualni, skupinové a kurikularni.
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3.2.1. Prazdninové Skola Lipnice
Organizace Prazdninova $kola Lipnice®® pouziva pii sestavovani proZitkovych programi
metodu dramaturgie®’. V tomto pojeti se pii sestavovani proZitkovych programi postupuje
od volby hlavniho tématu®® programu pies tvorbu scénaie® k rozpracovani programovych

blokt a jednotlivych aktivit.

Pokud mame ujasnéné cile akce, téma a piibéh, mizeme piistoupit k vybéru a skladani her
(Pelanek 2008, s. 70). Pti koncipovani prozitkového programu bychom méli respektovat

nékolik dramaturgickych® zésad:

zasada posloupnosti,

e z&sada pestrosti a rozmanitosti,

e zasada gradace,

e zasada vyvazenosti a piiméfenosti,
e z&sada kontrastu,

e zasada pozitivni bilance.

Utinek dobie sestaveného prozitkového programu mize byt silngjsi, nez soucet uéinkd
jednotlivych her. Jde o vyuziti holistického®* principu, kdy je celek vic nez soucet jeho
¢asti (Pelanek 2008, s. 63). Lipnicka metoda dramaturgie se ukazuje jako vysoce Géinna pfti
organizovani jednordzovych pobytovych akci, jejichZ cilem je integrace skupiny a
vyvedeni G&astniki za hranice jejich komfortni zony*. Metodika viak patrné neni prilis

vhodna pro dosahovani kurikularnich znalostnich cilti (Cingera 2007, s. 38-39).

% Prazdninova $kola Lipnice vznikla v osmdesatych letech 20. stoleti. Nabizela tehdy alternativu vychovy
ostfe balancujici na hran¢ mozného. Stézejnimi hodnotami byly individualita, osobni odpovédnost a
kreativita. Duchovnim otcem a protagonistou organizace byl psycholog Allan Gintel, jehoZ osobity rukopis
dal vzniknout svébytnému systému vychovy, ktery dnes, mnoho let po revoluci, ziskava uznani i v zahrani¢i
(Svato§, Lebeda 2005, s. 52-53).

%7 Cincera (2007a, s. 34-35) uvadi, Ze dramaturgie je chapana jako zakladni metoda sestavovéni programii,
nikoliv jako jeden z moznych ptistupt.

% Jednotlivé hry v programu by mélo spojovat konkrétni téma, piib&h nebo myslenka. Aby vznikl krystal, a
nikoli slepenec, musime jednotlivé hry provazat dohromady (Pelanek 2008, s. 65).

%9 Scénaf obsahuje hlavni informace o viech dilezitych hrach na akci a jejich &asovy plan (Pelanek 2008, s.
73-74). Neuman (2011, s. 32) zdlraziiuje, Ze tvorba scénafe je uméni. Projevuje se zde zkuSenost, cit, intuice
i dovednost analyzy. Pofadi a posloupnost programovych bodt, tedy i her, je klicova zaleZitost.

0 Mohauptova (2009, s. 137) definuje pojem dramaturgie jako sestaveni aktivit po sob& v souvislosti s jejich
fyzickou i psychickou dynamikou, tematickou navaznosti a s ohledem na cil programu. Cinéera (2007a, s.
100) zduraziuje, ze se jedna o metodiku pro sestavovani pobytovych akci Prazdninové skoly Lipnice.

* Holisticky znamena vztahujici se k celku (Hartl, Hartlova 2000, s. 192).

*2 Komfortni zéna je oblast, kde se citime dobie. Za normalnich okolnosti se &lovék drzi uvnitt své komfortni
zony, protoze jinde se citi neptijemné (Pelanek 2008, s. 22).

24



3.2.2. Project Adventure

Diilezitym rysem programii organizace Project Adventure je jejich dlouhodobost, piic¢emz

program neni pfedem pevné stanoven, ale vyviji se v zavislosti na jeho prubézné analyze,
kterou provadi instruktor (Cinéera 20074, s. 45).

Cindera (2007a, s. 43—54) uvadi zakladni principy tvorby programi v metodice Project
Adventure:

1) Stanoveni optimalniho toku aktivit:

» spoluprace — v této fazi (formovani) je instruktor v roli vedouciho skupiny,
objastiuje Princip dobrovolnosti*®, zafazuje jednoduché seznamovaci* a
rozehtivaci® aktivity a iniciuje sestaveni Dohody 0 vzajemném
respektovani,

» duvéra — faze pted vstupem do faze boufeni, kdy se instruktor pfesouva do
role priivodce a zafazuje aktivity na rozvoj daveéry®,

» feSeni problému — v této fazi (prechod z faze boufeni do faze normovani) se
instruktor stava radcem, zatazuje hry na feSeni problémd,

» vyzva — instruktor se stava konzultantem, skupina je konfrontovana
S vyzvami.

2) Stanoveni optimalni sekvence”’ aktivit.

Aktivita
(Daoing)
Pfiprava || | /

| _Illl' .__.-'
Vyber || II | J,-"' ;’; A1 Transfer
aktivity | | I | A
| |

Zaramovani

Reflexe

F, I ;
Lol

\ ;o

! | 1 £oF

| |

Briefing Debriefing

llustrace 3: Dobrodruzna vina

*® Princip dobrovolnosti znamena uplatnéni svobodné viile u&astnikii ve vztahu k predkladanym vyzvam.
* Icebreakers jsou kratké aktivity zatazované na zagatek akce, jejichz smyslem je prekonani pocatecnich
formalnich bariér a navozeni neformalni atmosféry (Svato§, Lebeda 2005, s. 89).

* T klasické pohybové aktivity piispivaji k plnéni obecnych cilii zaZitkovych akei (Pelanek 2008, s. 124).
*® Hry na rozvoj diivéry jsou vybornym néstrojem k prohloubeni potiebné divéry ve skupiné (Svatos, Lebeda
2005, s. 98).

" Metaforou pro sekvence hry je motiv nekone&né Dobrodruzné viny. Hra ma podle této metodiky 3 faze:
briefing, hra a debriefing (Cincera 2007a, s. 74).
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3) Dohoda o vzajemném respektovani — skupina sestavuje zékladni pravidla jejiho
fungovani, dodrzovani rozpracovanych pravidel v priibéhu programu monitoruje a
vyhodnocuje.

4) Analyza GRABBSS*® — metodicky nastroj umoziujici stanoveni individualnich
cilt ucastnikd.

5) Skupinovéa dynamika.

6) Sdilejici krouzky — pravidelné zatazovany programovy prvek, jehoz cilem je

vytvaret atmosféru sdileni.

7) Préce s individudlnimi cili G¢astnika.

Metodika Project Adventure umoziiuje postupné vytvareni dobte fungujici skupiny, jejiz

¢lenové se vzajemné podporuji, a ktera vykazuje vysokou uroven spoluprace. Ve vztahu ke

kurikularnim cilim hraje daleZitou podpurnou tlohu, ale mize byt vyuZita i pro samotné
priblizeni latky (Cinéera 2007a, s. 54).

3.2.3. Vybrané metodiky pro vytvareni proZitkovych programi — shrnuti

Metodika Prev,:;gajm
pfg . Prevladajici Teoreticky Hlavni Pojmy a komunikace
vytvareni - 2 p : o .
o ; ] ramec vychodiska principy mezi
prozitkového
roaramu lektorem a
— ucastnikem
Dialog
o | Individualni " . Teorie Skupinova Lektor[na
Prazdninova S Prozitkova . - pevny
. — Skupinoveé - komfortnich dynamika
Skola Lipnice R pedagogika i - program,
Kurikularni z0n Dramaturgie y 1
predklada
aktivity
Princip .
dobrovolnosti PESI?JO?]é
Dohoda o > UPNE
. Individu@lni " , vzajemném posilovani
Project SKUDINOVE Prozitkova Cyklus u¢eni KtOVANT sebefidici
Adventure uptnove pedagogika prozitkem respektovani schopnosti
Kurikularni GRABBSS .
- skupiny
Skupinova . 2
- Pruzné zmény
dynamika V programu
Dlouhodobost prog

Tabulka 1: Porovnani metodik tvorby proZitkovych programii (Cinéera 2007a, s. 65)

*® GRABBSS je soubor otazek vztahujicich se k nasledujicim 7 tématam: cile, pfipravenost, pocity, chovani,
télesna stranka, prostfedi, stupen rozvoje.
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3.3. Hrav programu
Hra je jedna ze zékladnich lidskych €innosti, k nimz dale patii uceni a prace. U dospélych
ma hra zavazna pravidla, cil nikoli pragmaticky, ale ve hie samé (Hartl, Hartlova 2000, s.
195). Hra je svobodné vnitiné¢ motivované jednani. Obrovskou vyhodou hry je, Ze zde vse
funguje jakoby ,,nanecisto®, bez rizika zasadné&jSich materialnich ztrat (Svatos, Lebeda

2005, s. 58). Lze ji tedy vnimat jako bezpe¢nou zkousku naSich reakci.

Kazda hra ma své podstatné znaky, mezi které patii dobrovolnost, podiizenost pravidlim,
samoucelnost, nejistota jejiho vysledku i pribéhu, vzruseni a zdbava aj.. Podstata hry
spoc¢iva v dynamice stiidani pocatecniho napéti a uvolnéni skrytého v feSeni, coz se

opakuje bez definitivniho konce (Neuman 2011, s. 18).

3.3.1. Motivace ke hre
Chceme-li po nékom, aby si hral, musime ho zaujmout, nadchnout, vhodn¢ motivovat.
Musite tcastniky do hry ,,vtdhnout™, musite je dokonale motivovat, ptivést do stavu,

V némz pro n¢ piestane fungovat okolni svét a pIné€ se ponoii do situace ,,tady a ted*, do

svéta hry (Svato$, Lebeda 2005, s. 57).

Existuje mnoho zptsobi, jak ucastniky prozitkového programu motivovat ke hte, jak
navodit vhodnou atmosféru pro vstup do hry. Dobry Gvod* muze i z velice jednoduché hry
ud¢lat hit (Pelanek 2008, s. 96). Mezi nejpouzivanéjsi motivacni aktivity patii napiiklad
legenda, dramaticky vystup, nadSeni a zépal ¢lenti realizacniho tymu, volba prostiedi,
doprovodna hudba, videoprojekce aj.. Atmosféte pomahaji i zdanlivé detaily, jako napf.
pojmenovani hry ¢i nazev celého programu nebo grafické provedeni pouzivanych
pomtucek, které mohou zasadnim zpisobem ovlivnit ponofeni ucastniki do hry. Hru také
miiZete piedstavit jako modelovou situaci, kterd je idealnim tréninkovym nastrojem pro

rozvoj dovednosti, jez jsou pfedmétem kurzu (Svatos, Lebeda 2005, s. 58).

Zptsob uvedeni hry ma rozhodujici vliv na jeji prabéh, ale i zavérecnou reflexi. Je proto
vzdy dobré védét, co hrou sledujeme, jaké je jeji konkrétni misto v programu a jeji cil.
Smyslem zaramovani*° neni jen motivovat Gdastniky do aktivity, ale i propojit aktivitu

s jejich vlastnimi zkuSenostmi a vytvofit si tak vychodisko pro zavére¢nou diskusi (Cinéera

2007, . 75).

* 7ptisob uvedeni hry musi reagovat na troveii a potfeby skupiny, ke které promlouvame a kterou vedeme
(Neuman 2011, s. 33).
%0 Zarémovaéni je v metodice Project Adventure souéast briefingu. Smyslem je vytvofit pro aktivitu vhodnou
metaforu, ktera posili motivaci ke hie, da ji smysl a pomtze propojit debriefing s realitou (Cinéera 2007a, s.
103)
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3.3.2. Vysvétleni pravidel
Lov, flirtovani i hokej maji svoje pravidla, ktera je tfeba respektovat a za jejichz poruSeni
nasleduje sankce (Cinéera 20074, s. 10). Pravidla by méla byt ditkladné promyslena a
uvadé¢ hry by jim mél sém dokonale rozumét. Vyklad pravidel musi byt srozumitelny,
struény a jasny. Dlouhy a nejasny vyklad ucastniky zpravidla otravi a demotivuje. Pii
vysvétlovani vzdy postupujeme od obecnych principt ke konkrétnim detailim. Zacneme
tim, o ¢em hra bude, jaky bude jeji zacatek a konec a postupujeme k detailtim,
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jejich vysvétlovani doplnit praktickou ukazkou nebo nejriiznéjSimi vizualnimi pomickami.

Na konci vysvétlovani by mél byt vymezen prostor pro dotazy, s vyjimkou her
s dynamickym zacatkem. Pokud mozno zvolime jeden z principt ,,Co neni zakazano, je
povoleno* a ,,Co neni povoleno, je zakazano“ a dame jasné najevo, ktery plati (Pelanek

2008, s. 99).

Pravidla béhem hry neménime (Neuman 2011, s. 34). Pokud hra neni postavena na
umysIné zméné pravidel v jejim prib&hu, tak by se pravidla ménit neméla. Pro zménu
pravidel, a tim padem i zménu hry, by se méli organizatoti prozitkovych programi
rozhodnout jen v opodstatnénych piipadech, jako je napiiklad neadekvatni naroc¢nost hry,

nevyhovujici ¢asoprostorové podminky, vyznamna zména pocasi apod..

3.3.3. Déleni do skupin
Mohlo by se zdat, Ze déleni ucastnikli prozitkovych programi do skupin je natolik
nevyznamné téma, Ze si nezasluhuje samostatnou kapitolu, Ze se jedna o detail, kterému
neni tieba vénovat pozornost. To je bohuzel ¢asty a chybny ptistup (Pelanek 2008, s. 93).
Je tieba mit vzdy na paméti, Ze volba skupin a tymi je jednim z vyznamnych faktoru, které

rozhoduji o Gspésnosti hry (Neuman 2011, s. 33).

Kazda hra by méla mit pfedem jasné definovany cil, ktery je rozhodujici pro volbu

zpusobu rozdéleni hra¢a do skupin. Ze Siroké $kaly moznosti déleni Cinéera (2007a, S. 68)

uvadi nasledujici zptsoby:

e spontanni déleni™*, kdy se Uastnici rozd&luji sami,

o delegované déleni® zalozené na principu uréeni kapitanii budoucich skupin,

5! pelanek (2008, s. 95) poukazuje na uskali metody spontanniho déleni, které spo&iva v nebezpei vzniku
znacné€ nevyrovnanych tymu.

%2 Vyhodou rozd&leni prostiednictvim kapitant jsou vyrovnané tymy. Nevyhodou je negativni psychologicky
dopad na slabsi G¢astniky vybirané az nakonec (Pelanek 2008, s. 94).
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e nahodné déleni, které umoziuje vytvaieni stale novych skupin,

e jizené deleni pouzivané pokud potfebujeme zajistit vyrovnanost tymd.

Zpusob déleni bychom méli mit vzdy pfedem promysleny a pfipraveny, aby samotné
déleni mohlo probéhnout dostatecné rychle a podpofilo tak vstup a nasledné ponoteni

ucastnikt do hry.

3.3.4. Cilena zpétna vazba
Pelanek (2008, s. 101) ptipomina, Ze k uceni se novému nestaci pouhy zazitek. Musime ho
zpracovat a poutit se z n&j. A pravé k tomu slouZi reflexe. Reflexe®® je fizeny proces
hodnoceni aktivity nebo hry, ktery vyuziva zp&tnovazebnich® informaci k hledanf $irsich
souvislosti a vyznamt (Neuman 2011, s. 39). Smyslem reflexe® je vzajemné sdileni pocitt
a zkuSenosti, zviditelnéni problémil skupiny a rozvoj schopnosti ucit se ze zkusenosti a

chyb, iniciace transferu.

Cindera (2007a, s. 78-80) uvadi nasledujici metody debriefingu:

1. Kruhové metody, mezi které patii napf. ,,Mluvici kdmen* — pfedmét, ktery si
skupina posila v kruhu. Mluvi, resp. na zadanou otazku odpovida pouze ten, kdo
pravé drzi kdmen v ruce.

2. Hodnotici metody, které umoziuji rychly vstup do zobecnujici faze debriefingu
(napf. ,,Teplomér — na zem se nakresli pomyslny teplomér s vybranymi teplotnimi
hodnotami a ¢lenové skupiny jsou vyzvani, aby zaujali pozici, resp. teplotu, ktera
odpovida napt. jejich aktudlnim pocitiim).

3. Préce ve skupinach je jednou z nejucinnéjsich metod debriefingu ve skupinach nad
deset ¢lenti — skupina se rozdéli na nékolik mensich tyma, které napf. zpracovavaji

zadany ukol.

>3V anglicky psanych odbornych publikacich se setkavame s terminy reflexion, reviewing, debriefing,
processing a appraisal. Vechny vyjadfuji proces zpracovani tidaju s ptihlédnutim k tomu, co se uz udalo
(Neuman 2011, s. 39).
> Ve vétsiné piipadi je proces komunikace oboustranny, coz znamend, ze mezi odesilatelem sd&leni a jeho
prijemcem existuje zpétna vazba (Hrdina 2012, s. 17).
>V metodice Project Adventure je reflexe jednou ze sekvenci debriefingu. Cincera (2007a, s. 77) uvadi
nasledujici sekvence debriefingu: rozehtati (ptipravna faze, ve které zatazujeme kratké, jednoduché aktivity,
jejichz cilem je zbavit ucastniky napéti), reflexe (1. faze debriefingu, ve které dochazi k rekapitulaci pribéhu
aktivity), zobecnéni a transfer (zavérecna faze, ve které by mélo dojit k iniciaci pfenosu zkusenosti do
budouciho jednani.
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4. Dramatické metody®® jsou efektni a zabavné, nicméné vyzaduiji skupinu, kterd jiz
piekonala fazi boufeni.

5. Symboly a metafory®’ — &lenové skupiny si vybiraji z nabidky uréitych symboli
nebo kontrastnich metafor.

6. Pisemné metody (napt. psani novin, vytvafeni posterti na dané téma).

Pelanek (2008, s. 104) jesté doporucuje reflexi tvofenim. Metodu, pii které skupina tvoiive
zachycuje své proZitky — napf. skupina ma za tikol kresbou zachytit kli¢ovy okamzik

uplynulé hry, abstraktné malbou vyjadfit své aktualni pocity apod..

Vedeni reflexe®® pati k nejobtizn&jsim dovednostem lektora proZitkovych programa.
Dobfte provedena reflexe miize vytézit mnoho uzitecného 1 ze Spatné provedené hry
(Neuman 2011, s. 39). Role vedouciho reflexe spociva v podpote, povzbuzeni a stimulaci
vyjadfovéani nazort a vymény zkusenosti. Ukolem vedouciho je vytvafet v pribéhu reflexe

klima davéry a porozuméni (Neuman 2011, s. 41).

% Pti dramatické reflexi ugastnici zachyti sviij proZitek pomoci dramatizace — napf. sehranim kratké scénky
Z uplynulé hry, pantomimickym vyjadienim nejkriti¢téjsiho okamziku apod.. Jako téma je vhodné volit
klicové udalosti hry.
% Symboly a metafory je potencialné velmi silna metoda, vyzadujici integrovanou skupinu a atmosféru
davéry (Cinera 2007a, s. 80).
dilezita (Pelanek 2008, s. 101).
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4. ENVIRONMENTALNI VYCHOVA

Environmentélni vychova znamena vychovu k odpovédnému zachédzeni s zivotnim
prostiedim (Environmentalni vychova 2013). Je postavena na tfech propojenych pilitich®:
vychové o ptirodé — vzdélavani o fungovani piirody, vychové v pfirodé — pocitovée
pusobeni a vychové pro ptirodu — akce na ochranu Zivotniho prostiedi (Pelanek 2008, s.
20). V roce 1977 byly na 1. mezinarodni konferenci o environmentalni vychové
definovany néasledujici cile environmentalni vychovy:
1. posilit védomi a porozuméni ekonomické, socidlni a ekologické provazanosti
v méstskych i venkovskych oblastech,
2. poskytnout kazdému prtilezitost dosahnout znalosti, hodnot, ndzora, odpovédnosti a
dovednosti k ochrané a zlepSovani zivotniho prostiedi,
3. utvaret nové vzorce chovani jednotlivei, skupin 1 spolecnosti jako celku vstticné
Kk Zivotnimu prostiedi (Thilisi prohlaSeni 2009).
Cindera (2007b, s. 9—13) shrnuje, Ze cilem environmentalni vychovy je ménit postoje, resp.
ovlivilovat zplisob, jakym chapeme, hodnotime a interpretujeme svét. Environmentalni

vychova usiluje o formovani znalosti, postoji a kompetenci k jednani.

4.1. Vybrané typy programi environmentalni vychovy
Metody sestavovani programu pro pobytoveé akce v oblasti environmentalni vychovy se
v nékterych rysech podobaji metodam, které se pouzivaji v proZitkové pedagogice,
v mnoha ohledech se v3ak lisi. Podstatnym rozdilem je, Ze zatimco v klasickych
prozitkovych programech stoji v popiedi zajmu skupinové (potieba skupiny integrovat se
do funkéniho celku) a individualni® cile, na kurzech environmentaln& vychovnych se do
popredi dostavaji cile kurikularni®, odvozujici se od cilti environmentalni v§chovy jako

takové (Cincera, Kulich 20086, s. 12).

%9 Odpovida zakladnim oblastem environmentalni vychovy, které vymezuje Cingera (2007b, s. 13): vychova
o zivotnim prostiedi (faktograficka a empirickd dimenze), vychova v Zivotnim prostfedi (estetickd hodnota
ptirody) a vychova pro Zivotni prostiedi (environmentalné ohleduplné jednani).

® Individualni cile mizeme chapat jako oGekavani GiGastniki &i organizatori akce (Cinera 2007a, s. 29).

% Cingera (2007a, s. 30) uvadi, ze kurikularni cile jsou vyjadienim toho, jakym zptisobem a obsahem chce
organizator programu ovlivnit své Gcastniky.
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4.1.1. Ochranarsky model
Model vychazi z ekologické vychovy® a hesla ,,poznej a chraii“ a jeho jadrem je prakticka

pomoc piirodé (Cingera, Kulich 2006, s. 14).

4.1.2. Prozitkovy model
Prozitkové orientovany program byva nékdy doplnén praci a aktivitami zejména z globalni
V)'/Chovy63. Tyto programy jsou prioritn¢ zaméteny na skupinové a individualni cile,

kurikularni cile hraji pouze doplitkovou roli (Cinéera, Kulich 2006, s. 14).

4.1.3. Vychova o Zemi
Zakladem programil vychovy o Zemi® je souhrn jasn& definovanych poselstvi, které jsou
predavana tcastnikiim kurzu. Program je protkan atmosférou tajemstvi, které tiCastnici
Vv pribehu kurzu postupné odhaluji. Tento model pracuje se specifickymi typy aktivit, které
se zamé&fuji na rozumové uchopeni néjakého ekologického principu a emocionalni sblizeni
s ptirodou. V programu zcela chybi aktivity zaméfené na integraci skupiny ¢i osobnostni

rozvoj, ve sttedu zajmu jsou kurikularni cile (Cindera 2007a, s. 41-42).

Programy kurzt vychovy o Zemi jsou jednotné pro vSechna ¢lenska stiediska. Scénaie
jednotlivych aktivit jsou standardizovany, coz piispiva k jejich vysoké kvalité, tvarci

potencial lektora je tim vSak vyznamné omezen (Cinéera, Kulich 2006, s. 15).

62 Ekologicka vychova predstavuje tradiéni smér environmentalni vychovy, kladouci diraz na poznani
piirody a jejich zakladnich procesii (Cingera 2007b, s. 17).

% Globalni vychova se zam&fuje na porozuméni problémiim svéta i sob& samému. Odréazi problematiku
zivotniho prostiedi, zdravi, médii, technologii, kulturni odli§nosti, budoucnosti, miru, rovnosti, ob¢anstvi,
spravedlnosti, ekonomiky, ale zaméfuje se i na rozvoj kreativity, imaginace, komunikacnich dovednosti,
dramatické vychovy a dalsich dulezitych socialnich kompetenci (Cingera 2007b, s. 23).

% \ychova o Zemi vznikla v sedmdesatych letech dvacétého stoleti jako pokus o reformu ekologické
vychovy, které byla mimo jiné vytykana nesystemati¢nost pii tvorbé programi (Cinéera, Kulich 2006, s. 15).

32



5. TEAMBUILDING

Pojem tymu a teambuildingu se stal v Sedesatych letech dvacatého stoleti zakladem
managementu. Plivodné byl teambuilding zaméten na socialni interakci (zlepSovani
mezilidskych vztahl). Pozdéji se pozornost rozsifila i na snahu o realizaci vysledkd,
splnéni tkoli, dosazeni cilii. Dnes se teambuilding obvykle zabyva obéma aspekty
vykonu: jak tymy vykonavaji svoji praci a jak spolu ¢lenové tymu vychazeji, a to vzdy

Vv kontextu specifického ucelu. Teambuilding je navrhovan ke splnéni specifickych cila®,

které by mély byt méfitelné, aby bylo mozné hodnotit jeho efektivitu (Payne 2007, s. 8).

Svato$, Lebeda (2005, s. 68—69) uvadi, Ze termin teambuilding® je mezi odborniky
vyhrazen programiim zamétenym na cilené, promyslené a strukturované budovani a
rozvijeni tymd a jejich tvarciho a vykonového potencialu. Smyslem teambuildingového
programu je pfipomenout principy tymové prace a rozvijet predpoklady a kvality, zdsadni
pro efektivitu tymu. Teambuildingové programy ukazuji, v jaké fazi vyvoje se skupina
nachazi a dramaticky urychluji skupinovou dynamiku.

V soucasné dob¢ se objevuje tendence oznaCovat pojmem teambuilding veskeré
organizované spole¢né zazitky tymil. Zasadni rozdil mezi teambuildingem a teamspiritem
spoc¢iva v uziti skupinovych rozbort, diky nimz je spole¢ny zazitek zpracovan do
zobecnéné podoby a transformovan do v budoucnosti vyuZitelné podoby. Instruktor neméa
pouze roli zprostfedkovatele zajimavych aktivit a garanta bezpecnosti, ale 1 facilitatora

skupinovych debat (Svato$, Lebeda 2005, s. 71).

6. SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické ¢asti bakalarské prace jsou definovany zakladni pojmy, dtlezité principy,
postupy a metody prozitkové pedagogiky, jejichZ znalost je nezbytna pro ptipravu,

realizaci a vyhodnoceni teambuildingového programu s prvky environmentalni vychovy.

Teambuilding je natolik komplexni téma, Ze podle mého nazoru neni mozné jeho
teoreticky ramec postihnout na n€kolika stranach. Doporuceny rozsah teoretické ¢asti
bakalarské prace limitoval pocet oblasti prozitkové pedagogiky, které jsem mohla

postihnout i hloubku, do jaké jsem se mohla vybranym tématim vénovat.

% Optimalng stanoveny cil by mél spliovat charakteristiku SMART: konkrétni, m&fitelny, dosazitelny,
relevantni a ohrani¢eny v ¢ase (SMART metoda 2013).
% Teambuilding se zabyva budovanim tymu. Zamé&fuje se na rozvoj spoluprace, zvladani naroénych situaci,
efektivni komunikaci v ptimém spojeni s rozborem a uvédoménim si fungovani skupiny a védomym
planovanim zmén a cilem zvySit efektivitu tymu (Mohauptova 2009, s. 21).
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B. PRAKTICKA CAST
Prakticka ¢ast bakalarské prace podrobné popisuje proces piipravy teambuildingového
programu s prvky environmentalni vychovy (specifické podminky a metodiku), realizaci

programu a zpiisob vyhodnocovani jeho efektivity.

7. NAVRH TEAMBUILDINGOVEHO PROGRAMU S PRVKY
ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

Ptiprava projektu teambuildingového programu ma nékolik fazi, pficemz tém
nejvyznamnéj$im se pokusim podrobnéji vénovat v nasledujicich podkapitolach. Na
UpIném zacatku stala nabidka programu (viz. PRILOHA ¢&.1) adresovana fediteli
organizace, jejiz jsem dlouholetym zaméstnancem a pozvanka adresovana ¢lenim

pracovniho tymu (viz. PRILOHA ¢&. 2).

7.1.  Analyza potieb
Prvni faze ptipravného procesu byla zamétena na analyzu potieb cilové skupiny. Znalost
situace skupiny je zdkladem pro stanoveni cilli programu. Jako metodu sbéru dat jsem
zvolila polostrukturovany®’ osobni rozhovor (viz. PRILOHA &. 3) s deseti prevazné
polouzavienymi a otevienymi otazkami a dotaznik (viz. PRILOHA ¢&. 4) se $kalovymi®®

poloZkami.

7.1.1. Rozhovor
Payne (2007, s. 32) hodnoti individuélni rozhovory® jako jeden z nejefektivngjsich
zpusobu, jak sbirat informace. Rozhovor nabizi pfilezitost poznat Gcastnika predem a
umoziuje porozumet hloubéji situaci tymu 1 motivaci a postojtim jednotlivych tcastnikd.
Interview se dava pted dotaznikem ptfednost tehdy, kdyz hleddme bezprostiedni, osobni
anebo divérné odpovédi. Kontakt tvari v tvar vyzkumnikovi by mél byt zarukou
pravdivych a dostate¢nych odpovédi (Gavora 2000, s. 110). Nevyhodou je ¢asova
naro¢nost této metody, proto jsme vybrali pouze tii zastupce tymu ucastnikt — vedeni

organizace, vedouci tymu, skupinou voleny zastupce tymu.

87U polostrukturovaného rozhovoru je tazateli predepsan sled otazek, jejich tematické zaméteni, s moznosti
prechazet do rozhovoru volného (Hartl, Hartlova 2000, s. 515).
% posuzovaci $kéla je nastroj, ktery umoziuje zjistovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel
vyjadfuje svoje hodnoceni ur¢enim polohy na skale (Gavora 2000, s. 88).

Rozhovor je vyzkumny prostiedek spocivajici v ptimé ustni komunikaci vyzkumného pracovnika
s respondentem. Je zaznamenavan a pozdé&ji analyzovan. V pedagogickém empirickém vyzkumu je pouZivan
v kombinaci s pisemnym dotaznikem (Prucha, et al. 1998, s. 212).
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7.1.2. Dotaznik
Hlavnim divodem, pro¢ jsem se rozhodla kombinovat pii analyze potieb rozhovor s
dotaznikem je fakt, Ze dotaznik umoziiuje ziskat velky objem dat od celé skupiny
soucasné, to vSe pti malé casové dotaci. Dotaznik s pfedem promyslenou strukturou miize
navic piedstavovat zaklad pro budouci méfeni efektivity programu. Analyza dat
Z dotaznikt je snazsi nez analyza dat z rozhovorti, protoze samotny dokument poskytuje

koncepéni rdmec posuzovani (Payne 2007, s. 35).

V dotazniku jsem pouzila tvrzeni mapujici zakladni oblasti tymoveé spolupréace — spole¢ny
cil, rozdéleni roli, komunikace, spoluprace, feSeni problémd, zptisoby rozhodovani,
podpora ze strany vedeni, kompetentnost vedeni. Pii tvorbé dotazniku jsem pouzila otazky
ze standardizovaného dotazniku méfeni efektivity teambuildingu (Payne 2007, s. 142-144)
a otazky mapujici postoj ui¢astnikli k Zivotnimu prostiedi. Ukolem respondentti bylo
vyjadfit na pétibodové Likertove $kale™, do jaké miry se ztotoZituji s tezemi uvedenymi v

dotazniku.

7.2. Cile a ofekavané vystupy programu

Na zaklad¢ analyzy potieb cilové skupiny jsem vymezila cile v nasledujicich oblastech:

l.  SPOKOJENOST UCASTNIKU
1) Naplnit o¢ekavani ucastnika.
2) Podnitit vyvoj vztaht ve skuping.
.  ZADANI ORGANIZACE
3) Formovat postoj tc¢astnikt k pravidlim.
I1l.  UCENI
4) Seznamit Gcastniky s metodikou Dobrodruzné viny (stanoveni optimalni
sekvence aktivit) a motivovat je K priprave, realizaci a vyhodnoceni
vlastniho projektu (trénink dovednosti).
5) Ovlivnit chovani Gc¢astnikti v rdmci CHKO Jizerské hory.
IV. TRANSFER
6) VyuZiti z&kladnich metod prozitkové pedagogiky (uceni prostiednictvim

zazitku, rozsifovani komfortni zony skrze dobrodruzstvi) v praxi ucastniki.

" Dotaznik je vyzkumny prostiedek ke shromazd’ovani informaci prostiednictvim dotazovani osob.
Podstatou je soubor otazek (vyrokt) zkonstruovany podle kritérii védecké metodologie, predkladany
v pisemné formé (Priicha, et al. 1998, s. 55).
! Likertovy $kaly se pouzivaji na méfeni postoji a nazorti lidi. Na stupnici Glovék vyjadii stupeii svého
souhlasu, resp. nesouhlasu s vyrokem (Gavora 2000, s. 92).
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VYSTUPY | INDIKATORY |  ZPUSOB HODNOCENI

SPOKOJENOST UCASTNIKU

Nedokoncena véta
v hodnoticim dotazniku: ,,TB
C1: Zadny uéastnik program hodnotim jako....“
nehodnoti program jako (pétibodova Skala, kdy
podpriamérny. Vice neZ 70% 1=nadprimeérny,
Program naplnil ocekavani ucastnika hodnoti program S=podprimérny)
ucastnikd. jako nadprimérny. Tvrzeni v hodnoticim
(O T 2R TS OB dotazniku: ,, TB program splnil
potvrdi, Ze program naplnil mé predstavy a ocekavani.”
jejich ocekavani. (pétibodova skala, kdy 1=pIné

souhlasim, 5=silné
nesouhlasim)

Tvrzeni v hodnoticim
dotazniku: ,,Vztahy ve skupiné
C3: Nejméné 80% ucastniki jsou po absolvovani TB

potvrdi zménu vztahi ve silngj$i.*
ST O Ee BB (pétibodova skala, kdy 1=plné
souhlasim, 5=silné
nesouhlasim)

Ucastnici po ukondeni
programu zaznamenali
pozitivni zmény ve vztazich ve
skuping.

Tabulka 2: O¢ekavané vystupy programu — spokojenost u¢astniki

VYSTUPY | INDIKATORY |  ZPUSOB HODNOCENI

ZADANI ORGANIZACE

Tvrzeni v hodnoticim
C4: Zadny ucastnik po dotazniku: ,,Sestaveni Dohody
ukon¢eni programu 0 vzajemném respektovani
nepochybuje o smyslu povaZzuji za smysluplné.”
Dohody o vzajemném (pétibodova Skala, kdy 1=pIné&
respektovani. souhlasim, 5=silné
nesouhlasim)

Ugastnici i s odstupem Gasu
prisuzuji vyznam sestaveni
Dohody o0 vzajemném
respektovani.

Rozhovor se zastupcem vedeni
Domova (4 mésice po
ukonéeni programu), otazka:
»Myslis, Ze doSlo u tymu po
ukonéeni TB k n&jakému
posunu v oblasti respektovani
norem a pravidel? Mohl jsi
sledovat n¢jaké konkrétni
zmeény Vv piistupu asistentti
K normam a pravidlim v

C5: Zastupce vedeni potvrdi
Vedeni Domova spatiuje posun posun u c,astmku ¥ Obl,a S,t I Domove?*
icastnikil v oblasti vnimani a respektovani X
spolecnych dohod a pravidel.
Své tvrzeni dolozi priklady
Z praxe v organizaci.

respektovani norem a pravidel. Ohlédnuti Gi¢astnikt (4 mésice
po ukonéeni programu),
otézka: ,,Pted TB zastupce
vedeni jako slabou stranku
vaSeho tymu uvedl, Ze ma tym
problémy s respektovanim
norem a pravidel. Myslite, ze
je nazor vedeni opodstatnény?
Myslite, Ze doSlo u tymu po
ukonceni TB k néjakému
posunu Vv této oblasti?*

Tabulka 3: O¢ekavané vystupy programu — zadani organizace
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VYSTUPY INDIKATORY |  ZPUSOB HODNOCENI
UCENI
Skupina se v priibshu (E08 L il it e
realizuji a vyhodnoti e
programu dostane do . Reflexe programu ucéastniki.
program dle metodiky

vykonnostni faze. o
y Dobrodruzné viny.

Tvrzeni v Analyze potieb:
,»Ekologii a téma ochrany
ptirody povazuji za podstatné,
Zajima mé¢, v jakém stavu jsou
Jizerské hory.“
(pétibodové skaly, kdy 1=pIn¢
souhlasim, 5=silné
nesouhlasim)

X
Ohlédnuti tcastnikil (4 mésice
po ukonceni programu),
otézka: ,,Bylo v prubéhu TB
né&jakym zptisobem ovlivnéno
tvoje vnimani CHKO Jizerské

Ucastnici po ukonéeni ,VC7' N'ejom S pOIOV,l? Y. hory?*
L v ucastniki dojde ke zvySeni SO
programu zvysi svou e Nedokoncena véta
X n? oo senzitivity ve vztahu Ay o .
environmentalni senzitivitu k CHKO JH ooroti stavu v hodnoticim dotazniku: ,,Moje
P chovani v ramci CHKO

oproti stavu pred programem. .
pred programem. . . -
Jizerské hory vnimam

(pétibodova skala, kdy
I=nadprimérné,
S=podprimérné)

Rozhovory se zastupcem
vedeni Domova, vedoucim
tymu a zastupcem tymu (4

mésice po ukonceni
programu), otazka: ,,Bylo

Vv pribéhu TB né&jakym

zpusobem ovlivnéno tvoje

vnimani CHKO Jizerské
hory?*

Tabulka 4: Oc¢ekavané vystupy programu — uc¢eni

VYSTUPY INDIKATORY |  ZPUSOB HODNOCENI
TRANSFER

Ohlédnuti ucastnikii (4 mésice po
ukonceni programu), otazka:
. A e . o o ,,Planujete uvést n¢jaky program
Ugastnici s nekohkameswmrn’ C8: Alespor} 50% u’castmku vyuzivajici zakladnich metod
odstupem od TB uvedou ve své uvede v ramci své praxe prozitkové pedagogiky (ueni
praxi program vyuzivajici néjaky program vyuZzivajici prostiednictvim zazitku,

zakladnich metod proZitkové Fr&U<ERlllgRaletels Roldord | GNEN  rozsifovani komfortni zony skrze
dobrodruZstvi) ve své praxi?*

pedagogiky (uceni pedagogiky (uceni
prostiednictvim zazitku, prostirednictvim zazitku, Rozhovory se zastupcem vedeni
roz§ifovani komfortni zony rozsifovani komfortni z6ny Domova, vedoucim tymu a
zastupcem tymu (4 mésice po

skrze dobrodruZstvi). skrze dobrodruzstvi). DCED ¢
ukonéeni programu), otazka:

,Mas v imyslu nékterou TB
aktivitu ve své praxi vyzkouSet?"

Tabulka 5: O¢ekavané vystupy programu — transfer
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7.2.1. Metodika vyhodnocovani
Pfi vyhodnocovani G¢innosti navrhovaného a realizované¢ho teambuildingového programu
s prvky environmentalni vychovy jsem pouzila akéni vyzkum’ se smienou metodikou,

kvalitativnimi i1 kvantitativnimi evaluacnimi vyzkumnymi metodami.

NASTROJ POSTUP
Pozorovani (terénni zapisky z pozorovani
prabehu aktivit a zaveére¢nych reflexi).

Rozhovory se zastupcem vedeni Domova,
vedoucim tymu a zastupcem tymu pied TB +
4 mésice po ukonceni programu.
Rizené ohlédnuti G¢astnikt
(4 mésice po ukonceni programu).
Dotazniky s pétibodovymi skalami-analyza

Kvantitativni metodika potieb, hodnotici dotaznik
(4 mésice po ukonceni programu)

Kvalitativni metodika

Tabulka 6: Metodika vyhodnocovani programu

Z kvalitativnich metod byly pouZity nasledujici vyzkumné nastroje:

e Pozorovani’® - Gavora (2000, s. 76) definuje pozorovani jako sledovani innosti
lidi, zaznam této ¢innosti, jeji analyzu a vyhodnoceni. Pii kvalitativné
orientovaném vyzkumu se uplatiiuje nestrukturované pozorovani, pii kterém se
nepouzivaji piedem stanovené $kaly nebo jiné piesné nastroje, pozorovatel pouze
ur¢i konkrétni udalost nebo jev, na ktery se pii pozorovani zaméii (Gavora 2000, s.
149).

Clenové realiza¢niho tymu, resp. garanti jednotlivych aktivit v programu, oby&ejné
na konci kazdého svého pozorovani (v prubéhu aktivity to nebylo z casovych
diivodii mozné) zhotovovali terénni zapisky'* doplnéné vlastnimi komentafi,

vlastni interpretaci pozorovanych jevu.

2 Akéni vzkum je podle K. Lewina vyzkum provadény za uéelem pochopeni uréitého jevu, ktery vede
k praktickému vyuziti a feSeni redlnych problémi zivota svéta. Podle P. Jarvise se jedna o takovou formu
vyzkumu, kdy je vyzkumnik uéastnikem sledovaného jevu a tento jev se stiva predmétem vyzkumu (Hartl,
Hartlova 2000, s. 686). Ak¢ni vyzkum zahrnuje intervenéni strategie, navrhuje urcita doporuceni a pokousi se
je realizovat, pribézné sleduje efekty zmén a vyvozuje z nich dalSi postup (Priicha, et al. 1998, s. 19).
3 Pozorovani je sledovani smyslové vnimatelnych jevii, zejména chovani osob, prib&hii d&ji (Priicha, et al.
1998, s. 183).
" Obsahem terénnich zapiski neni uplny zaznam pozorovanych jevii. Pozorovatel si pouze vybira konkrétni
prvky jevi, na které zaméti svou pozornost. Jeho rozhodovani je ovlivnéno vlastnim teoretickym piistupem
ke zkoumané realité (Gavora 2000, s. 151-152).
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e Individudlni rozhovor (viz. kapitola 6.1.1.) — individualni rozhovory se z&stupcem
vedeni, vedoucim tymu a skupinou zvolenym zastupcem tymu prob&hly v rdmci
analyzy potieb 4 mésice pied programem a 4 mésice po programu (viz. PRILOHA
¢. 5), kdy probéhlo hodnoceni efektivity teambuildingu.

e Skupinovy rozhovor” — skupinovy rozhovor jsem zatadila v rimci hodnoceni

efektivity programu, 4 mésice po programu.

Kvantitativni prvek ak&niho vyzkumu'®:
e Dotaznik (viz. kapitola 6.1.2.) — dotaznik ¢astnici vyplnovali dvakrat, pied a po
programu (viz. PRILOHA ¢. 6).

Vyhodnoceni cili programu (C1-C9) prob&hlo zptisobem uvedenym v tabulce (tabulka 2)
a je soucasti 8. kapitoly (Souhrnné vyhodnoceni cili programu).
Vyhodnoceni métitelnych cilti jednotlivych programovych blokt je soucasti 7. kapitoly

(Hodnoceni jednotlivych programovych blok).

7.3. Metodika sestavovani programu
Pfi vytvareni programu jsem se inspirovala a pouzila n¢které prvky nésledujicich

metodickych systému:

e Prazdninova Skola Lipnice;
» dramaturgie (cile, ptib&h, scénar),
» komfortni zona (Gsili vyvést ucastnika za jeji hranice),
e Project Adventure;
» optimalni sekvence aktivit (,,Dobrodruzna vina“: briefing—aktivita—
debriefing),
» optimalni tok aktivit v zavislosti na skupinové dynamice (spoluprace —
seznamovaci a rozehtivaci aktivity, diivéra — aktivity na rozvoj davery,
feseni problému — hry na feSeni problému, vyzva — individuélni cile a
projekty),
» ,,Dohoda o vzajemném respektovani*,

"> Pi skupinovém rozhovoru tazatel rozmlouva s celou skupinou najednou (Hartl, Hartlové 2000, s. 515).
"® Palan (2009, s. 1-3) zddrazituje, e podstatou akéniho vyzkumu neni metoda, ale &innost. Metoda akéniho
vyzkumu zahrnuje planovani, ¢innosti, pozorovani, reflexi a nové planovani.
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Outward Bound

» projekt spojeny s tvaréi praci,
» expedice zamétfena na samostatné dosahovani vyty¢enych cild,
» solo (osamély delsi pobyt v pfirodé zaméfeny na osobni zamysleni,

prozivani, hodnoceni),

Prozitkovy model environmentalni vychovy,

Ochranafsky model environmentalni vychovy (,,poznej a chran),

Vychova o Zemi;

» princip emocionalniho sbliZeni s pfirodou.

Vysledny model je experimentem, ktery syntetizuje prvky uvedenych metodickych
systému ve snaze najit optimalni variantu programu pro specifickou cilovou skupinu

s ohledem na cile a poZadované vystupy programu.
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7.4.  Specifické podminky programu

7.4.1. Popis prostiedi
Jako lokalitu jsem zvolila oblibenou turistickou chatu Hubertka, ktera se nachazi
v malebné oblasti Jizerskych hor ve vySce 621 m.n.m. v lesich nad mésteckem Lazné
Libverda. Chata byla vystavena jiz v roce 1906, coZ z ni déla jednu z nejstarSich
turistickych chat v Jizerskych horach. Na pocatku 21. stoleti byla zmodernizovéna, takze
nyni ma kapacitu 40 lazek (Hubertka 2012). V piizemi se nachazi prostorna a vybavena
kuchyn s posezenim, dale pak dvé vétsi spolecenské mistnosti. V kazdé mistnosti se
nachazi kamna, ktera v zimnich mésicich slouzi k vytapéni celého objektu. Vybaveni
Hubertky je stylové, naleznete zde fadu loveckych trofeji, originalni osvétleni z paroZi.

V ptizemi chaty se rovnéZ nachdzi odd¢lend socidlni zafizeni se sprchovym koutem.

llustrace 4: Chata Hubertka

Tento objekt byl vybran zamérné, jelikoz jej tiCastnici dobte znaji a maji k nému blizky
vztah. Nachazi se uprostied krasnych a bujate rostoucich mohutnych dubi, coz dodava
mistu piijemnou a uklidiujici atmosféru, ktera neni rusena automobily, pro které je vjezd
do CHKO zakazan. NejbliZsi civilizace je vzdalena 5km, takZe je nutné si veSkeré zasoby

piivézt s sebou.

7.4.2. Termin
Program probéhl na jatfe v terminu od 10.4. do 13.4.2012. V 1ét¢, tedy Case dovolenych, by
nebylo moZné zajistit ucast celého tymu Gcastnikli. Na podzim by nebylo moZzné zajistit
ucast celého realiza¢niho tymu (Elenové realiza¢niho tymu jsou zaméstnani u riznych
organizaci, vuci kterym maji povinnosti a zavazky) a zima neni vhodnym obdobim pro

realizaci dobrodruzné vychovy v pfirodé na pozadované urovni.
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7.4.3. Cilova skupina
Tym asistentd domacnosti se zvlastnim rezimem, v idealnim pfipadé se socialnim

pracovnikem a feditelem ¢i jinym zastupcem vedeni organizace.

Sluzba domacnosti se zvlastnim rezimem je urena lidem s mentalnim handicapem v
kombinaci s dal§imi duSevnimi poruchami, ktefi potfebuji vysokou miru podpory v
prubéhu celého dne z diivodu vyskytu tézkého problémového chovani, které je vylucuje z
moznosti prozit kvalitni Zivot v kolektivnich zatizenich bézného typu (DOZP). Poslanim
domécnosti se zvlastnim rezimem je umoznit lidem s mentalnim handicapem v kombinaci
s dal$imi dusevnimi poruchami a tézkym problémovym chovanim prozit kvalitni
plnohodnotny Zivot v klidném prostiedi Jizerskych hor. Problémovému chovani se

v domacnosti snazi pfedevsim predchazet individualnim, na obyvatele orientovanym
ptistupem. Asistenti pfi praci projevuji respekt k svobodné viili obyvatel domacnosti

s ohledem na jejich bezpecnost. Vyuzivaji terapeutické postupy a aktivizaéni ¢innosti

s cilem snizit napé€ti obyvatel, ventilovat nahromadénou energii , vytvotit bezpecny domov.
Zaroven usiluji o motivovani obyvatel k dosahovani co nejvyssi miry samostatnosti a
nasledné nezavislosti na sluzb&. ZvIastni pozornost je vénovana aktivnimu traveni volného

¢asu obyvatel jako prostfedku terapie problémového chovani.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni realizaci projektu v praxi, rozhodla jsem se pro
znamou skupinu, u které jsem predpokladala, ze nebude mit problémy s reflexi

jednotlivych aktivit a pomlze S naslednou modifikaci programu, akénim planem zmén.

7.4.4. Realiza¢ni tym

Realiza¢ni tym tvorili studenti a absolventi oboru Pedagogika volného Casu.

Lucie Svobodova — zaméstnanec Domova Maxov (znalost cilové skupiny)

Jifi Havranek — instruktor policejni jednotky téZkoodéncii — bojovniki (koordinace
fyzicky naro¢nych aktivit)

Markéta Polmova — instruktor a organizator outdoorovych aktivit (technické zajisténi
akce)

Martin Vejvoda — programator (garant bezpec¢nosti programu)

Ondi‘ej Cerny — spoluzakladatel oblastniho spolku Ceského &erveného kiize v Jablonci

nad Nisou (prvni pomoc zazitkovou metodou)
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Michaela Galbavéa — u¢itelka ZS (absolventka PVC, supervizor a garant metodické
spravnosti programu)
Jakub H¥ibal — student Specializace v pedagogice (absolvent PVC, supervizor a garant

metodické spravnosti programu)

V piipravné fazi byl program konzultovan s tutorem mé praxe PhDr. Janem Cinéerou,
Ph.D..

7.4.5. Legenda, pribéh programu
Vzhledem k tomu, ze se ti€astnici pii analyze potieb vyjadrili, ze by ocenili, kdyby jim
program pfinesl odreagovani od pracovnich problému a pracovniho prostredi, zvolila jsem

fantastické zaramovani’’.

Program byl zahdjen vétou: ,,Na zakladé dotazniktt MZP jste byli vybrani jako idealni
vzorek obyvatelstva, idealni tym, pro osidleni rozsahlé oblasti CHKO JH. Ministerstvem

vam byl zaroven ptidélen tym specialistu, ktefi by vam méli s osidlenim pomoci.*

Tym specialistii se skladal z valecného veterana a specialisty na pteziti v divo¢iné (Jifi
Havranek), horského vidce a mistniho rodaka (Markéta Polmova), jaderného fyzika (Jakub
Htibal), psycholozky (Michaela Galbava), ekologa (Ondiej Cerny) a snivce (Lucie
Svobodova).

7.4.6. Skladba programu
Skladb&’® programu (viz. PRILOHA ¢&. 7) jsem vénovala velkou pozornost. Viychazela
jsem z cilt a oéekavanych vystupti programu definovanych na zakladé analyzy potieb
tymu, ke kterym jsem vztahovala kazdy programovy prvek. Nasledné jsem definovala cile
jednotlivych programovych bloki s ohledem na dramaturgické zasady a skupinovou
dynamiku. Pi sili zvolit optimalni prostfedky ", aktivity, pro dosazeni definovanych cila
a vrcholl programu jsem vychazela z modelu optimalniho toku aktivit v programu (Project

Adventure).

" Cingera (2007a, s. 75) rozliduje tfi druhy zardmovani: fantastické, univerzalni a izomorfni. Smyslem
zaramovéni je vytvofit pro aktivitu vhodnou metaforu, ktera posili motivaci ke hie (Cinéera 2007a, s. 103).
"8 Pti skladani programu nejdiiv uréime, jaky typ hry by mél pfijit na fadu v kterou dobu, jak by méla byt hra
zamétena, co by mél byt jeji diléi cil. Teprve kdyz mame program postaven na této abstraktni urovni,
hledame konkrétni hry, které spliiuji nase pozadavky (Pelanek 2008, s. 71).

¥ Obecny princip zname: uvést hru na spravném misté a ve spravny ¢as (Neuman 2011, s. 32).
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llustrace 5: Graficka podoba programu
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8. HODNOCENIi PROGRAMOVYCH BLOKU

8.1. Prvni blok teambuildingového programu

UTERY 10/04/2012

Cil: Privitani a vzijemné seznimeni.
Privitani ucastniki, piedstaveni realizacniho tymu, zardmovani celého programu,
Program seznameni ucastniki se zakladnimi pravidly pobytu — princip dobrovolnosti,
zamySleni u¢astnikl nad efektivitou a rovni komunikace v tymu.

Aktivity Smyce, Kdyz dva délaji totéz, Bludiste, ptiprava Dohody.

Tabulka 7: Hodnoceni jednotlivych programovych blok — 10/04/2012

8.1.1. Méritelny cil
MC1: Nejmeéné u 50% ucastnikti se v ramci zavére¢né reflexe objevi zamysleni nad arovni

komunikace v tymu.

8.1.2. Vyhodnoceni

Vyzkumny néstroj: pozorovani.

Shrnuti zapisu z reflexe: Hry Kdyz dva délaji totéz a Bludisté bohuzel nevyznély tak, jak

bylo zamysleno. Debriefing Jedno slovo® tcastniky nepiimél k zamysleni nad Grovni

komunikace v tymu, natoz k transferu.
Zaver: Tento cil se nepodarilo splnit.

8.1.3. Navrh zmén
Pokud maji aktivity reflektovat vyty¢ené cile, tak si myslim, Ze je potfeba vénovat jejich
pripraveé vétsi pozornost. Aktivita Bludisté ma pomérné narocna pravidla, kteréd je vhodné
nalezité vysvétlit, jinak lektor riskuje, Ze ucastnici hru viibec nepochopi a nezamysli se
proto ani nad metaforou, kterou zastupuje. Napada mé, Ze pokud bylo cilem aktivity
motivovat zamysleni u€astniki nad irovni komunikace ve skuping, tak by se vyplatilo
zatadit frontloading (zaméfeni pozornosti ucastniki ke sledovanému tématu pied aktivitou)
a po aktivité se k nému vratit. Skupina ucastnikd ani lektorsky tym podle mého nézoru

jesté v této fazi programu nebyli pfipraveni na zafazeni aktivity této naro¢nosti.

8 (J¢astnici maji za ukol zhodnotit uplynulou aktivitu jednim slove.
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8.2. Druhy blok teambuildingového programu

STREDA 11/04/2012
Cil: Vymezeni komfortni zony ucastniki a struktury skupiny, spoluprice ¢lenii tymu pii

Aktivity na rozvoj duveéry ve skuping, sestaveni Dohody o vzajemném

Program respektovani, kooperativni hry (struktura skupiny pti feseni ukolu — potenciél
tymu), pobyt ucastniki v Krytu.

Rychlé autobiografie, Pad ve trojicich, Lidsky zebtik, Skalni golf, Dohoda, Slepy
¢tverec, Vybusnina, Humanus.

Aktivity

Tabulka 8: Hodnoceni jednotlivych programovych bloki — 11/04/2012

8.2.1. Popis a hodnoceni stéZejnich aktivit bloku

DOHODA O VZAJEMNEM RESPEKTOVANI®

Zdroj: CINCERA, J., 2007a. Prace s hrou pro profesionaly. 1. vyd. Praha: Grada. ISBN
978-80-247-1974-0.

Duvod pro zaiazeni: vymezeni pravidel pro fungovani skupiny.

Stupeii integrity: formovani.

Typ: aktivita na spolupraci s nizs§im stupném vyzvy.

Rizika: nepochopeni smyslu aktivity, nepiehlednost.

Pouzita pravidla:

1. Bud’ tady.

2. Hraj fer.

3. Starej se o0 sebe a ostatni.
4. Jdi dal.

5. Hraj bezpecné.

6. Stanov si cile a sméfuj k nim.

ZKkuSenosti:

Puvodné jsem neplanovala, Ze by realiza¢ni tym také zpracovaval nékteré z pravidel
Dohody, ale nakonec se toto rozhodnuti ukazalo byt prilomové ve vztahu ucastniki a
realizacniho tymu. Do té doby existovali Gi€astnici a realiza¢ni tym jako dvé nezavislé
jednotky. Pfi tvodnich seznamkach nam dali dokonce ti¢astnici najevo, ze maji vlastni
predstavy o tom, kdy, do ¢eho a za jakych podminek se zapoji. K tomu na vzajemnych

sympatiich neptidalo ani ivodni fotografovani ucastnikti, které tiCastnici nasledn¢ ostie

8 Principem Dohody o vzajemném respektovéni je jedno ze zakladnich vychodisek proZitkové pedagogiky,
jehoz hlavnim principem je oteviena dohoda mezi lektorskym tymem a ucastniky programu o vzajemném
respektovani, vyjadrena sledem pravidel, k jejichz dodrzovani se vSichni zacastnéni zavazuji (Cincera 2007a,
s. 47).
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odsoudili a zakaz foceni byl dokonce soucasti Dohody. Nicmén¢ vznik naseho rodu a
nasledna infiltrace do svéta ucastniki pfedstavovala zménu a obrat k lepSimu, ve smyslu
vzajemne spoluprace. V prubéhu pobytu jsme se k Dohod¢ opakované vraceli v rdmci
reflexi po jednotlivych aktivitach. Ptredposledni vecer poslouzila pii velkém debriefingu —

ohlédnuti za celym dnem.

PAD VE TROJICI

Zdroj : NEUMAN, J., 2011. Dobrodruzné hry a cviceni v ptirodé. 6. vyd. Praha: Portal.
ISBN 80-717-8405-2.

Duwvod pro zaiazeni: zazit podporu ¢lend tymu, prohloubeni divéry ve skupiné

Stupeiri integrity: formovani.

Typ: aktivita na rozvoj duvery.
Debriefing: Komfortni zény®,
Rizika®: Aktivita vyZaduje maximalni soustfedénost na strané ucastniki i lektorského

tymu. Vhodny je suchy, drsny povrch a volba obleceni, které pfi chytani neklouze.

llustrace 6: Moment, kdy je u¢astnice pomalu brzdéna aZ na zem.

% Tato metoda vychézi z teorie komfortnich zon. Pomoci lana vytvoiime na zemi dva soustfedné kruhy
predstavujici komfortni zony (komfortni zona—zo6na uéeni—mimo kruhy stoji nezvladnutelné aktivity, aktivity
stojici za hranici osobnich moznosti). Ugastnici jsou vyzvéni, aby zaujali postaventi, které odpovida vyzvé,
jakou pro n¢ aktivita znamenala. Mohauptova (2009, s. 34) vedle komfortni zony a zony uceni vymezuje
jesteé treti zonu—zo6nu paniky (oblast, ve které se ocitneme, kdyz udélame piilis velky krok ze zony komfortu),
kde se u¢eni miize zménit v hriizu (pokud bychom zohlednili i tfeti zonu, vytvorili bychom na zemi pomoci
lana tfi soustfedné kruhy).
8 pelanek (2008, s. 112 upozoriiuje, Ze na rozdil od seznamovacich a rozehtivacich her je tieba hry na
budovani a rozvoj divéry uvadét vzdy vazné s kladenim zvlastniho dirazu na bezpecnost, vzajemnou divéru
a pozornost.
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Zkusenosti:

Hned na zacatku se projevila lehka nerozvaznost jedné ze skupin, ktera tuto aktivitu
povazovala za trivialni a velice jednoduchou. Zacali zkouset mezni polohy, kde Ize
padajiciho chytat a dopfat mu tak adrenalinovy zazitek. Chytajici neodhadl své fyzicke
moZnosti a misto zastaveni a navraceni do svislé polohy spiSe zbrzdil pad a uz jen lehce
polozil padajici na zem. Ihned po tomto incidentu upravili ucastnici své postaveni, zmensili
meze chytani a v§e pokracovalo bez jakehokoliv dalSiho zavahani a incidentt.

Od této chvile bylo vidét, ze pti dalSich aktivitach v programu davali vSichni pozor na

bezpecnost kazdého ¢lena jejich tymu.

SLEPY CTVEREC

Zdroj : NEUMAN, J., 2011. Dobrodruzné hry a cviceni v ptirodé. 6. vyd. Praha: Portal.
ISBN 80-717-8405-2.

Divod pro zaiazeni: rozdéleni roli ve skupiné, tymova spoluprace a zpusob komunikace a

rozhodovéni ve skuping.

Stupeii integrity: nOrmovani.

Typ: kooperativni hra.
Debriefing: Kladiva a hiebici®.
Rizika: Uastnici maji po celou dobu aktivity zavazané oéi, proto je vhodné zvolit suchy,

rovny terén, zbaveny veskerych piekazek.

llustrace 7: Slepy ¢tverec

8 Metody Kladiva a hiebici spociva v tom, Ze jsou castnici po aktivité vyzvani, aby se zamysleli a vybrali si
ze dvou nabizenych moznosti variantu, kterd odpovida tomu, jak se v pribéhu aktivity citili.
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Postup:
Ugastnici fesi se zavazanyma o¢ima zdanlivé jednoduchy tikol, vytvofit v ¢asovém limitu
z celé délky lana, které dostanou do ruky, a kterého se nesmi po celou dobu aktivity pustit,

Ctverec.

ZkuSenosti:

Mile m¢ piekvapilo velké nasazeni a zapojeni vSech ¢lenti tymu. Skupina vymyslela a
nasledné i realizovala minimalné pét riznych variant feseni problému. Vsechny velice
zarmoultilo, Ze nedosahli uspokojivého vysledku. Ctverec se jim v dasovém limitu

nepodafilo vytvofit.

HUMANUS

Zdroj: HRKAL, J. HANUS, R., 2002. Zlaty fond her II. 3. vyd. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-660-8.

Duvod pro zarazeni: komunikace a feSeni problému ve ztizenych podminkach.

Typ: kooperativni s vys$sim stupném vyzvy.

Stupeii integrity: normovani.

Rizika: fobie z uzavienych prostor, nedostateéné ponofeni tcastnikti, odchod tcéastnikt
z krytu, nebezpeci urazu pii manipulaci S otevienym ohném.

Debriefing: Klubko (kdo chce reagovat, pozada o klubko, mluvi pouze ten, kdo drzi
klubko v ruce).

Otazky k reflexi:

Kdo rozhodl vpustit cizince do krytu?

Jak probihalo rozhodovani tymu uvnitt krytu?

Jak vés ovliviiovalo prostiedi krytu?

Jaké bylo rozdéleni roli v krytu?

Kdo se do feSeni problémi uvnitt viibec nezapojoval?

Kdo déni v krytu organizoval?

Nachazite n&jakou podobnost mezi zptisobem FeSeni problému uvniti krytu a v pracovnim
prostiedi?

Ztotoznovali se uvniti krytu vSichni ¢lenové tymu s rozhodnutim nezanechat zadné

poselstvi?
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Popis:
Humanus je naro¢nd inscenacni hra (Prazdninové skoly Lipnice), kdy se pii jaderné

katastrof€ zachrani v krytu malé skupina lidi, kterd musi fesit otazky pieziti.

ZKkuSenosti:

Je tfeba predem diikladné pfipravit nahravku s fe¢i robota a cely proces piehravani si na
misté 1 nékolikrat vyzkouset. V naSem ptipad¢ pirehravac obsluhoval jeden Clen
realiza¢niho tymu zavieny ve sklipku na uhli, takze veskera tiha odpovédnosti leZela na
jeho bedrech. Jeho pfitomnost méla fadu vyhod, mohl libovolné useky ptehrat jeste jednou,
pokud ucastnici neslyseli, mohl hru v ptipad¢ nutnosti ukoncit nebo preskocit nékteré
pasaze. To vSak vyZadovalo jeho plné nasazeni a soustiedéni. Na mist¢ jsme zjistili, Ze je
nahravka pfili$ tichd. Ve sklepé€ se v kratkych ¢asovych intervalech zapinal bojler, ktery
nebylo mozné vypnout a délal velky ramus. Situaci jsme ¢astecné fesili tim, Ze jsme
reproduktory umistili do kovovych kbelikd. Ve vysledku byl tichy hlas robota vyhodou,
nutil éastniky k vétsi pozornosti a udrzovani relativniho klidu, coz pfispivalo k udrzovani
atmosféry v krytu. Uastnikiéim byl problém vysvétlen tak, Ze je kryt velmi stary, dlouho
nebyl pouzivan, takZe ani nenti jisté, jestli bude napojeni na robota funkéni. I druhy ¢len
realizacniho tymu, ktery byl s ucastniky uvnitt krytu a garantoval udrzovani atmosféry,
nem¢l lehky tkol. Na pobyt ve sklep¢ se ptedem dikladné ptipravoval a své vstupy si
nékolikrat zkousel. Ostatni ¢lenové realizacniho tymu byli s krytem v kontaktu
prostfednictvim vysilacky, ktera byla v kratkych ¢asovych intervalech aktivni, takZe jsme
vybrali jednoho ¢lena, ktery hlidal déni v krytu a zapisoval postiechy a my ostatni ¢lenové

tymu se chystali na navrat acastniku z Krytu.

Aktivita méla vyrazny vliv na stmeleni tymu t¢astniki. Za celou dobu pobytu v krytu (cca
3 hodiny) si nerozsvitili svicku, protoZe se spole¢né dohodli, Ze si nebudou vycerpavat
kyslik a svicku rozsviti jen v ptipad¢ krajni nouze, tedy az jim dojde dobréa nalada. Nikdo
z ucastnikt kryt neopustil a tym ve stavu ohrozeni neposlal nikoho na smrt. Potencialniho
nemocného se ucastnici rozhodli zapnout do jaderného obleku, ve kterém do krytu na
zacatku hry vstoupil cizinec, kterého se skupina rozhodla zachranit. Ani ti¢astnice

s problémy s pobytem v uzavienych prostorach nevyuzila princip dobrovolnosti a tym ji

pomohl pobyt v krytu piekonat.

Zatimco uvedeni hry bylo z mého pohledu skoro profesionalni, z debriefingu se podle
mého nazoru nepodafilo vytéZit maximum. Skupina byla dokonale pfipravena a oteviena,

ale vedeni reflexe neodpovidalo jejim potiebam. Na stran¢ ucastnikt dokonce vychazely
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na povrch nefesené problémy z jejich pracovniho prosttedi. Vedouci reflexe vsak tyto
snahy nerozvijel a nepodporoval. Jeden z Gc¢astnikt se dokonce uzaviel se slovy:
»INechame to bejt, to vyfesime jindy, jinde.* Nikdo z realiza¢niho tymu nemél potiebné
zkuSenosti s vedenim reflexe, velkou roli sehrala i unava po uvadéni psychicky narocné

hry. Ve vysledku byl debriefing prazdny a nereflektoval cile uvadéné aktivity.

8.2.2. Meéritelny cil
MC2: U vétsiny Gcastniki se v zavéru dne v rdmci Ohlédnuti s Dohodou objevi zamysleni

nad jejim smyslem a potvrzeni jejiho vyznamu v programu.

8.2.3. Vyhodnoceni
Nastroj: pozorovani.

Zapis z reflexe: Vétsina ti¢astnika pii Ohlédnuti s Dohodou potvrdila jeji vyznam.
V souvislosti s incidentem pti Padech se mluvilo o bezpe&nostnich pravidlech. Ugastnici si
pochvalovali vlastni pravidlo — nefotografovat. Jen Lukas fekl: ,,J4 myslim, Ze bychom

k tomu vSemu dosli sami, i bez Dohody.*
Zaver: Tento cil se podarilo splnit.

8.2.4. Navrh zmén
Pti sestavovani Dohody o vzajemném respektovani se velmi osvédcilo zapojeni
lektorského tymu, prvek, se kterym jsem piedem nepocitala, proto jsem aktivitu
nekoncipovala tak, aby se ji mohl ucastnit cely realiza¢ni tym. Tato chyba zptisobila, Ze
nebylo vzdy mozné zajistit i€ast zastupce realiza¢niho tymu pfi praci s Dohodou

V prub&hu programu.
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8.3. T¥eti blok teambuildingového programu

CTVRTEK 12/04/2012
Cil: Prvni pomoc zaZitkovou metodou, osobnostni rozvoj u¢astniki, emocionalni sblizeni a

prakticka pomoc prirodé CHKO Jizerské hory

Aktivity zaméfené na spolupraci ve ztizenych podminkach, individualni vyzvy
Program (pInéni ukold, prekonavani prekazek a ptijimani vyzev jednotlivci), predstaveni
mista — Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory.
Aktivity Bézi ti ¢as, Zachranna mise, Balonky, Okno Zemé, Paprsek ve tmé, Solo.

Tabulka 9: Hodnoceni jednotlivych programovych blokua — 12/04/2012

8.3.1. Popis a hodnoceni stéZejnich aktivit bloku

ZACHRANKA

Diivod pro zaiazeni: posileni duvéry v tymu, spoluprace ve ztizenych podminkéch

Zdroj : NEUMAN, J., 2011. Dobrodruzné hry a cviceni v ptirodé. 6. vyd. Praha: Portal.
ISBN 80-717-8405-2.
Typ: hra na rozvoj davery.

Stupeii integrity: normovani.

Rizika: zranéni ucastniku.

Debriefing: Lidské kontinuum®.

Motivace ke hi'e, zaramovani:

Ugastnici byli v noci vzbuzeni jednim &lenem realizaéniho tymu (horskym viidcem)

s vyuzitim aktivity ,,Bézi ti ¢as“. Kdyz se rozespali, zmateni, obleCeni v plasténkach

s ¢elovkami na hlavach shromdazdili pted chatou, dozveédéli se nasledujici informace:
»Prvolezec byl pii pokusu postavit 1. vySkovy tabor zavalen lavinou, lezi v lese tézce
zranén. Pro uréeni jeho polohy maéte k dispozici mapu a moznost spojeni vysilackou.*
Nasledn¢ dostali Gc¢astnici 5 minut na promysleni strategie zachrany. Poté mél
bezpecnostni technik pétiminutovy vstup, kdy ucastniky poucil o bezpecnostnich

pravidlech pfi pohybu ¢lenitym terénem v noci a za desté.

Kdyz tcastnici v lese objevili zranéného a poskytli mu 1. pomoc, doprovazejici ¢len
realizaéniho tymu (vale¢ny veteran a specialista na pteziti v divo¢in¢) konstatoval:
»Zranéni prvolezce jsou natolik zdvazna, ze jim muze podlehnout. Méte 20 minut na to,
abyste nehybného prvolezce piemistili do zakladniho tabora, kde mu muze byt
poskytnuta kvalifikovana pomoc. Zachranafi se na toto misto nemohou s potfebnym

vybavenim dopravit.*

8 Lidské kontinuum je metoda debriefingu, kdy se ¢astnici stavi na ¢aru vymezenou dvéma extrémy, podle
miry zapojeni do aktivity.
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ZkuSenosti:

Cely realiza¢ni tym velmi piekvapilo, Ze se pfed chatou shromazdila téméf cela skupina
ucastnikl — akce se netcastnila pouze jedna ¢lenka, ktera méla sluzbu v kuchyni, kde do
noci vafila. Navzdory desti byli G¢astnici dobfe motivovani, rozhodnuti splnit tikol, ¢ast
ucastnika se dokonce domnivala, Ze se prvolezci skute¢né néco stalo. Po kratkém, nic
netikajicim, spojeni vysilackou s prvolezcem, ktery byl zmateny a o poloze mnoho
nevypoveédél, se vedouci tymu vydal vpted a uhanél jako prvni vzhiru do strmého kopce,
na jehoz vrcholu objevil zranéného. Skupina poskytla zranénému improvizovanou prvni
pomoc — lékarnu si totiz zapomnéli v chaté. Poté zhotovili improvizovana nositka a snazili

se v ¢asovém limitu dopravit stokilového prvolezce do zékladniho tabora.

Ukézalo se, Ze Casovy limit byl nesplnitelny. I pfes velké nasazeni tymu tcastniki nebylo

moZné v kluzkém prostiedi s velkou zatézi postupovat rychleji.

Rozhodnuti realiza¢niho tymu presunout debriefing az po snidani se ukazalo byt liché.
Ugastnici byli pIni zazitkd z akce, takze snidani vénovali zevrubnému rozboru strategie i
rozdé¢leni roli v tymu. Realiza¢ni tym se nakonec rozhodl debriefing Uipln€ vynechat a

ucastnici se ke hie vratili az pfi ve¢ernim ohlédnutim za dnem.

PAPRSEK VE TME / BLIND TRAIL
Zdroj : NEUMAN, J., 2011. Dobrodruzné hry a cviceni v piirod¢. 6. vyd. Praha: Portal.
ISBN 80-717-8405-2.
CORNEL, J., 1979. Sharing nature with children. Nevada City: Dawm Publications. ISBN
0-916124-14-2.

Diawvod pro zaitazeni: 050bnostni rozvoj, intenzivni kontakt a emocionalni sbliZzeni

S ptirodnim prostredim.
Typ: hra zaméfend na vnimani pfirody a osobnostni rozvoj.

Stuperi integrity: vykonnostni faze.

Rizika: zranéni na nékteré z prekazek.

Debriefing: Cesta sklicek®®.

Piiprava:
V Clenitém lesnim terénu natdhneme mezi stromy lana o celkové délce minimalné 90

metrt. Lana obta¢ime kolem stromt v riizné vysi — od zemé& aZ do urovné o¢i. Trasu

8 Podstatou této metody debriefingu je sestavit ze sklicek, které si ucastnici sami vybiraji, cestu dnem, kde
jednotliva sklicka znamenaji okamziky, které byly pro ucastnika natolik vyznamné, ze ma potebu je
zaznamenat.
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vedeme pies prekazky, mezi stromy, ptes kameny, houstinou, fekou. Trasa by méla kon¢it

na né&jakém krasném, piirodné zajimavém miste.

ZKuSenosti:

Po ptijezdu na Hubertku cely realiza¢ni tym vénoval dostate¢né mnozstvi ¢asu tomu,
abychom nasli spravné prostiedi pro tuto i jiné aktivity v programu. Obavy jsme méli z
pocasi, které nas nakonec donutilo pesunout Paprsek bliz k chaté. Ve vysledku to
znamenalo, Ze trasa nekoncila na pfirodné zajimavém misté, coz trochu pokazilo atmosféru
okamZiku rozednivani. V této souvislosti m¢ napadlo, Ze by bylo vhodné najit pfedem vice
vhodnych mist, aby ¢lovéka nezaskocila neptizen pocasi. Prekazky nakonec nebyly natolik
rozmanité, jak jsme pivodné planovali, sou¢asti trasy byly pouze dva popadané stromy
(jeden z nich mé&l evokovat feSeni problému), cesta z kopce a do kopce a potacek. V
debriefingu se néktefi €astnici pfiznali, Ze si pii této aktivité sdhli na dno. Naro¢na byla
zejména dlouha meditace u stromu. Pr3elo, byla zima a pied nimi stala naro¢na
individualni vyzva. Vétsina uéastnikti ignorovala radu, kterou pted cestou dostali (sundat si
boty ve chvili, kdy na lan¢ nahmataji $atek) a prosli potokem. V debriefingu uvedli, Ze byli
zvédavi, jak moc je na misté fidit se radami realiza¢niho tymu nebo co se stane, kdyz

neuposlechnou radu.

llustrace 8: Paprsek — meditace u stromu
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sOLOY
Zdroj : NEUMAN, J., 2011. Dobrodruzné hry a cviceni v ptirodé. 6. vyd. Praha: Portal.
ISBN 80-717-8405-2.

Divody pro zaiazeni: osobnostni rozvoj, sebepoznani, intenzivni kontakt a emocionalni

sbliZeni s pfirodnim prostiedim.
Typ: zavérecné hry a ceremonidly.

Stupeii integrity: vykonnostni faze.

Rizika: bezpecnost ticastnikd.

Debriefing: Mluvici kamen.

Popis: Osamély dvanactihodinovy pobyt v pfirodé zaméfeny na sebepoznani a vnimani

ptirody®.

Otazky k reflexi:

Kdy?Z jste vychazeli z chaty ven s vécmi k no¢nimu taboteni, mysleli jste si, Ze pijdete jako
skupina spole¢né?

Jak na Vas zapusobilo mléeni, rychlejsi tempo a Zadna nabidka pomoci se zavazadly ze
strany Clena realizacniho tymu, ktery vas doprovazel?

Vsichni jste nevyuzili maximalni mozné vybaveni, které jste mohli mit sebou. Pro¢?

Jak jste si uzili pobyt v tabofe, jak vas tento zazitek obohatil?

Jaky predmét jste si z mista pfinesli?

Jaké byly tvé pocity z nabidky moZnosti navstivit v noci tvé kolegy v jejich tdborech?

Zkusenosti:

Vsem se aktivita moc libila, zazili by ji radi jest¢ jednou a byli vdééni za to, Ze si to mohli
prozit a uzit. Spole¢né se shodli, Ze jim tato aktivita dala hlavn¢ to, Ze je potieba se né€kdy
Vv zivot¢ zastavit, v klidu si popfemyslet o vécech, které nas obklopuji, o osobnich

problémech, nikam se nehrnout po hlavé a vice vnimat svét kolem sebe.

87 3610 je jedineena piilezitost, vyzva pro kazdého, vnimat naplno piirodu kolem nés. Sélo by nemélo
predstavovat zcela izolovany zazitek. Mélo by jit o dilezity bod programu, ktery lze organicky zaclenit na
jeho konec (Neuman 2011, s. 312).

% Intenzivni vnimani ptirody je mozné zazit, pokud se stanete jeji nehybnou sougasti, poté se piiroda zatne
vracet ke svému pfirozenému béhu. Kdyz zlstanete uprostied ptirody uplné tiSe a bez hnuti, zacnete citit
témef zazranou jednotu se v§im zivym okolo, témér jako byste se stavali soucasti pfirodni scenérie a
zakousSeli zivot o¢ima ptaku, travy a pohupujicich se vétvi stromu (Cornell, J. 2012, s. 16).
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Aktivita je fyzicky i ¢asové naro¢na. VyZaduje pIné nasazeni, schopnost improvizace a

flexibilitu jejiho garanta. Z dtivodu zajisténi bezpeénosti vSech ,,s6listd* je nutné provést

n¢kolikrat béhem hry kontrolu ptisluSnych vyskovych tabort.

8.3.2. Méritelny cil

MC3: Skupina zvoli Ctyfi ,,s0listy™, ktefi na noc opusti chatu.

8.3.3. Vyhodnoceni
Nastroj: pozorovani.

Za&pis z pozorovani: Po desetiminutovém skupinovém rozhodovani za zavienymi dvetmi

skupina zvolila ¢tyii solisty. K vSeobecnému piekvapeni realizaéniho tymu zvolila dva

muze a dvé Zeny.

Zaver: Tento cil se podarilo splnit.

8.3.4. Navrh zmén

ZkuSenosti ukézaly, Ze je vhodné vénovat vétsi pozornost piipravné fazi projektu.

Zejména, co se tyce vybéru vhodnych mist pro konani jednotlivych aktivit. VZdy je dobré

mit v zaloze alternativni stanovisté, ktera bude mozné navstivit ve chvili, kdy stavajici

nebudou reflektovat neustale se ménici podminky programu.

8.4.

Ctvrty blok teambuildingového programu

PATEK 13/04/2012

Program

Cil: Samostatny projekt ¢asti tymu.
Kulturni udalost, ohlédnuti za celym programem, rozlouceni.

Aktivity

Vernisaz.

Tabulka 10: Hodnoceni jednotlivych programovych bloki — 13/04/2012

8.4.1. Popis a hodnoceni stéZejnich aktivit bloku

VERNISAZ

Zdroj : NEUMAN, J., 2011. Dobrodruzné hry a cviceni v ptirodé. 6. vyd. Praha: Portal.
ISBN 80-717-8405-2.

Diivod pro zai'azeni: aplikace metodiky dobrodruzné viny.

Typ: kreativni hra, samostatny projekt tymu, zavére¢ny ceremonial.

Stuperi integrity: vykonnostni faze
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Rizika: tvarci blok, motivace k tvorbé™, neochota ztotoZnit se s vylosovanou roli.

Zkusenosti:

Prvni, ¢eho jsem si rano v§imla, byla na klice zavéSena pozvanka na vernisaz, zahajeni
bylo planované na osmou hodinu. Dle instrukci na pozvance jsem se oblékla do
slavnostniho odévu a pfesunula jsem se do kuchyné, kde jiz ¢ekali ostatni nastrojeni hosté
nadchézejici kulturni udalosti. VSimla jsem si Sipek, které oznaCovaly smér prohlidky.
Dvete do jidelny byly uzaviené a blokované zidli. Poté do kuchyné pfisel feditel vystavy
v obleku a pozval v3echny hosty do jidelny. Na sténach jidelny visely barevné profily
UCastnikd, na stole byly ozdobné sklenice na vino. Dvefe do klubovny byly zavazané
stuzkou. Reditel pronesl ivodni projev, hovotil o sponzorech akce, mezi jinymi i Lazné
Libverda, které vénovaly pramenitou vodu, kterou jsme si posléze vSichni slavnostné
pripili. Reditel predstavil viechny vyznamné hosty, zastupce vyznamnych rodi oblasti.
Bylo ndm oznameno, ze vystavu mohou zhlédnout pouze hosti, ktefi u vstupu predlozi sviyj
profil, ¢imz byl otevien workshop, ve kterém si ¢lenové realizacniho tymu museli
vzajemné vytvofit, vystithat a namalovat profily. Cestny host vystavy slavnostné piesttihl
stuzku, kterd stala v cesté do klubovny. Na sténach klubovny byla vystavena vytvarna dila
ucastnik, uprostied mistnosti byly stolky s exponaty ,,s6listid, v rohu mistnosti byly
slavnostni stoly s ob¢erstvenim. Jeden organizator vystavy zajistoval po celou dobu
prohlidky hudebni doprovod na kytaru. Dalsi ¢lenka organiza¢niho tymu nas provadéla
vystavou, mluvila o jednotlivych exponatech. Prostor byl vénovan i autoriim, ktefi sva dila
struéné¢ charakterizovali a odpovidali na dotazy hostl. Po ptedstaveni posledniho dila jsme
byli pozvéani ke slavnostni tabuli, kde do3lo k hodnoceni vystavy hosty s ,,mluvicim

Stétcem”.

Myslim, ze cela akce byla vyborné provedend a zanechala ve vSech hostech hluboké
zazitky. Na stran¢ GiCastnikd jsem dokonce pozorovala dojeti, coz souviselo s obsahem
vzkazl na exponatech. Cely tym ucastniki se shodl, Ze by vznikla vytvarna dila méla

V budoucnu zdobit jejich pracoviste.

8 Motivace k tvorbé mé sva specifika. Dilezita je predevsim vhodna atmosféra. Motivace by méla mit
inspirativni charakter, po motivaci maji mit ucastnici pocit ,,to chei zkusit™ (Pelanek 2008, s. 170).
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llustrace 9: VernisaZ — portréty

llustrace 10: VernisaZ — jeden z exponati

8.4.2. Meéritelny cil
MC4: Skupina piipravi, realizuje a vyhodnoti vlastni projekt.

8.4.3. Vyhodnoceni
Nastroj: pozorovani.

Zaver: Tento cil se podarilo splnit.
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8.5.  Vyhodnoceni méFitelnych cili programovych bloki — shrnuti

CILE

| METODA VYHODNOCENI | SPLNENI

UTERY 10/04/2012

MC1: Nejméné u poloviny
ucastniki se v ramci
zavérecné reflexe objevi
zamysleni nad drovni
komunikace v tymu.

pozorovani

STREDA 11/04/2012

MC2: U vétsiny ucastniku se
V zavéru dne v ramci
ohlédnuti s Dohodou objevi
zamysleni nad jejim smyslem
a potvrzeni jejiho vyznamu v
programu.

pozorovani

CTVRTEK 12/04/2012

MC3: Skupina zvoli ¢tyri

,solisty“, kteFi na noc opusti pozorovani
chatu.

PATEK 13/04/2012
MC4: Skupina prFipravi,
realizuje a vyhodnoti pozorovani

pripraveny program.

Tabulka 11: Souhrnné vyhodnoceni méFitelnych cilii programovych bloki

8.5.1. Interpretace vysledki — shrnuti

Cilem prvniho bloku programu bylo zamysleni G¢astniki nad efektivitou a trovni

komunikace v tymu. Pfi zjistovani pfi¢in nizké ucinnosti tohoto bloku jsem se pokusila

podrobit kritické analyze nasledujici aspekty programu:

1) Skupinova dynamika

Pti planovani skladby programu, resp. vybéru optimalnich prostredk, aktivit, pro dosazeni

definovaného cile programového bloku, jsem bohuZel nezohlednila vyvojové faze skupiny.

Domnivala jsem se totiz, Ze znalost situace a prostiedi ucastnikii a pochopeni podstaty

jejich préce (na zakladé dlouholetych pracovnich zkuSenosti s uvedenou skupinou) mé

opraviiuje k ur€eni faze vyvoje, ve které se skupina nachazi. U€inila jsem zaveér, ze tym

prijede ve vykonnostni fazi a bude tedy mozné ignorovat skupinovou dynamiku a rovnou

zatadit aktivity na rozvoj dil¢ich kompetenci skupiny — v tomto piipad¢ socialni

komunikace. Neuman (2011, s. 32) sice k tomuto tématu uvadi, ze ¢im vice mame

informaci o skuping, tim 1épe mizeme koncipovat vybér odpovidajicich her. Nicméné

podle SvatoSe, Lebedy (2005, s. 69) prochazi kazda skupina n¢kolika zakonitymi na sebe

navazujicimi stadii vyvoje, piicemz zadné z nich nelze pteskocit. Skupina na zacatku akce

prochazela lehkym boufenim, a proto podle mého nazoru nebyla na zafazeni aktivit na

rozvoj komunikace ptipravena.
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1) Ptiprava programu
Dobra ptiprava dava lektorim prostor byt v prubéhu programu kreativni. Disponujeme-li
dostate¢nou paletou pomticek, miizeme tvoiiveé upravovat jednotlivé aktivity a jejich
pravidla v zavislosti na aktualni situaci (Neuman 2011, s. 35). Idealem je, pokud mame
v zaloze i soubor aktivit (v nejlepsim ptipadé cely zalozni program), které bude mozné
operativné zatradit vzdy, kdyZ to bude nutné (napt. z dtivodu nepiizné pocasi,
neptedpokladaného vyvoje skupiny, technickych obtizi). Zazitkové akce totiz neprobihaji
mechanicky a nelze u nich v§e pfesné naplanovat (Pelanek 2008, s. 75). Myslim, Ze
prvnimu bloku programu nebyla vénovana nalezitd pozornost v piipravné fazi a jednalo se

spiSe o improvizaci ze strany garanta bloku.

1) Zahajeni programu
Prvni dojem je nesmirné dulezity. Neuman (2011, s. 33-34) uvadi, Ze prvnich 15-30 minut
miize podstatné ovlivnit i nékolikadenni akci. Ukolem realiza¢niho tymu je vytvotit béhem
této doby pritazlivou atmosféru plnou zvédavosti a napéti. Uvodni hra (idealng jednoduché
seznamovaci hra s jasnymi pravidly) by méla byt dokonale pfipravena. Domnivam se, ze
nezkuSenost lektorského tymu v kombinaci s podcenénou piipravou zapticinili, Ze se
nepodatilo vyuzit potencialu prvnich okamzikt akce a skupina hned v Gvodu bloku volné

piesla do faze lehkého boufeni.
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9. SOUHRNNE VYHODNOCENI CiLU PROGRAMU

9.1. Spokojenost ucastniki

CILE | METODA VYHODNOCEN] | NAPLNENI

SPOKOJENOST UCASTNIKU

Nedokoncena véta

v hodnoticim dotazniku: ,,TB
program hodnotim jako....“
(p&tibodova skala, kdy
1=nadprimérny,
S5=podprimérny).

C1: Zadny éastnik
nehodnoti program jako
podprimérny. Vice nez 70%
ucastnikii hodnoti program
jako nadprimérny.

Tvrzeni v hodnoticim
dotazniku: ,, TB program splnil
mé predstavy a ocekavani.”
(pétibodova skala, kdy 1=pIné
souhlasim, 5=silné
nesouhlasim).

C2: Nejméné 80% ucastniki
potvrdi, Ze program naplnil
jejich o&ekavani.

Tvrzeni v hodnoticim
dotazniku: ,,Vztahy ve skupiné
C3: Nejméné 80% tcastnika | jsou po absolvovani TB
potvrdi zménu vztahi ve silnéj$i."

skupiné smérem k lepSimu. (pétibodova Skala, kdy 1=pIné
souhlasim, 5=silné
nesouhlasim).

Tabulka 12: Souhrnné vyhodnoceni cili programu — spokojenost u¢astniki

9.1.1. Zpracovani ziskanych dat, vysledky a jejich interpretace
C1: Zadny uéastnik nehodnoti program jako podprimérny. Vice nez 70% uéastniki
hodnoti program jako nadprimérny.
,» 1B program hodnotim jako....“ (dotaznik — hodnoceni efektivity programu, Likertova
Skala; 1=nadprimérny, S=podprimérny).
3,3,1,1,2,2,2,1 /8 dotazovanych/
Priimér: 1,875
Median: 2
Modus: 1,2

Pocet priznivich odpovédi /1,2/: 6

Pocet priznivich odpovédi v procentech: 75%

Interpretace vysledkii: Tento cil se podarilo naplnit.

C2: Nejméné 80% ucastniki potvrdi, Ze program naplnil jejich o¢ekavani.
» I'B program splnil mé piedstavy a oéekavani.“ (dotaznik — hodnoceni efektivity

programu, Likertova skala; 1=plné souhlasim, 5=siln¢ nesouhlasim).
2,1,2,1,1,1,2,3 /8 dotazovanych/
Primer: 1,625
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Median: 1,5
Modus: 1

Pocet priznivich odpovédi /1,21: 7

Pocet priznivych odpovédi v procentech: 87,5%

Interpretace vysledkii: Tento cil se podarilo naplnit.

C3: Nejméné 80% ucastniki potvrdi zménu vztahi ve skupiné smérem k lepSimu.
» Vztahy ve skupiné jsou po absolvovini TB silnéjsi. “ (dotaznik — hodnoceni efektivity
programu, Likertova §kdla; 1=plné souhlasim, 5=siln¢ nesouhlasim).
3,2,1,1,2,2,2,nevim /8 dotazovanych/

Primeér:1,625

Median: 2

Modus: 2

Pocet priznivich odpovédi /1,2/: 6

Pocet priznivych odpovédi v procentech: 85,7%

Interpretace vysledkii: Tento cil se podarilo naplnit.

"TB program hodnotim jako..."

r B
"TB splnil
B nadprimimy mé predstavy, ofekavani"
P ¥

hodnotyl.2
@stfedni . B :ladné ndpovadi

hodnots'primés hodnoty1.2

W stradni hodnota

Graf 1: Hodnoceni icastniky
i i e Graf 2: Naplnéni oéekivini éastniki
r 2
"Vztahy ve skupiné jsou po
absolvovini TB silnéjsi"
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Graf 3: Vivoj vztahi ve skuping
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9.2. Zadani organizace

CILE | METODA VYHODNOCEN] | NAPLNENI

ZADANI ORGANIZACE

Tvrzeni v hodnoticim

C4: 74 dny castnik po dotazniku: ,,Sestaveni

Y. Dohody o vzajemném
ukongeni programu respektovani povazuji za
nepochybuje o smyslu .

smysluplné.

Dohody o vzajemném

respeKtovan, (pétibodova Skala, kdy

1=pIné souhlasim, 5=silné
nesouhlasim).

Rozhovor se zastupcem
vedeni (4 mésice po ukonceni
programu), otazky: ,,Myslis,
Ze doslo u tymu po ukonceni
TB Kk néjakému posunu

v oblasti respektovani norem
a pravidel?, Mohl jsi sledovat
néjaké konkrétni zmény

V pristupu asistenti

C5: Zéastupce vedeni potvrdi | K normam a pravidlim v

posun ucastniki v oblasti organizaci?“

vnimani a respektovani X
spole¢nych dohod a pravidel. | Ohlédnuti ucastniki (4
Své tvrzeni doloZi priklady mésice po ukonceni

Z praxe v organizaci. programu), otazky: ,,Pied

TB zéastupce vedeni jako
slabou stranku vaseho tymu
uvedl, Ze ma tym problémy
s respektovanim norem a
pravidel. Myslite, Ze je nazor
vedeni opodstatnény?,
Myslite, Ze doSlo u tymu po
ukonéeni TB k néjakému
posunu Vv této oblasti?*.

Tabulka 13: Souhrnné vyhodnoceni cilii programu — zadani organizace

9.2.1. Zpracovani ziskanych dat, vysledky a jejich interpretace
C4: Zadny ucastnik po ukon&eni programu nepochybuje o smyslu Dohody o
vzajemném respektovani.
»Sestaveni Dohody o vzadjemném respektovani povazuji za smysluplné.* (dotaznik —
hodnoceni efektivity programu, Likertova §kéla; 1=plné souhlasim, 5=silné nesouhlasim).
1,1,1,1,2,2,1,1 /8 dotazovanych/
Primer: 1,25
Median: 1
Modus: 1
Pocet priznivych odpovedi /1,2/: 8, 100%

Interpretace vysledkii: Tento cil se podarilo naplnit.
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C5: Zastupce vedeni potvrdi posun ucastniku v oblasti vnimani a respektovani
spole¢nych dohod a pravidel. Své tvrzeni dolozZi priklady z praxe v organizaci.
»Myslis, Ze doSlo u tymu po ukonéeni TB k néjakému posunu v oblasti respektovani
norem a pravidel? Mohl jsi sledovat néjaké konkrétni zmény v pristupu asistentit

K normdam a pravidliom v Domové? “ (hodnoceni efektivity programu — rozhovor se

zastupcem vedeni 4 mésice po ukonceni programu).

Prepis rozhovoru:

Roman /zéstupce vedeni Domova/: ,,M¢ piijde, ze ne. Na TB se pouze ukazalo, jak to je,
jak to vidim. Vzdycky si tam nasli ty svy cesticky, ten sviij zpiisob feseni, specifickej
zpusob feSeni.

»Pied TB zastupce vedeni jako slabou stranku vaSeho tymu uvedl, Ze ma tym problémy
S respektovanim norem a pravidel. Myslite si, Ze je nazor vedeni opodstatnény? Myslite,
Ze doslo u tymu po ukonceni TB k néjakému posunu v této oblasti?* (hodnoceni

efektivity programu — skupinovy rozhovor s tymem t¢astnikt 4 mésice po ukonceni

programu).

Zapis z ohlédnuti za programem:

Lukas: ,,Ja si myslim, Ze pokud to je n&jaka pfipominka, s kterou jako GpIné nesouhlasime,
tak s tim mame problém. Pokud to je normalni pfipominka, tak se ji dokaZzeme
prizptsobit.*

Jitka: ,,Kdyby si to tieba vedeni nechalo od nas vysvétlit, tak by to bylo daleko 1épe
pochopeny. Jinak u mé k posunu nedos$lo a hodné je to i z té druhé strany.

Véra: ,,Ja nevim, co bych k tomu fekla. Souhlasim s ostatnimi. KdyZ je to pro nas
nelogicky, tak se vzepitem. Bylo to pted TB a je to i po ném.

Jana: ,,Taky nevim, uZ jenom to, Ze Standa tam nebyl. Pfijel na par hodin a pak zase odjel.
Myslim, Ze je to ve starych kolejich. A myslim si, Ze na to byla i kratk& doba.*

Iveta: ,,Ja se pfidam k ostatnim. Myslim si, Ze ne vSechna pravidla jsou usita pro viechny
domadcnosti. Kazda domacnost je specificka néc¢im. Tudiz ty pravidla nemtizou byt
jednoznacény pro Sest domacnosti. Kazdy potfebuje jiny piistup. Pravidla dodrzujeme,
pokud nam ptipadaji vhodna. A pokud se nam pravidla nelibéj bohuzel se nas nikdo nepta,
pro¢ je nedodrzujeme a nepta se nas vcas. Pta se nas, az kdyz je né¢jaky problém. Neni to o
pravidlech jako takovych, ale o jejich vhodnosti. Urcité se to nezménilo a nezméni. Pajdu

podle selskyho rozumu.*
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Jirka: ,,Na Hubertce probéhla lehka vyména nazorti na toto téma s Romanem. Myslim si,
ze n¢které nazory byly pfijaty jak na nas$i strané, tak i na stran¢ vedeni. V ramci roli, které
hrajeme v instituci, to miizeme vnimat odlisn€. Je pochopitelné, Ze vedeni musi byt kryty,
protoze maji zodpovédnost za celou instituci. My ji nemame a proto si miZzeme v rdmci
nasi domacnosti né¢ktera pravidla upravovat.*

,K posunu asi trosku jo. Prob¢hla tam lehka diskuze, jak to vnimame my a jak oni. Kazdy
V ty instituci mé jinou zodpovédnost a od toho se odviji nazirdni na domluvena pravidla a
vytvareni a dodrzovani téch pravidel. Vedeni ma jinou zodpovédnost a kompetence. Kdyz
jako tym po zralé uvaze zjistime, ze né&jaké pravidlo neni vhodné pro naSi domacnost, tak
to budeme délat trochu jinak. Tak aby to vyhovovalo naSich klientim. Nebudeme to
porusovat jako z trucu, ale po zralé tivaze. My vime, co nasi klienti potiebuji, jsme s nimi
porad. Kdyz néco funguje u ¢tyfech domacnosti, neznamena, Ze to bude pteci fungovat u
dalsich dvou. Ne vSechna pravidla se hodi stejné na vS§echny domacnosti. Oni ty pravidla
musi byt pro vSechny doméacnosti stejny, my si je jen trochu upravime. My to nebereme
jako né&jaké porusovani pravidel. Ty jsou dany. Vzdy tam je ten zakladni princip toho
pravidla, jen si to trochu pfizpisobujeme. Vedeni to takto ale délat prosté musi. To je jen
muj nazor. Protoze kdyz piijde n¢jaky vétsi praser, tak musi byt kryty.

Petr: ,,J4 myslim, Ze je to ptirozeny, ze n¢kdo stanovuje pravidla a nékdo je porusuje. Ja
mé¢l z Romana na Huberte radost, mél jsem pocit, Ze je nam bliz, a Ze se u n¢j néco meni.
Myslim si, Ze se snazime naslouchat tomu, co po nas chtéj, rozumnym zpisobem k tomu
pfistoupit a poslat to dal. Nejsme takovy, Ze slepé poslouchame ptikazy, ktery k ndm jdou,

ale to je normalni. Oni nevidi tu realitu, kterou mi bézné zazivame.*

Interpretace: V prubéhu TB se pouze jednou spontdnn¢ oteviela moznost diskuse
ucastnikll na téma respektovani norem a pravidel a to pfi debriefingu po hite Humanus.
BohuZel vedouci reflexe v tomto okamZiku podle mého nazoru selhal, nebyl schopen
diskusi podnitit a motivovat ucastniky ke konfrontaci. Vysledkem bylo, ze Roman
/zastupce vedeni organizace/ pronesl: ,,Tohle nema cenu, to nechame na jindy, to vyfesime
jindy, jinde.* Myslim, Ze pro Gspésné a ptinosné vedeni debriefingu je nutna jista praxe,

kterou realizacni tym postradal.

Zaver: Tento cil se nepodarilo naplnit.
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9.3. Uceni

CILE METODA VYHODNOCENI NAPLNEN{

C6: Utastnici pFipravi,
realizuji a vyhodnoti
program dle metodiky
Dobrodruzné viny.

Reflexe programu ucastniku.

Tvrzeni v analyze potieb:
»Ekologii a téma ochrany
ptirody povazuji za podstatné,
Zajima mé, v jakém stavu jsou
Jizerské hory.“
(pétibodové skaly, kdy 1=pIné
souhlasim, 5=silné
nesouhlasim)

X
Nedokoncena véta
v hodnoticim dotazniku: ,,Moje
chovéani v ramci CHKO
Jizerské hory vnimam
jako.......... “
(pétibodova skala, kdy
1=nadprimérné,
S=podprimérné).
Ohlédnuti ucastnikti (4 mésice
po ukonéeni programu),
otdzka: ,,Bylo v pribéhu TB
né&jakym zptisobem ovlivnéno
tvoje vniméani CHKO Jizerské
hory?*.
Rozhovory se zastupcem
vedeni organizace, vedoucim
tymu a zastupcem tymu (4
meésice po ukonceni programu),
otazka: ,,Bylo v pribéhu TB
néjakym zptisobem ovlivnéno
tvoje vniméani CHKO Jizerské
hory?*.

C7: Nejméné u poloviny
ucastniki dojde ke zvySeni
senzitivity ve vztahu

k CHKO Jizerské hory
oproti stavu pired
programem.

Tabulka 14: Souhrnné vyhodnoceni cili programu — uceni

9.3.1. Zpracovani ziskanych dat, vysledky a jejich interpretace
C6: Ukastnici pFipravi, realizuji a vyhodnoti program dle metodiky Dobrodruzné
viny.

Zapis z reflexe (Hubertka): Vystava byla krasna, do detaill pfipravena. Realiza¢ni tym

prosel v ramci workshopu tvofivou dilnou. VSichni za¢astnéni reflektovali program jako

zdafily.

Interpretace: Ucastnici ptipravili pasobivé predstaveni. Program tvofili intuitivng, na
zaklad¢ zkuSenosti z uplynulych dni, v realizaénim tymu totiz nepanovala shoda ohledné

zatazeni metodického vstupu, ktery by ucastniky podrobné seznamil s teorii optimalni
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sekvence aktivit (Dobrodruzné viny). Presto se tymu ucastnikd podatilo pfipravit,

realizovat a vyhodnotit vlastni projekt.
Zaver: Tento cil se podafrilo naplnit.

C7: Nejméné u poloviny ucastnika dojde ke zvySeni senzitivity ve vztahu k CHKO

Jizerské hory oproti stavu pred programem.

e pred TB programem:
.Ekologii a téma ochrany p¥irody povaZuji za podstatné.” (dotaznik — analyza potieb
tymu, Likertova Skéla; 1=pIn¢ souhlasim, 5=siln¢ nesouhlasim).
2,3,1,1,3,1,2,2,2 /9 dotazovanych/
Primer: 1,89
Median: 2
Modus: 2

Pocet priznivych odpovedi /1,2/: 7

Pocet priznivych odpovédi v procentech: 77,78%

»Zajimé mé, v jakém stavu jsou Jizerské hory.” (dotaznik — analyza potieb tymu,
Likertova $kala; 1=pIn¢ souhlasim, 5=siln¢ nesouhlasim).

3,3,1,1,3,1,2,1,2 /9 dotazovanych/

Prumeér: 1,89

Median: 2

Modus: 1

Pocet priznivych odpovedi /1,2/: 6

Pocet piiznivych odpovédi v procentech: 66,67%

Interpretace vysledkii: Ekologicka témata jsou vétSin€ ti€astnikll blizka.

e po ukonceni TB programu:
,».Moje chovani v rdmci CHKO Jizerské hory vnimam jako.......... “ (dotaznik — hodnoceni
efektivity programu, Likertova Skéla; 1=nadprimérny, 5=podprumérny).
2,3,2,1,1,2,2,2 /8 dotazovanych/
Primeér: 1,875
Median: 2
Modus: 2

Pocet priznivych odpovedi /1,2/: 7

Pocet piiznivych odpovédi v procentech: 87,5%
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,»BYlO Vv pritbéhu TB néjakym zpiisobem ovlivnéno tvoje vaimdani CHKO Jizerské hory?*
(hodnoceni efektivity programu — rozhovor se zéstupcem vedeni organizace, vedoucim

tymu, zastupcem tymu a skupinovy rozhovor s tymem ucastnikti 4 mésice po ukonceni

programu).

Prepisy rozhovoru:

Jirka (zastupce tymu): ,,Asi nijak. Ja uz takové nastaveni mam. Ttidim odpad a je to pro
mé ptirozeny. Bylo dobry se dozvédét o akcei Clean up the world, Ze se kona u nés.
Zajimavé bylo, Ze se na téhle strané JH, kde je trochu vétsi divocina, nachazi spousta
odpadkt a bordelu.*

Petr (vedouci tymu): ,,Uvédomil jsem si, Ze nejsem jedinej, kdo sbira po lese odpadky,
de€la to 1 Markéta. Ale osobné bych od ekologickyho programu ¢ekal mnohem vic.
Zajimalo by mé tfeba, co se jak dlouho rozklada v ptirod¢, i néjaky video by urcité
zapusobilo.*

Roman (zastupce vedeni organizace): ,,Tak to asi ne. Ale kdo vi, jestli to jde vic. Mtjj

vztah K pfirodé je obecné dost silnej.*

Zapis z ohlédnuti za programem:

Lukas: ,,M¢ asi vubec, protoze takovy jednorazovy akce asi nemaji smysl. Jit posbirat
pytle odpadk je na prd. M¢lo by se to délat globalné. Zacit u déti ve skole, aby se to
rozvijelo.”

Jituska: ,,Kdyby byly ukazany né&jaky nasledky, proc¢ se to déla, tak si myslim, ze by to
bylo daleko cennéjsi.

Véra: ,,Co se tyce mé, tak ja tiidila, tfidim a budu tfidit odpad. Takze ja v tom jenom
pokracuju.*

Jana: ,,M¢ to taky nijak neovlivnilo. Ze bych o tom méla pfemyslet, nevim.*

Iveta: ,,Mné to pfislo takovy logicky, ze by si mél ¢lovek po sob¢ uklizet a myslim, Ze to
bézné délam. Takze nic novyho mi to nedalo. Kdyby mi tfeba nékdo ukazal, ze jsem na piil

kilaku nasla tolik a tolik odpadu, tak by to se mnou asi hlo.”

Interpretace: Myslim si, Ze aby byl ekologicky program ptinosny, musel by byt mnohem
propracovanéj$i. Bohuzel se ndm nepodafilo pro program nadchnout skute¢ného ekologa,

¢imz utrpéla jeho kvalita.

Zaver: Tento cil se nepodarilo naplnit.
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"Ekologii a téma "Zajima mé, v jakém
ochrany prirody stavu jsou Jizerske
povaZuji za podstatne." hory."
Hladné Hkladne
odpovédi odpovédi
hodnoty 1,2 hodnoty 1.2
u stiedni u stfedni
hodnota hodnota
. J e v
Graf 4: Téma ekologie — pied programem Graf 5: Zajem o stav Jizerskych hor
— pied programem
"Moje chovani v ramci
CHKO Jizerské hory
vnimam jako..."
: Wkladné
odpovédi
hodnoty 1,2
u stfedni
hodnota
Graf 6: Chovani v rameci CHKO - po programu
9.4. Transfer
CILE METODA VYHODNOCENI NAPLNEN{

Ohlédnuti Gcastnikil (4 mésice
po ukonceni programu),
otazka: ,,Planujete uvést n&jaky
program vyuZzivajici zakladnich
C8: Alespoii 50% ucastnikit | metod proZitkové pedagogiky
uvede v ramci své praxe (u€eni prostiednictvim zazitku,
néjaky program vyuzivajici | rozsitovani komfortni zony
zakladnich metod proZitkové | skrze dobrodruzstvi) ve své

pedagogiky (uceni praxi?*.

prostfednictvim zaZitku, Rozhovory se zastupcem
roz§ifovani komfortni zony vedeni organizace, vedoucim
skrze dobrodruZstvi). tymu a zastupcem tymu (4

mésice po ukonceni programu),
otazka: ,,M&3 v umyslu
nekterou TB aktivitu ve své
praxi vyzkouset?".

Tabulka 15: Souhrnné vyhodnoceni cilii programu — transfer
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9.4.1. Zpracovani ziskanych dat, vysledky a jejich interpretace
C8: Alespon 50% tucastnikii uvede v ramci své praxe néjaky program vyuzZivajici
zakladnich metod proZitkové pedagogiky (uceni prostirednictvim zazitku, rozsirovani
komfortni zony skrze dobrodruzstvi).
» Planujete uvést néjaky program vyuZivajici zakladni metody proZitkové pedagogiky
(uceni prostiednictvim zdZitku, rozsifovani komfortni z0ny skrze dobrodruZstvi)?“
(hodnoceni efektivity programu — rozhovor se zastupcem vedeni organizace, vedoucim
tymu, z&stupcem tymu a skupinovy rozhovor s tymem ucastnikti 4 mésice po ukoncéeni

programu).

Prepisy rozhovoru:

Jirka (zastupce tymu): ,,Samoziejm¢ musi byt néjaké personalni zazemi na takovéto akce.
Bylo by to vSak pokra¢ovéni toho, jakym zplisobem tady aktivizujeme klienty. My takové
véci délame spiSe intuitivng, nezli spravné metodicky. My to tady zkousime, je to takovy
interni a je to nepfenosny na vnéjsek, to co tady délame. My to nenazyvame hrou, ale
zitim. Jsme na vode¢ a je to pro nas piirozeny. Neuvédomujeme si, ze néco hrajeme. Prosté
tam jsme a zijeme a vymyslime aktivity pro klienty. Nemam potiebu néco skatulkovat na
hry. Snazim se d¢lat ptirozenost.*

Petr (vedouci tymu): ,,V ¢ervnu jsme na Hubertce méli cely program aktivit pro obyvatele,
na pripravé jsem se podilel. Pfed mésicem jsme na vodé trénovali reakce chlapt pii
ptevraceni lodi, bylo to hodné podobny zachrané Lukase na Hubertce, jen ohroZeni Zivota
bylo realngjsi. Ptisti tyden nas ¢eka tramp s obyvateli, kterej se asi bude hodné podobat
S6lu. Jen s tim zamys$lenim na konci aktivit je trochu problém, vétsina obyvatel neni
schopna se slovn¢ vyjadrit, ale myslim, ze se ze zkuSenosti poucit umi.”

Roman (zastupce vedeni organizace): ,,Myslim, Ze spousta téch zazitkovejch véci by
obyvatele oslovila. J& teda vyzkousSet asi osobn¢ ne. Piijde mi, Ze je vzdycky potieba
néjaky vedeni, n¢jakej ¢lovek z venci, kterej to bude nabizet. Nevim, jestli by se nasel

v tymu nékdo, kdo by v tom pokracoval.*
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Zapis z ohlédnuti za programem:

Lukas: ,,Myslim si, ze ne takovy velky aktivity, jaké jste délali vy, ale takovy polovi¢ni se
jim snazime vymyslet pribézné.«

Jituska: ,,Pofad néco délame, ne v takovém rozsahu a naro¢nosti.*

Véra: ,,Nasi kluci nejsou zvykly sedét a lezet a my jim téch aktivit ptfipravujeme docela
dost.*

Jana: ,,Nevim jestli jsou redlny vSechny aktivity, ale téch détskych her je spousta.*

lveta: ,,Je to o tom mit na to hodné asistentti a domluvit se.*

Interpretace: Pro asistenty uvadéni dobrodruznych aktivit neni ni¢im novym a v této
tradici maji v imyslu pokracovat. Program v tomto sméru poslouzil pouze jako inspirace.

Zaver: Tento cil se podafrilo naplnit.
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10. NAPLNENI CIiLU PRACE

Cilem této bakalaiské prace bylo navrhnout a realizovat teambuildingovy program s prvky

environmentalni vychovy a nasledné vyhodnotit jeho efektivitu pomoci evaluanich metod.

V prvni fazi piipravného procesu jsem provedla analyzu potieb cilové skupiny, tymu
asistentt Domova pro osoby s mentalnim handicapem, ktera se stala hlavnim vychodiskem

pro definovani cilti programu v nasledujicich oblastech:

1. spokojenost t¢astnikti — naplnit ocekavani ucastnika (C1, C2) a podnitit vyvoj
vztahti ve skupiné (C3),

2. zadani organizace — formovat postoj ucastnikti ke spole¢nym pravidlim a normam
(C4, C5),

3. uceni — ovlivnit chovani G¢astnikti v Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory (C6),
seznamit ucastniky s metodikou Dobrodruzné viny (stanoveni optimalni sekvence
aktivit) a motivovat je K priprave, realizaci a vyhodnoceni vlastniho projektu —
trénink dovednosti (C7),

4. transfer — vyuziti zakladnich metod prozitkové pedagogiky (uceni prostiednictvim

zazitku, rozSifovani komfortni zony skrze dobrodruzstvi) v praxi Gc¢astniki (C8).

Program jsem se snazila sestavit s ohledem na jeho cile definované na zaklad¢ analyzy
potieb tymu, pficemz jsem se pokusila kazdy programovy prvek vztahovat k o¢ekavanym
vystupum. Definovala jsem cile jednotlivych programovych bloka s ohledem na
dramaturgické zasady, skupinovou dynamiku a dalSi principy, postupy a metody
prozitkové pedagogiky, které jsem podrobné¢ popsala v teoretické ¢asti prace. Prostredky,
resp. aktivity, jsem se snazila vybirat tak, aby zaroven reflektovaly zakladni socialni
dovednosti asistentti domacnosti se zvlastnim rezimem — efektivni spoluprace a
komunikace, rozhodovani a feSeni problémil za ztizenych podminek, diivéra a porozuméni,
ptipravenost k tvofivému piijimani kazdodennich zmén. Vysledny projekt syntetizuje
prvky nékolika rozsifenych metodickych systémd, jejichz popisem se podrobnéji zabyvam

Vv teoretické Casti prace.

Navrzeny program byl realizovan podle planu — zaznamenal jen nékolik dil¢ich Gprav (viz.
PRILOHA ¢. 8).
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Pii hodnoceni efektivity navrzeného a realizovaného programu byly pouZity nasledujici
vyzkumné nastroje:
» nestrukturované pozorovani (terénni zapisky z pozorovani prib&hu aktivit a
zavérecnych reflexi),
» rozhovor (individualni i skupinovy, pfed i po programu),
» dotaznik (srovnani analyzy potteb pied programem s hodnocenim efektivity

programu po jeho ukonceni).

Zvolila jsem akéni vyzkum se smiSenou metodikou, kvalitativnimi i kvantitativnimi

evalua¢nimi vyzkumnymi metodami.

Myslim, Ze se cile bakalaiské prace podafilo naplnit. Nicméné vnimam, ze pfiprava,
realizace a vyhodnoceni teambuildingového programu s prvky environmentalni vychovy je
natolik komplexni a naro¢ny projekt, Ze mi rozsah prace neumoziiuje se zabyvat vSemi

jeho aspekty.
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11. DISKUSE

Validita a reliabilita vybraného vyzkumného nastroje

V priibéhu realizace programu bylo nestrukturované pozorovani hlavnim vyzkumnym
nastrojem. Validita nestrukturovaného pozorovani je dana jasnou piedstavou pozorovatele,
na které aspekty sledovaného jevu se pii pozorovani zaméti. Ukolem pozorovatele,

V nasem piipad¢ ¢lena realiza¢niho tymu odpovédného za ptipravu, realizaci a
vyhodnoceni konkrétn aktivity v programu (garanta® aktivity), bylo sledovat jevy, které
souvisi s cilem, resp. divodem zafazeni ptislusné aktivity do programu. Tento poZadavek
bohuzel nebyl vzdy zcela naplnén. Nékteti clenové realizaéniho tymu se pii pozorovani
zameétovali na jevy, které nekorespondovaly s cili aktivit, coz se negativné odrazelo ve
vedeni zavéreénych reflexi. Nedochazelo k zadoucimu uvédoméni si vzorcu chovani, které
skupin€ neslouzi a reflexe byly prazdné, bez prvku pouceni se pied dalsi vyzvou. Na riziko
mozného odklonéni skupinovych ohlédnuti nespravnym, nezddoucim smérem upozoriiuji i
Svatos, Lebeda (2005, s. 42). Jako vysvétleni autofi uvadi malou odbornou zkusenost nebo

nedostate¢nou lidskou zralost lektora.

Osobné se domnivam, Ze problém prazdnych reflexi souvisel s podcenénim jejich ptipravy.
Mnohdy zcela chybély terénni zapisky, tedy zdznamy pozorovanych jevi, takze garanti
aktivit neméli zadné podklady k piipravé zaveérecného ohlédnuti, které by reflektovalo cile
aktivity. Pelanek (2008, s. 103) doporucuje nasledujici ptipravu reflexe:

e stanoveni piedbéznych cilu reflexe (uz béhem dramaturgického planovani),

e peclivé pozorovani prubéhu hry zaméfené na projevy tykajici se vytycenych cila

(porizovani poznamek, zapisy citata®),
e konzultace vysledkli pozorovani s ostatnimi ¢leny lektorského tymu,
e upiesnéni cilti aktivity s ohledem na jeji pritbéh,

e priprava otazek k reflexi (vedeni reflexe).

Domnivam se, Ze reliabilitu tohoto vyzkumného nastroje, nestrukturovaného pozorovani
Vv pribé¢hu programu, nelze zajistit. Situace, na které bylo pozorovani zaméteno, jsou
proménlivé. Vyhovét tedy znamému pozadavku na zjisStovani reliability — replikovat

vyzkum, je prakticky nemozné (Gavora 2000, s. 146).

% Pro kazdy dilezity ukol uréime garanta, ktery odpovida za jeho dokonéeni. Na plnéni tikolu se mize
podilet fada lidi, garant ale odpovida za to, ze bude kol splnén (Pelanek 2008, s. 42).
%! Validita se zabezpetuje presnym popisem, asto s pouzitim autentickych citatii zkoumanych osob (Gavora
2000, s. 146).
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Vlastni hodnoceni ¢asti programu zaméiené na environmentalni vychovu

Za vyraznou slabinu navrZzeného a realizovaného projektu povazuji jeho ¢ast orientovanou
na environmentalni vychovu, coZ se také manifestovalo ve vysledcich hodnoceni
efektivity. Do programu jsem sice zaradila nékolik silnych emocionalnich aktivit
zamétenych na rozvoj environmentalni senzitivity (Blind trail, S6lo), chybéla vsak
zastiesujici koncepce, ,,Cervena nit*«, ktera by jednotlivé aktivity spojovala ve funk¢ni
celek. Na fascinaci prostiedky environmentalni vychovy na ukor promyslené tvahy o tom,

jak je efektivné pouzivat, upozoriiuje také Cincera (2007b, s. 107).

Rovnéz navrzené poradi, v jakém byly jednotlivé aktivity v programu uvadény nebylo
promyslené, coz se promitlo do miry naplnéni cilt v této oblasti. Na fenomén funkéniho
usporadani ¢innosti a her v programech environmentalni vychovy (stanoveni ptfirozenych
krokl k vnimani piirody) upozoriiuje Cornell (2012, s. 15-43), ktery v této souvislosti

definoval ctyii faze systému plynulého uceni (flow learning):

1. probuzeni nadSeni (zabavné hry a ¢innosti pomahajici rozproudit energii),

2. zamgéfeni pozornosti (faze slouzici jako most mezi energickymi, hravymi ¢innostmi
a aktivitami, které vyzaduji tichou a soustfedénou pozornost),

3. ptimy prozitek (hry prohlubujici pfi vnimani pfirody intenzitu jednoho ze smyslt),

4. sdilena inspirace (faze, ve které jsou jiz lidé pfipraveni naslouchat).

Cornell (2012, s. 15) dospél k poznani, ze existuje jakési potradi ¢innosti a her, které vzdy
funguje nejlépe, po mnoha letech zkuSenosti s environmentalni vychovou. Tento vklad mi
pii dramaturgii programu chybél. Citovanou knihu Josepha Cornella® Objevujeme ptirodu
—uceni hrou a prozitkem jsem bohuzel objevila az po ukonceni programu, pii snaze

objasnit nenaplnéni cila ¢asti programu zaméfené na environmentalni vychovu.

Pfti kritické analyze navrzeného programu environmentalni vychovy povazuji za nezbytné

polozit si dvé otazky:

1) Jak navrzZené aktivity korespondovaly s analyzou potieb tymu?
2) Do jaké miry korespondovaly cile programu s obecnymi cili environmentalni

vychovy (viz. kapitola 4. Environmentalni vychova)?

% pelanek (2008, s. 75-76) osvétluje, Ze souslovi Eervena nit pochazi z namotnického prostredi, kde se
&ervené nité pridavaly do erarnich lan, aby je namotnici nekradli. Cervena nit je tedy néco, co se vine celym
lanem (programem).
% Joseph Cornell je jednou z viidéich postav environmentalni vychovy na svété. Vyvinul hojné vyuzivanou
metodiku pro aktivity v ptirod¢, tzv. plynulé uceni (Cornell 2012).
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Analyza potieb ukéazala na zna¢ny zajem ucastnikl o prirodu uz pred programem.
Domnivam se, Ze navrzené aktivity a zpiisob jejich zatazeni a uvedeni v programu pouze
utvrzovaly tcastniky v jejich postojich k pfirodnimu prostiedi, ale neptinasely nic nového.
Z celé site obecnych cili environmentalni vychovy navrzeny program vibec nereflektoval

usili formovat kompetence ucastnika k proenvironmentalnimu jednani.

Pfi vybéru garanta environmentalni ¢asti programu jsem nezohlednila jeji naro¢nost a
pozadavek na diikladnou piipravu®. Ve vysledku stala Gisp&snost programu na zapojeni
ucastnikti do projektu Clean up the world (pomoc ptirod€), coz na ovlivnéni chovani

ucastnikd v ramci Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory zjevné nestaci.

Realizaé¢ni tym z mého pohledu
Pelanek (2008, s. 45) uvadi, ze za ucebnicovych okolnosti na zacatku ptiprav projektu
poskladame tym s jasné€ uréenym vedoucim a se skladbou ¢lent, kteti pracuji od prvniho

okamziku s plnym nasazenim a jejichZ profil odpovida ptipravovanému typu akce.

Pti ptipravé projektu jsem méla roli organizatora, vedouciho programu. Mym prvoradym
ukolem bylo sestavit realiza¢ni tym. Proces vybéru vhodnych ¢lent, které jsem se
pokousSela ziskat ke spolupraci, byl spiSe intuitivni, vyznamnou roli sehraly vzajemné
sympatie. Rozhodovala jsem se na zaklad¢ pozorovani spoluzakt pti samostatném uvadéni

prozitkovych aktivit v ramci praktickych piedméti studia.

Dobry lektor® proZitkového programu musf byt podle mého nazoru autenticky, tvorivy,
dobie motivovany a zapaleny pro véc. Za nezbytnou vybavu povazuji take jistou
vnimavost vici tcastnické skupiné a cit pro uvadéni aktivit. Svatos, Lebeda (2005, s. 21)
uvadi, ze nejlepsi lektofi si uvédomuji, jak obtizné je motivovat ucastnickou skupinu. O
diveéru a motivaci ucastnikd jsou zvykli zejména na pocatku kazdého kurzu doslova
,»svadét bitvu®, jejiz vysledek piedurcuje efekt celého programu. Vzhledem k tomu, Ze je
vétSina téchto charakteristik neuchopitelnd a obtizn¢ métitelna, nebyla jsem schopna

predem odhadnout, jaké budou vykony ¢leni tymu v ramci ptipravovaného projektu.

% Ptiprava hry spad4 do kompetence garanta a obvykle zabere hodné& ¢asu (Pelanek 2008, s. 92).

% |ektor na akci vystupuje v mnoha rolich a kladou se nemalé pozadavky na jeho dovednosti. Dostava se
mimo jiné do roli organizatora, pedagoga, rozhod¢iho, herce nebo i u€astnika. Lektor navic musi mezi t€mito
rolemi plynule pfechazet a mél by je hrat pfirozené, bez ptehravani (Pelanek 2008, s. 39-40).
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Kazda aktivita v programu méla ptidéleného jednoho garanta, ktery odpovidal za jeji
piipravu, realizaci a vyhodnoceni. Uginnost jednotlivych aktivit v programu byla znacng

podminéna osobnosti®® garanta, ktery je uvadél.

Navrhy zmén a doporuceni pro budouci koncipovani teambuildingovych programu
s prvky environmentalni vychovy — AKCNi PLAN
Plan zmén vychazi ze zavéru diskuse a zahrnuje prvky programu, které podle mého nazoru

zasadnim zptisobem ovlivnily jeho efektivitu:

1. Ptiprava
» Veskeré aktivity ve vSech jejich fazich (Dobrodruzné vina; briefing—
aktivita—debriefing) v programu vyZaduji naleZitou ptipravu, je dokonce
vhodné si jejich uvadéni na misté vyzkouset nanecisto.
2. Cast programu zamé&fena na environmentalni vychovu
> Uginnost programi environmentalni vychovy je dana koncepénim,
systémovym pristupem vychazejicim z definice cili programu.
3. Evalua¢ni metody
» Domnivam se, Ze by mél v realizaénim tymu pasobit pozorovatel. Lektor,
ktery zaznamenava prub¢h aktivit s ohledem na jejich cile, zapisuje nebo
jinak zaznamenava autentické citaty ucastniki. Své postiehy a komentare
konzultuje s garantem piislusné aktivity a spolupodili se tak na ptipravé

zaveéretné reflexe.

Efekty navrhovanych zmén jsem méla moznost sledovat pii pfipravé, realizaci a
vyhodnocovani dalsich prozitkovych programi (viz. ZAVERECNE PORTFOLIO).
Akéni plan budoucich programii spoluvytvaiel i tym uéastnikd (viz. PRILOHA ¢&. 9).

% Hry v ptirodé vyzaduji pritomnost vedouciho s uréitymi zkusenostmi, nebot’ pravé v tomto piipadé plné
plati nézor, Ze hry jsou jen nastrojem a o jejich vysledném ptisobeni rozhoduje osobnost vedouciho, ktery hry
vybird a vede (Neuman 2011, s. 30).
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12.ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo navrhnout a realizovat teambuildingovy program s prvky

environmentalni vychovy a nasledné vyhodnotit jeho efektivitu pomoci evaluanich metod.

Vsechny vyty€ené cile se podafilo naplnit a vznikl tak experimentalni program
syntetizujici prvky nékterych metodickych systémi (podrobné&jsi popis je piedmétem
teoretické Casti prace). Program vyuziva vybrané prostfedky a metody prozitkové
pedagogiky a je zaméfeny na rozvoj zakladnich socialnich dovednosti v oblastech, které
vychdzi z potieb cilové skupiny (viz. analyza potieb tymu). Stale si myslim, Ze snaha
propojit teambuildingovy program s prvky environmentalni vychovy je na misté, ackoliv
se vV tomto ptipad¢ nepodatilo naplnit ocekavané vystupy. Nicméné na zaklad¢ zkusenosti
vznikl akéni plan programu reflektujici jeho cile, ktery byl s uspéchem realizovan o

nékolik mésicti pozdéji, po ukonceni programu.

Na pocatku projektu stal vyznamny osobni cil, vira a odhodlani. Na zdkladé mnohaletych
zku3enosti s doprovazenim osob s mentalnim handicapem v kombinaci s dalSimi
duSevnimi onemocnénimi a tézkym problémovym chovanim v ramci zaméstnani

v Domoveé Maxov jsem se domnivala, Ze je z&Zitkova metoda a s ni souvisejici zpiisob
traveni volného Casu cestou, jak umoznit lidem se specifickymi projevy chovani prozit
kvalitni Zivot. Napad vytvofit prozitkovy program pro tym asistentit domacnosti se
zvIlastnim rezimem byl motivovan touhou seznamit je s vybranymi metodami prozitkové
pedagogiky. Véfila jsem, Ze na zaklad¢€ vlastni zkuSenosti vyhodnoti pouZzitelnost zazitkové

metody pii praci s lidmi, které kazdodenné doprovazi.

Po ukonceni programu se tym asistentd podilel na ptipravé a realizaci nékolika
zazitkovych kurzt pro obyvatele domacnosti se zvlastnim rezimem (viz. ZAVERECNE
PORTFOLIO). Efekt programii je ohromujici a podporuje pivodni domnénku, Ze
zazitkova metoda a s ni souvisejici aktivni traveni volného ¢asu piispiva k napliiovani
vyssich potieb osob se specifickymi projevy chovani, coZ ma zasadni vliv na jejich
prozivani. Uvédomuji si, Ze vzhledem k malému poétu realizovanych programti neni
mozné takto odvaznou hypotézu potvrdit a nebylo to ani pfedmétem bakalaiské prace.
Nicméné se domnivam, Ze by vyslovena hypotéza méla byt, s ohledem na kvalitu Zivota

uvedené cilové skupiny, v budoucnu podrobena hlubSimu vyzkumu a testovani.
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15.PRILOHY

PRILOHA ¢&. 1 - Nabidka TB programu

Nabidka teambuildingového programu
pro zaméstnance, resp. pracovni tym v Domové Maxov

Kazdy uspésny tym tvori lidé, kteti jsou schopni efektivné komunikovat a spolupracovat,
vést a motivovat druhé, byt pfipraveni na zménu a jeji tvorivé piijeti. Lidé, ktefi jsou
ochotni se dale rozvijet a nasobit sviij potencial, ktefi v atmosféie vzajemné ditvéry sdileji

spole¢né hodnoty, spoluvytvareji a naplituji vize organizace.

Radi bychom pro jeden z pracovnich tymii ve Vasi organizaci pFipravili, realizovali a
vyhodnotili ¢tyidenni teambuildingovy program, jehoZ hlavnim cilem je prevence
syndromu vyhoreni a rozvoj tymu i jednotlivych osobnosti prostiednictvim realnych i

simulovanych situaci, s vyuZitim zazitkové pedagogiky a dobrodruzné vychovy.

Realizacni tym:

Lucie Svobodova — zaméstnanec Domova /znalost cilové skupiny/

Jifi Havranek — instruktor policejni jednotky téZkoodéncii-bojovnikii /moznost ukazky
nacviku sebeobrany/

Ondiej Cerny — spoluzakladatel oblastniho spolku Ceského Gerveného kiize v Jablonci
nad Nisou /prvni pomoc zazitkovou metodou/

Markeéta Polmova — instruktor a organizator outdoorovych aktivit /technické zajisténi
akce/

Michaela Galbava — u¢itelka ZS /supervizor/

Jakub H¥ibal — student Specializace v pedagogice /supervizor/

Realiza¢ni tym je tvofen studenty oboru Pedagogika volného ¢asu a dvéma absolventy,
kteti by méli pfti realizaci projektu funkei supervizorti a garantli metodické spravnosti
programul.

Pfi tvorb€ programu mame navic moznost spolupracovat se zaméstnancem ekologického
sdruZeni Tereza /prvky globalni vychovy/.

Reference o jednotlivych ¢lenech realiza¢niho tymu a smyslu dobrodruzné vychovy je
moZné ziskat u tutora nasi praxe PhDr. Jan Cinéera, Ph.D., jan.cincera@tul.cz.

Cilova skupina:

Tym asistentii 3.domacnosti, v idealnim piipadé se socialnim pracovnikem a feditelem ¢i
jinym zéstupcem vedeni.

Vzhledem k tomu, Ze ptjde o prvni realizaci projektu v praxi, je vhodné zvolit zndmou
skupinu, kterd nebude mit problémy s reflexi jednotlivych aktivit a pomtze s ptipadnou
modifikaci programu.
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Termin:

Program by mél prob&hnout na jare. V 1ét¢, tedy case dovolenych, neni mozné zajistit Gicast
celého pracovniho tymu. Na podzim neni mozné zajistit ucast celého realiza¢niho tymu
/kazdy z nas je zamé&stnan u jiné organizace, vuc¢i niz mame povinnosti a zavazky/ a zima
neni vhodnym obdobim pro realizaci dobrodruzné vychovy v ptirodé na pozadované
arovni.

Na jare jiz maji na Chaté Hubertka vétSinu terminti obsazenych.

Jeden z volnych je od 10.4. do 13.4.2012.

Misto konéni:
Vybirali jsme finan¢né dostupné misto v pfirod¢ a jako nejvyhodnéjsi alternativa se
ukazala realizace projektu na Chaté Hubertka v Jizerskych horach.

Rozpocet projektu:

=4.500,- ubytovani /noc na Hubertce stoji =1.500,-/

=3.000,- /strava, vafili bychom si sami pfimo na Hubertce/

+ naklady spojené s dopravou zaméstnanci na misto uréeni a zpét
Lektorsky tym bude projekt realizovat zdarma.

Vyhody pro organizaci:

v' Moznost aktivné formulovat zadani projektu, projekce vlastnich pfedstav a
ocekavani /akce na kli¢/. Nas realizacni tym je piipraven pfijet do Domova,
predstavit se a provést analyzu potfeb u tymu asistentli i vedeni organizace a
vysledky promitnout do programu.

Teambuilding je nastrojem zaméstnavateld pro budovani tymu, nejde v zadném
ptipad¢ o zabavu, ale o efektivni nastroj pro lepsi fungovani tymu a osobni rozvoj
jeho ¢lend.

v" Nizka cena, vhledem k bezplatné realizaci lektorskym tymem.

V ramci pfedmétu Fundraising budeme na tento projekt vytvaret Zadost o grant.
V budoucnu by tedy mohli bezplatné projit timto programem vSechny tymy
vV Domové Maxov.

v" Podnéty pro ¢leny tymu pro naslednou praci se skupinou obyvatel domacnosti.
Néaméty dobrodruznych her a cviceni v pfirod¢. Ziskani dovednosti, jak smysluplné
travit volny ¢as s obyvateli.

Nevyhody pro organizaci:

e Uvolnéni tymu asistentii. U teambuildingu by vZdy mélo jit o realizaci planu
profesniho rozvoje zaméstnanct, tedy pracovni akci.
Nutnost pokryt sluzby v domécnosti v dobé neptitomnosti pracovniho tymu.
Konkrétné se jedna o 3 noéni sluzby, 2 denni sluzby a jednu ranni sluzbu /otazka
zastupitelnosti tymi/.

e Doprava zaméstnancii na misto konani akce a zpét.

e Financovani realizace projektu.

Dne 13.2.2012 za realizac¢ni tym sepsala Lucie Svobodova
vrba43@email.cz /kontakt Lucie Svobodova/
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PRILOHA ¢&. 2 — Pozvanka
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PRILOHA ¢&. 3 — Analyza potieb tymu; rozhovory
ANALYZA POTREB TYMU, rozhovor se zistupcem pracovniho tymu

1. Co si predstavujes pod pojmem teambuilding?

2. Jak hodnoti§ myslenku realizace teambuildingového programu pro Vas tym?
3. Je pro Tebe ucast na TB vyzvou?

4. Co T¢ laka/neldka na ucasti na teambuildingu?

5. Myslis, ze Vas tym teambuilding potiebuje?

6. Zkus popsat, co vSe by mél TB obsahovat, aby byl piinosem pro Vas tym.

7. V jakych oblastech by se mél podle Tvého nazoru Vas tym rozvijet?

8. Co povazujes za silné stranky VaSeho tymu?

9. Co povazujes za slabé stranky Vaseho tymu?

10. Chtél by ses m¢ na néco zeptat ty?

ANALYZA POTREB TYMU, rozhovor se zastupcem vedeni organizace

Co si predstavujes pod pojmem teambuilding?

Jak hodnoti§ myslenku realizace teambuildingového programu pro Vasi organizaci?
Je pro Tebe ucast na TB vyzvou?

Co T¢ laka/nelaka na Gcasti na teambuildingu?

Myslis, ze je teambuilding u¢inna metoda, jak zkvalitnit komunikaci a spolupraci
tymu?

Zkus popsat, co v§e by mél TB obsahovat, aby byl ptinosem pro Vasi organizaci.
V jakych oblastech by se mél podle Tvého nazoru tym 3. domécnosti rozvijet?
Co povazujes za silné stranky tymu 3.domacnosti?

Co povaZujes za slabé stranky tymu 3.domacnosti?

O Chtél by ses m¢ na néco zeptat ty?
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PRILOHA ¢. 4 — Analyza potieb tymu; dotaznik

Realiza¢ni tym prozitkového programu pro Domov Maxov;
studenti a absolventi oboru Pedagogika volného Casu,

kontaktni osoba a vedouci projektu: Lucie Svobodova, vrbad3@email.cz

Vézeny ucastniku, vazena ucastnice,

obracim se na Vs s zadosti o vyplnéni nasledujiciho anonymniho dotazniku, jehoZ cilem je zmapovat potieby Vaseho
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pracovniho tymu, domacnosti se zvIastnim rezimem.

Dovoluji si Vas ptizvat k aktivni spoluticasti na formulaci zadani programu prostiednictvim pravdivych a co

nejpresnéjsich odpovedi.

ANALYZA POTREB TYMU

Vyjadrete, do jaké miry se ztotoZinujete s ndsledujicimi tvrzenimi.

1 = plné souhlasim, 5 = silné nesouhlasim, nevim
Vybranou odpovéd’ zakrouZkujte.

Teambuilding povazuji za jeden ze zpiisobt, jak zkvalitnit komunikaci a spolupraci tymu.

Nas tym teambuilding potiebuje.

V tymu se snazime pouzivat nejlepSi mozné postupy prace.

Jsem hrdy/a na to, ¢eho nas tym dosahl a jsem i do budoucna optimisticky/a.
Clenové tymu vykazuji vysokou tiroveii spoluprace a vzajemné podpory.

V tymu se rozhodujeme na zakladé spole¢né dohody.

Zaméry a cile tymu jsou v souladu se zaméry a cili celé organizace.

Jsme schopni spolupracovat i pies rozdilni nazory, aniz bychom tim nic¢ily nase vztahy.

Clenové tymu vyhledavaji konstruktivni zpétnou vazbu a sami ji ostatnim poskytuji.
Clenové tymu si navzajem pomahaji potykat se s problémy a fesit je.

. Vidime vse, dokonce i chyby, jako prilezitost k pouceni a rastu.

Clenové tymu ¢asto pracuji nad ramec svych povinnosti a nevéhaji pievzit iniciativu.
Stézovani na véci, které nemtizeme ovlivnit, tymu zabira velmi malo ¢asu.

Clenové tymu si navzajem divéiuji.

Skupinova setkavani jsou piinosné pro chod domécnosti.

Zadavame si a plnime cile, které jsou pro nas vyzvou.

Lidé jsou hrdi na to, Ze jsou ¢leny naseho tymu.

Clenové tymu iniciativné fe$i spory mezi sebou, aniZ by zapojovali vedouciho tymu.
Komunikace v naSem tymu je oteviena a upfimna.

Clenové tymu jsou odménovani za to, Ze jsou tymovi hraéi.

. Clenové tymu ocenuji jedine¢né schopnosti svych kolegt.
. Tymové feSeni problému kon¢i uc¢innymi fesenimi.

. Nas tym ma smysluplny spolecny zamér.

Vedouci naseho tymu vytvaii klima podporujici spolupraci.

. Vedouciho tymu vnimam jen jako formalni autoritu.

V tymu je vedle vedouciho i neformalni viidce/viiddcové.

. Clenové tymu pocit'uji podporu a uznani ze strany vedeni organizace.

Ekologii a téma ochrany ptirody povazuji za podstatné.

. Zajima m¢, v jakém stavu jsou Jizerské hory.

. Je dulezité premyslet o tom, jakou zanechavam ekologickou stopu.

Dékuji za cas, ktery jste byli ochotni vénovat vyplnéni dotazniku.
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Realizacni tym prozitkového programu pro Domov Maxov;
studenti a absolventi oboru Pedagogika volného Casu,
kontaktni osoba a vedouci projektu: Lucie Svobodova, vrbad3@email.cz

Véazeny ucastniku, vazena ucastnice,
obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni nasledujiciho anonymniho dotazniku, jehoz cilem je zmapovat potieby
Vaseho pracovniho tymu, domacnosti se zvIlastnim rezimem.
Dovoluji si Vas ptizvat k aktivni spoluticasti na formulaci zadani programu prostfednictvim pravdivych a co
nejptesnéjsich odpovedi.

ANALYZA POTREB TYMU 3. DOMACNOSTI /dodatek k rozhovoru s vedenim/

Vyjadrete, do jaké miry se ztotoznujete s nasledujicimi tvrzenimi.
1 = plnée souhlasim, 5 = silné nesouhlasim, nevim = nerozumim obsahu sdéleni

Vybranou odpovéd’ zakrouZkujte.

1. Zaméry a cile tymu 3. domacnosti jsou v souladu se zdméry a cili celé organizace. 1 2 3 4 5 nevim
2. Vedeni organizace vyjadiuje podporu a uznani ¢lentiim tymu 3. doméacnosti. 1 2 3 4 5 nevim
3. Ekologii a téma ochrany pfirody povazuji za podstatné. 1 2 3 4 5 nevim
4. Zajima mé, v jakém stavu jsou Jizerske hory. 1 2 3 4 5 nevim
5. Je dllezité premyslet o tom, jakou zanechavam ekologickou stopu. 1 2 3 4 5 nevim

Dekuji za Cas, ktery jste byli ochotni vénovat vyplnéni dotazniku.



PRILOHA ¢&. 5 — Hodnoceni efektivity programu; rozhovory

HODNOCENI TB PROGRAMU, rozhovor se zastupcem pracovniho tymu

oakrwbdpE

Povazujes TB za zplsob, jak u¢inné€ formovat vas pracovni tym?

Jak hodnotis praci jednotlivych ¢lent realizacniho tymu?

Jak hodnoti§ jednotlivé aktivity v programu? Co té oslovilo nejvice, nejméng?
Co bys v programu zménil, vylepsil, udélal jinak?

Myslis, Ze doslo v pribéhu TB k rozvoji vztahii ve vasem pracovnim tymu?

Co nového sis v prubéhu TB uvédomil o vasem tymu? Objevil jsi néjaké skryté
rezervy?

Myslis, Ze by se dala zaZitkova metoda a s ni souvisejici zptisob traveni volného
Casu pouZit i ve vasi praxi, pii praci s vaSimi klienty? Mas v imyslu nékterou
aktivitu vyzkouset?

Bylo v priabéhu TB né&jakym zptisobem ovlivnéno tvoje vnimani CHKO Jizerské
hory?

Chtél by ses mé na néco zeptat ty?

HODNOCENI TB PROGRAMU, rozhovor se zastupcem vedeni organizace

NogkrwdpE

Povazujes TB za zpisob, jak u¢inn¢ formovat pracovni tymy v Domové Maxov?
Jak hodnoti$ praci jednotlivych ¢lent realizacniho tymu?

Jak hodnotis jednotlivé aktivity v programu? Co t¢ oslovilo nejvice, nejméné?
Co bys v programu zménil, vylepsil, udélal jinak?

Myslis, Ze doslo v prubéhu TB k rozvoji vztaht v tymu?

Co nového sis v pribéhu TB uvédomil o tymu? Objevil jsi néjaké skryté rezervy?
Myslis, Ze by se dala zazitkova metoda a s ni souvisejici zptisob traveni volného
Casu pouzit i ve vas$i praxi, pti praci s vasimi klienty? Mas v imyslu nékterou
aktivitu vyzkouset?

Bylo v pribéhu TB né¢jakym zptisobem ovlivnéno tvoje vnimani CHKO Jizerské
hory?

Chtél by ses m¢e na néco zeptat ty?



PRILOHA ¢. 6 — Hodnoceni efektivity programu; dotaznik

Realiza¢ni tym prozitkového programu pro Domov Maxov;
studenti a absolventi oboru Pedagogika volného Casu,
kontaktni osoba a vedouci projektu: Lucie Svobodov4, vrbad3@email.cz

Vazeny ucastniku, vazena ticastnice,
obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni nasledujiciho anonymniho dotazniku, jehoz cilem je
zmapovat potfeby Vaseho pracovniho tymu, domacnosti se zvlastnim rezimem.
Dovoluji si Vas piizvat k aktivni spoluticasti na formulaci zadani programu prostrednictvim
pravdivych a co nejptesnéjSich odpovedi.

HODNOCENI TB PROGRAMU

Doplnte nasledujici vety.
1 = nadprumeérny, 5 = podpriimérny, nevim
Vybranou odpovéd’ zakrouzkujte.

1. TB program hodnotim jako....... 12345n
2. Piistup a préci realiza¢niho tymu hodnotim jako........ 12345n
3. Moje chovéani v rdmci CHKO Jizerske hory vniméam jako.......... 12345n
4. Metodicky pfinos programu je........ 12345n
Vyjadrete, do jaké miry se ztotozZiujete s ndsledujicimi tvrzenimi.
1 = plné souhlasim, 5 = silné nesouhlasim, nevim
Vybranou odpovéd’ zakrouzkujte.
5. Vztahy ve skupiné jsou po absolvovani TB silné&jsi. 12 3 4 5 nevim
6. Sestaveni Dohody povaZzuji za smysluplné. 12 3 45 nevim
7. TB je zpusob, jak formovat pracovni tym. 12345 nevim
8. TB program splnil moje predstavy a ocekéavani. 123 45 nevim

Dé&kuyji za Cas, ktery jste byli ochotni vénovat vyplnéni dotazniku.



PRILOHA ¢&. 7 - Scénéf programu

Utery 10/04/2012

Petr vyzvedne v Domové

Lucka,Petr + kuchaika
Jituska

Jifi poveze
Martina,Ondfeje +

9,00h JBC odjezd na Hubertku . invalidni vozik,ptijedou
penize <
na obéd
Kuba+Misa ptijedou na
obéd
Markéta piijede v 19,00h
sestaveni
10,00h cestou nakup potravin Jitka jidelnicku
v domécnosti
2 zamluvit zakusky a 40xchlebicky,
10,300 | cukrdma | 1cicky na piitek Lucka 40xzakusky
papiry a ptipindky Petr,Lucka,Jitka,Jiti,Ond | Petr vyzvedne
11,00h Hubertka | pfijezd na Hubertku /rozmyslet rozdéleni do fej, cestou kli¢e od
pokoji/ Martin,Jakub,MiSa chaty
12,00h jidelna obed Jituska

Ondrej, Lucka, Jakub

Jifi,Martin,Ondfej,Misa,
Jakub,Lucka

uvitaci vybor:
Jiti,Lucka,Ondiej,Martin

Mida,Kuba




Hubertka

ubytovani ucastnikt

Pokoje budou oznacené,
prostor pro zménu na
zaklad¢ individualni dohody
ucastnika.

Lucka

pozvani na
vecefi

19,00h

jidelna

vecele

ptijezd horského vidce

Jituska

Markéta

Vtipné
predstaveni
ucastnikiim,
sdélit davod
zpozdéni.

S gratulacemi
rozda vlajky
Ivlajky si
dikladné
uschovejte,bude
te

je

v nésledujicich
dnech
potiebovat/.

2,001

pred aktivitou
4 domluvit
20,10h | klubovna | Smyce Markéta Vodlemne
tykani
20,30h Klubovna | KdyZ dva délaji totéz papiry zajisti Lucka Ondfej
20,40h | Klubovna | zamysleni nad vysledkem Ondfej
20,45h | Kkiubovna | Bludists Ondfej
21,10h klubovna | 1.debriefing /jedno slovo/ Ondrej
petrolejka,petrolej,
kniha,karton,
21,20h | Kklubovna | % Dohody tempery,pastely,§tétce, Lucka
kelimky
Kdo nebude
klobouk,noviny,ntiizky,obalk vzkaz mit,
21,40h klubovna | vybrat vzkazy pro kolegu y Lucka dostane prostor
ho vyrobit.
informace o zahajeni Moznost
21,50h | Klubovna | zitfejsiho programu Lucka obléknout
/snidané v 8,00h/ Standu.
Stieda 11/04/2012
CAS MISTO AKTIVITA POMUCKY KDO POZNAMKY

Cwsa ]



10,00h

pred
chatou

uvitani Feditele
predpokladany piijezd
dopoledne,

20km pred Hubertkou by
mél

dat echo mobilem

vlajka

listky se jmény ¢lent

Ondfej,Markéta,Lucka
+volni ¢lenové
realiza¢niho tymu

Ondfej
prednese
vstupni
projev,Markéta
preda
vlajku,Lucka
zajisti
ubytovani+
info o zapojeni
do programu.

Po prvnim kole
seznamovani,

11,00h | Klubovna | Rychla autobiografie realizaéniho tymu do Markéta hlubsi poznani
klobouku skupiny,zasvéce
ni Standy.
rozdéleni podle
meésicll narozeni
velky karton,fixy,lepidlo Q\r/‘y'lcc‘z /”Eb"
11,20h klubovna | 2/2 Dohody listky s pravidly,klobouk, Lucka JICEr,
J . vyhlaseni
izolepa, erby

obédové pauzy-
sraz v klubovné
v 15,00h

12,00h

jidelna

obéd

JituSka

17,00

klubovna

Lucie a Jiii by si méli vzit
vysilacky.

velké
svicky,deky,voda,chléb

15,30h Slepy &tverec Markéta
Debriefing — Kladiva a

15,50h hiebici Markéta
Vyhlaseni
hodinové pauzy
pred

16,00h volno tigastniki Markeéta néroénym
programem,
doporucit

navstévu WC.

I

| | orogmmpropotomstve | fowe | |
[EXZETY I v I R




17,40h sklep

bouchani na dvere

plynova maska,chemicky
oblek,papir,tuzka

Ondfej

Pokud se

dostane

do sklepa,stava
se
pozorovatelem,
vSe zapisuje.

sklep-
jidelna

17,40h

ptiprava svételné stezky

Cajovky

Lucka

17 ,40h kuchyfl

ptiprava slavnostni vecete

potraviny nakoupi Markéta

Markéta

palacinky

pred
18,30h krytem

vyzvednuti ucastnikt

Jifi da signal vysilackou-
kolik

osob opousti kryt,pfiprava
svételné stezky

Lucka

Pokud vyjde jen
Cast
ucastnika,tak
jim bude
sdéleno,at’ se
presunou do
jidelny,ze

v okoli
Hubertky
probihé méteni
radioaktivity

a zda se,ze
robot v krytu
vykazuje
chybu.

18,30h

jidelna

18,50h

vecere

velké svicky na stoly
zajisti Lucka

Markéta

Bud’ budou jist
ucastnici
nadvakrat nebo
najednou.

19,00h

jidelna

20,30h

klubovna

info o vec¢ernim programu

prib&h o vystupu

Lucka

Zahajeni
vecerniho
programu ve
20,00h,

vlajky s sebou.

Rozmyslet
strategii
nadchazejiciho
debriefingu.

Jifi,Lucka-vedeni
debriefingu

Markéta

20,40h

klubovna

plan vystupu na Smrk

obréazek cesty s jednotlivymi
VT

Markéta

20,50h

klubovna

vybér prvolezce

porada pied Zachrankou

21,00h

klubovna

vlajky

Fixy a barvy na textil

Markéta

Lucka

Tym by mél
zvolit fyzicky
zdatného
jedince, ktery
pijde v noci
postavit 1.VT.

symbol, ktery
vas vystihuje




informace o zahajeni
21,10h klubovna | zitfejsiho programu
/snidané v 8,00h/
zasvéceni do
o Ukolu,
21,20h klubovna | kontakt s prvolezcem Ondrej domluvit
budicek
Ctvrtek 12/04/2012
CAS MISTO AKTIVITA POMUCKY KDO POZNAMKY

Misto by mélo
z vysilacka, byt vzdaleno 20
5,30h :L(i\;e(;?;lslkpor\\llgrl]?zce de oblek pro zranéného, Ondrej min normaln{
’ pomucky na maskovani chiize od
Hubertky.

BéZi ti Cas,
teple se oblékni,
vezmi si pevné
boty, baterku,
5,30h loznice | Béziti éas Markéta mozna
plasténku,

pred chatou na
tebe cekaji
kamaradi.

porada tymu

5,55h grrmz(tiou spojeni s prvolezcem tym uéastnikt _

6,301 minia ||




9,00h

jidelna

klubovna

1VT- : .
6,55h Hubertka | ZAchranna akce
7,15h pfed oSetieni prvolezce
! chatou
pred pfichod osetfeného
7,20h chatou prvolezce

snidané

Balénky

Jiti,Markéta

Jifi nahlasi start
zachranné akce,
Markéta ujisti,
Ze pomoc je jiz
na misté.

tym ucastnikd

prvolezec, 1ékaii

Informace o
stabilizaci
stavu.

Lidské kontinuum

rozlosovani/barevné papirky
na Celo zajisti Lucka/

Jifi,Markéta,Ondfej

JituSka

Ondfej

Céra-na jednom
konci
naprosto,na
druhém viuibec.

3 ¢lenové
realizac-

niho tymu hraji,
Styfi drzi pytle
Vv rozich.

9,15h

klubovna

kratky debriefing

Ondfej

9,20h

klubovna

rozdé€leni ucastnik

Markéta

Tym by mél
zvolit tii
nejodvaznéjsi,
zdravé, fyzicky
zdatné jedince,
ktefi ptjdou
najit vhodné
misto pro
stavbu

1.VT.

Jeden uz je
zvolen

z pedchoziho
vecera-dostane
druhou Sanci.

9,30h

klubovna

Okno Zemé

Ugastnici si vezmou vlajky
s sebou.

Mapa, do které po navratu
do ZT ptiblizné zakresli
vybrané misto /kvili planu
cesty z Hubertky/.

Ondfej,Markéta

Misto do 1km
od Hubertky,
ucastnici

se na
stanovistich
nesmi navzajem
vidét ani slySet.
Ukol 1.
zaramuje
horsky vidce —
misto vhodné,
strategické pro
stavbu 1.VT.
Vhodné




9,30h

klubovna

podmalba

ukézka jednotlivych VT

Stvrtky,houbicky kelimky,
barvy

s 2/2 Géastnika,
nazorna ukazka

prvolezci

ucastnici

Prvolezec by
mél misto vzdy
sam piedstavit,
pro¢ ho vybral,
Vv ¢em je
zajimavé,
vyhodné....
Ugastnici by se
méli dohodnout
na jednom
miste.




Invalida
s pomoci urazi
cesta invalidy cestu mezi
startem invalidy
a2.VT.
P - prostor vyjadfit
11,001 e




hodnoceni.

12,00h

15,00h

alespon
dva

vstupy

cestou

informace

Ondrej, Markéta

Vrchol poznani
garantuje
ekolog,
poskytuje
seriozni
informace.
Ekolog by mél
ucastniky
cestou
informovat o
oblasti,
Jizerskych
horach,
projektu Clean
up the

world, chovani
v CHKO...
Horsky viidce a
mistni rodak
/komické,
smyslené
informace/ by
mél ucastniky
informovat o
zajimavostech
v okoli, nej
hory — prvni
vystup,
nejmladsi
horole-

zec, nejdelsi
pobyt,

prvni slepy
horolezec,
nejrychlejsi
cesta dold....

cca
13,00h

Smrk

obéd + vyvéseni vlajek

provazek zajisti Lucka

Ondfej,Markéta

cca
15,00h

15,30h

30min od
2VT

echo do ZT

debriefing

vysilacky

vécné ceny pro vSechny
ucastniky zajisti Markéta

Ondfej

Ekologicka cast
— ocenéni
sbérac,
ucastnici by
méli vyjadrit
svij

postoj ke
smyslu tkolu.




ohlédnuti za
uplynulym
dnem

18000 | jidena | wvesere | | ]
. o . sraz v sedm v
180N | oo | imoozbnipogams | | owei | GaiY




19,00h

klubovna

portréty samotari

Stvrtky,tuzky

Lucka

Ukol je
extrémné
narocny, pro
ptipad nezdaru
bychom

méli zvecnit
tvare nasich
odvéznych
kamaradd a
vytvofit jejich
portréty.
Nézorna

ukazka.

19,10h | Klubovna | portréty udastnikd tuzky,étvrtky Lucka

19,20h | Klubovna | losovani vzkazii klobouk se vzkazy Lucka

19,25h klubovna | tviiréi dilna Stvrtky,barvy,stétce Lucka nazorna ukazka
motivace

20,30h klubovna | losovani roli klobouk,listky s rolemi Ondfej Eé:l:zni,ipkf‘fi]:ieti
role

20,35h klubovna | pfiprava vernisaze ucastnici




Patek 13/04/2012 |

CAS MISTO AKTIVITA POMUCKY KDO POZNAMKY

klubovna . .
8,30h Vernisaz ucastnici

lano na zavérecny
ritul,
mluvici kdmen

10,00h odjezd na Maxov ucastnici

11,00h

Lucka,Jiti,Ondfej,Mart
in

Tabulka 16: Scéna¥ programu



PRILOHA ¢&. 8 — Zmény v programu

Streda 11/04/2012

programu

bezpecnostni pravidla pfed

CAS MISTO AKTIVITA POMUCKY KDO POZNAMKY
8,00h jidelna | snidang JituSka
; AinnT v devét sraz pred
8,00h | jideina |nfO 0 Zahajeni Miga chatou,gtky s

sebou

pred aktivitami na budovani Martin
chatou diivéry
Pad ve trojicich Satky Martin
Lidsky Zebiik tyCe Martin
debriefing - 2 lana zajisti Markéta | Martin
Komfortni zony
debriefing - 2 lana zajisti Markéta | Martin

Komfortni zény

Ctvrtek 12/04/2012

MISTO

AKTIVITA

POMUCKY

KDO

POZNAMKY

10,00h

pred
chatou

odchod na Smrk

Vysilacku, aby mohli
informovat zbytek
realiza¢niho tymu o ¢asu
navratu do 2.VT.

Ucastnici + Ondfej,
Markéta

Po navratu
vybranych
prvolezct na
Hubertku.
Zduraznit pevnou
obuv, plasténku,
balicky s obédem
/zajisti Jituska noc
predem/, ldhev

s pitim...
Postupovat se
bude od
nejblizsiho

k nejvzdalengjsim
u 1.VT/dle mapy/.

Ukol CHKO

pytle

Ondrej

Utastnici by méli
byt ndhodné roz-
déleni do dvojic
/jeden pytel do
dvojice/.

Dvojice, kterd
zlstane v 2.VT
dostane taky pytel
a ukol vycistit
oblast mezi
Z&kladnima 2.VT
taborem.
Vysvétlit smysl
akce, zapojeni do
projektu Clean up
the world.
Zduraznit, ze
sbéraci budou

Vv zavéru akce
hodnoceni.

vstup bezpecnostniho
technika

rukavice

Martin

pouzivani
ochrannych pomu-
cek pii manipulaci




s odpady

VT

ukazka jednotlivych
VT

prvolezci

Prvolezec by mél
misto vzdy sam
predstavit, pro¢ ho
vybral, v ¢em je
zajimaveé,
vyhodné....

1vT

1vT

vybér 1.VT

piesun do 2.VT

zaba pro vitéze
[zajisti Lucka/

ucastnici

Markéta, Ondrej

Ucastnici by se
méli dohodnout
na jednom miste.

cestou vstup
ekologa a
horského vudce

alespon
dva vstupy
cestou

2VT

informace

debriefing

vécné ceny pro vsechny
ucastniky zajisti Markéta

Ondfej, Markéta

Ondfej

Vrchol poznani
garantuje ekolog,
poskytuje seriézni
informace.
Ekolog by mél
ucastniky cestou
informovat o
oblasti, Jizerskych
horéch, projektu
Clean up the
world, chovani

v CHKO...
Horsky viidce a
mistni rodak
/komické,
smyslené
informace/ by mél
ucastniky
informovat o
zajimavostech

v okolf, nej hory —
prvni vystup,
nejmladsi horole-
zec, nejdelsi
pobyt,

prvni slepy
horolezec,
nejrychlejsi cesta
doli....

Ekologicka ¢ast —
ocenéni sbéradi,
ucastnici by méli
vyjadfit svij
postoj ke smyslu
Ukolu.

2VT

Paprsek ve tmé

MiSa+Kuba

Protoze byla cesta
naplanovana tak,
abyste vrcholek
vaseho svéta
vidéli za denniho
svétla, do 2.VT
jste dorazili v noci
/dtavod k zavazani
oci/. Je CernoCerna
tma a vy vite, Ze
na obou stranach
mate srazy
hluboké

1000m. Po péti
hodinach
namahavého
vystupu jste
zeslabli a unaveni.
Je pied vami
posledni

Cestado 1.VT
byla zavalena

lavinou,

do zakladniho




tabora musite
pokracovat jinou
cestou, pies
ledopéd, coz je
néco jako zmrzly
vodopad, v némz
se obrovské kusy
ledu pomalu
pohybuji dolt ze
svahu. Serpové
podél trasy natahli

Mélo by se tam
objevit i
podobenstvi s
fesenim problémi
+ doprovézeni
nevidomého /coz
souvisi s jejich
praxi/+vynechani
dominantniho
smyslu.

. Kuba+Misa/Ondtej, | ohlédnuti za
zT Cesta sklicek Martin uplynulym dnem
. . . rozlouceni,
odjezd jaderného Kuba, Misa vysvétleni divodu

fyzika a psycholozky

odjezdu

Tabulka 17: Zmény programu



Program zaznamenal jen nékolik drobnych uprav:

e Byl vypustén debriefing po Zachrance, misto n¢j bylo zatazeno ohlédnuti
s Dohodou po snidani. O tomto rozhodnuti nepanovala mezi ¢leny realiza¢niho
tymu shoda. Nékteti chtéli vyuzit ponofeni ucastniki a pokracovat v programu,
vétSina vSak usilovala o odpocinkovy €as pro ucastniky pied dalSim nadroénym
programem.

e Po nevydafené uvodni seznamce jsme zafadili dalsi hned po snidani. Pfi Rychlé
autobiografii se podafilo vtahnout do hry i papirového Standu a doslo
k neformalnimu seznameni ¢lenti obou tymu.

e Vzhledem k tomu, Ze v prib&éhu programu na horach snézilo, byli jsme nuceni
upravit trasu vystupu a upustit od dosazeni vrcholu.

e Projekt Clean up the world byl zahajen jiz v ZT a uskutec¢nil se pouze mezi ZT a
2.VT, dal uz by se tcastnici brodili po kolena ve sn¢hu.

e Okno Zemé¢ ekolog nezaradil, misto toho Gc¢astniklim upravil pravidla pro vybér
1.VT /méli najit misto, kterého se rozboteni VT nejméné dotkne/.

e Z casovych divodu byla vypusténa Pavucina a cesta invalidy.

e Reditel piijel pouze na jeden den. Na chatu dorazil ve chvili, kdy byla vétsina
realizacniho tymu v terénu /pfipravoval se Paprsek ve tmé/, byl improvizované
privitan a vtazen do d¢je. Ptijal vyzvu a trasu Paprsku kratce po piijezdu prosel
S ostatnimi ucastniky.

e Improvizace byla nutnd i u vyvéSeni vlajek ucastnikli, Markéta zvolila piisobivé
misto na Koci¢ich skalach nedaleko ZT.



PRILOHA ¢. 9 — hodnoceni programu ucastniky, navrhy zmén

Priepis casti skupinového rozhovoru:

Jaky by mél piisté TB byt, aby byl piinosem pro tym?

Zapis z reflexe:

Petr: ,,Ja si myslim, Ze mi mame ty hranice trochu posunuty, takZe bych to bral trochu
extrémnéjsi. U toho sklepa jsme se shodli, Ze by jsme tam byli klidné dyl. Ty divérovky by
mély byt zaloZeny na vétSim riziku.*

Jirka: ,,Nic ted’ nedam dohromady.“

lveta: ,,Spis mi to piislo kratky. Kdyz jsme se jako rozjeli a libilo se ndm to vSem, tak byl
konec.“

Jana: ,,M¢la jsem z toho obavy, nakonec to bylo dobry, ale ze bych méla potieby d€lat
dalsi, asi ne. Ale v pohod¢ to bylo.*

Véra: ,,Ja bych do toho Sla znova s tim, Ze bych si chtéla vyzkouset, kde jsou moje kriticky
hranice. Sla bych do n&jaky fakt extrémn&jsi hry. Znova a znova a znova a na dyl.“

Jitka: ,,Ja bych se rada Gicastnila vice takovych akci. Cekala jsem, Ze v tom sklepd
zustaneme opravdu az do rana. A mize to byt ptisté vic extrémngjsi.*

Lukas: ,,Myslim si, Ze kdyz jsme byli jako vSichni pohromadg¢, tak ten ukol byl pro nas
takova brnkacka. Mozna ze kdyby jsme byli na takovy ty ukoly rozdéleny do skupiny po
ttech, tak by to bylo asi vic zajimavéjsi. Zajimali by mé rozhodovaci schopnosti, kdyby byl
urc¢en né¢kdo, kdo bude rozhodovat, tfeba v téch mensich skupinach by se postupné
prostiidali vSichni asistenti, protoze my to délame vSechno moc demokraticky. Coz nam
tedy vyhovuje, ale jak by reagovali ty lidi na to, Ze by museli né¢koho poslouchat.*

Co bys v programu zménil, vylepsil, udélal jinak?

Prepisy rozhovoru:

Roman /zastupce vedeni Domova/: , Néktery véci $lo vygradovat vic, ale nevim, jestli to
bylo cilem.*

Petr /vedouci tymu/: ,,Jesté pied TB jsem si byl védomy toho, Ze lidi, se kterymi
spolupracuju, jsou Vv jistych smérech silny osobnosti, kdyz zvladaji praci, jakou délaji.

V prubéhu a na konci TB, ktery pfinaSel nové situace a nové pohledy na to, jak to vlastné
mame, jsem si uvédomil, Ze jsou na tom jesté daleko lip a dmul jsem se pychou, Ze miizu
s takovymi lidmi spolupracovat. Zvladli bychom spole¢né 1 extrémné;jsi akce.*

Jirka /zastupce tymu/: ,,Nejsem moc schopny to rozliSit. To bych musel znat TB ideél.
Kdyby stejny program délali profici, tak pak by se to dalo porovnat. MozZna by to vyslo
nastejno nebo jeste 1épe pro vas. Z mého pohledu vice téch komplexnich her, které provéti
vice stranek osobnosti toho cloveéka. Aby to vtahlo celého ¢loveka, aby to nebylo jen na
komunikaci, na fyzi¢ku. To je ten zivot. Dobry by bylo, kdyby byla takovato hra kazdy
den, ale na jeho konci. V pribéhu dne by byly hry specialné §ité na komunikaci, tvofivost
atd., a pak na konci dne by byla ta komplexni, kterd by provétila véci, které jsme se ucili,
hrali, zazivali.*




Hodnoceni vedouciho projektu:

/"%"'o Domov pro osoby se zdravotnim postizenim
(4

Chrénéné bydleni, Odlehovaci sluzba

/ Socialng teraﬁﬁ:ké dﬂni
LUCIE SVOBODOVA

FPrepis rozhovoru:

Roman (zdstupee vedeni Domoval; | Lucka ty tvofivy aktivity vysvétlila dobfe, prostor jsme
dostali, namotivovala nds vinem, délala to tak, jak to funguje nejlip.”

Hodnoceni vedoucihe rimu:

Pti éetbé prvni veder jsem si odpoCinul, ale vitbec jsem nevnimal obsah, chybél tomu n&jaky
tivod, viakeni do déje. PHi kresleni nai zemé jsem mél na Huberice poprvé pocit, e délime
viichni na jedné véci, sed&li jsme blizko sebe a dohadovali se, co kde bude. Ranni
predstavovini ve dvojicich mi pfiflo Geinn&jEi, neZ to s tim lanem. Kdy: mé8 o drubym néco
fict, tak musi® poslouchat, abys pak nemléel. Rozdélit rody podle mésich narozeni byl dobry
ndpad, to fungovalo. Dohoda byla pro nékeré Eleny tymu osvobozujici, protode mohli néco
et viem najednon. Dozva&d2l jsem se i néco nového o kraji. v hlavé mi uvizl rod Clam
Gallasi. PRipravé vistavy jsem se naftésti vyhnul. Jsem rid, #e jsem 3el do lesa, to mi je
mnohem bliZsi. Vernisd? byla takova tieSinka na dortu, honosni akce, byla tam faky citi
atmosféra vystavy. Musim uznat, Z¢ asistenti vytvofili husty dila, kterymi bych v budoucnu
rid vyzdobil domdcnost v Domove, Ze vekazl jsem byl dojaty,

V Domovié Maxov,
cdme 1. 8. 2002
.'_. ..( 4
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voboda
Vedouci domicmost

Tebelon: 453 300 T1B « Fax: +420 300 T25 « wirw, doMmovMAEDY. e * maiio:
reditel @ domevmazey suinfe & domoymazgy.ey « PO hlavniho mésia Prahy

Horni Maxov181 Lugany nad Misou = PSCAEETT « IG0:TOAT2651 Eislo Oétu: 2001 550 0036000 .
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