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Anotace

Cilem bakalarské prace je analyzovat vybranou skupinu déti v matefské Skole
a posoudit uroven jejich slovni zasoby. Dal§im krokem je vytvofit, zrealizovat
a vyhodnotit program, ktery za pomoci (s pomoci) prace s ilustracemi podpoii rozvoj
danych oblasti. Kazda c¢ast programu bude obsahovat reflexi a doporuceni pro dalsi praci

s détmi.
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Annotation

The aim of this thesis is to analyze a selected group of children in kindergarten and
find out the level of their vocabulary. The next step is to create, implement and evaluate
a program that will support the development of the areas through the use of illustrations.
Each part of the program will include reflection and recommendations for further work

with children.
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Uvod

Predskolni vék je klicovym obdobim, ve kterém dochazi k formovani osobnosti
Clovéka, jeho moralnich hodnot a postoji. Dulezitou roli hraje fantazie, ptedstavivost
a touha poznavat nové véci. Dité se v tomto veéku snazi poznavat svét, najit si v ném své
misto, prosadit se a komunikovat s vrstevniky ¢i dospélymi. Komunikace ma zde svou
dilezitou tlohu, je pro dit€¢ spojenim s okolnim svétem. V obdobi ptedskolniho veku je
dilezité ditéti poskytovat dostatek podnéti k rozvoji slovni zasoby a komunikacnich
schopnosti. V bakalafské praci prozkoumavam moznosti rozvoje fecovych schopnosti

s vyuzitim ilustraci a ptedstavuji program podporujici rozvoj danych oblasti.

Jiz od mala jsem byla vedena ke kladnému vztahu ke kniham, které obsahovaly
spousty ilustraci. Vzpominam si, jak se mnou témét kazdy den rodi¢e procitali knihy.
Prohlizeli jsme spole¢n¢ ilustrace a ja si poté své oblibené pohddkové hrdiny celé dny
malovala. Libila se mi piedstava, ze jednou vyrostu a stejné jako moji rodice i ja budu
moci s détmi sdilet své nadSeni z kazdé nové knihy, veselych ilustraci a ptib¢hti. Prace

v matetské skole mi umozinuje pfedstavu naplnit a nadSeni predéavat dal.

V teoretické casti bakalarské prace se zabyvam vymezenim zakladnich pojmu
komunikace, vyvojem fe€i a organizacnich rovin jazyka. Tyto kapitoly nas uvadéji do
zakladni problematiky vyvoje fe¢i a komunikace. Podrobnéji se zde vénuji komunika¢nim
obtizim u déti predskolniho v€ku. Tuto kapitolu povazuji za dalezitou predevsim kvili
tomu, ze jako ucitelka v matefské Skole travim s détmi vétSinu dne a v€asné zaznamenani
problému a nésledna navstéva logopeda miize usnadnit odstranéni komunikacnich obtizi.
V nasledujici kapitole se zabyvam zakladni charakteristikou ditéte ptfedSkolniho véku
a popisuji oblasti vyvoje. Poslednim tématem teoretické Casti je slovni zéasoba, kterou
rozde€luji na aktivni a pasivni. Podstatou dvou ¢asti této kapitoly je sezndmeni se s ilustraci

jako nastrojem k rozvoji fecovych dovednosti.

V praktické ¢asti bakalaiské prace piedstavuji SVP a skupinu déti, se kterou jsem
provedla Setfeni, u kterého byla zjiStovana uroven vyjadfovani. Na zikladé poznatkl
z teoretické Casti jsem vyhotovila program podporujici rozvoj slovni zasoby
a komunikaénich schopnosti déti. Soucasti programu jsou ukazky konkrétnich aktivit, které
jsem osobné uskutecnila v matei'ské Skole a u kazdé z nich je reflexe a doporuceni pro

dalsi préaci. Zavérem prace zhodnotim cely program, cile a odpovim na vyzkumné otazky.
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TEORETICKA CAST

1. Komunikacni schopnost u déti predskolniho véku

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu komunikace

Nez se v této praci zacneme zaobirat ilustracemi a rozvojem slovni zdsoby, je

potieba si vymezit zdkladni pojmy komunikace.
Komunikace

Komunikace se dnes interpretuje nckolika riznymi zplsoby. Jeden z popist je
,proudéni informaci zjednoho zdroje k druhému pfijemci“, nebo jako ,pfenos nebo
vytvareni znalosti“. Ballova-Rokeachové je pfesvéd¢ena, Ze komunikace znamenad ,,snahu
vyvolat v druhych pfedstavu vyznami na zaklad€ jazykovych pravidel spojujicich prave

symboly a vyznamy* (Bytesnikova, 2007, s. 59).

Komunikaci se vénuje psychologickd disciplina psychologie lidské komunikace.
Zabyva se zaméry komunikujicich, studiem motivli pro komunikaci, dorozuménim
i nedorozuménim v komunikaci, u¢inky komunikace na psychiku apod. Problematikou
komunikace se také hojné zaobirame v pedagogickych i specialné-pedagogickych oborech

(Bytesnikova, 2007, s. 59).

Komunikace samoziejmé¢ neni blizkd jenom c¢loveku, ale i jinym Zivocichim.
V tomto pifipadé mize mit i jiny nez zvukovy charakter, naptiklad opticky, taktilni ¢i

chemicky.

Jak jiz bylo zminéno, pro ¢loveéka je nejbliz§i zvukovy charakter komunikace.
Dokazal ho spojit sostatnimi druhy komunikace vcetné grafického znazornéni

a schopnosti Cist.

Ptfi komunikaci vyuzivame dvé zakladni rozd¢leni, a to verbalni a nonverbalni. Pi
verbalni komunikaci se pouziva verbalnich prostfedki — mluvené ¢i psané slovo (véetné
znakovych soustav — védecky a umélecky jazyk — rovnice, noty apod.) (Bytesnikova, 2007,

s. 59).

Pfi nonverbalni komunikaci vyuzivime mimoslovnich prostfedkii — gestikulace,

mimika, proxemika, haptika. Nonverbalnimi prostfedky jsou sdélovany smyslove
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vnimatelnymi vyznamy (emociondlni stavy). Nejcastéji neverbalni komunikace dopliuje /

zvyraziuje verbalni komunikaci, mize ji ale i ¢isté nahradit, zménit ¢i ji odporovat.

Verbalni komunikace je typ socidlni komunikace, kterd je reprezentovana

pfedevsim mluvenou i psanou formou Feci.
Reé

Pomoci feci sdélujeme myslenky svému okoli. Jedinec miize sdélovat své myslenky
za pomoci slov, znakil a symbolti. Kohoutek (1998) rozdé€luje fe¢ na vnitini a vnéjsi, kdy
vnéjsi fe€ vytvaii pro myslenku zvukovou, grafickou a psanou formu a touto formou je
mysSlenka sdélovana druhému. Myslenka je sdé€lovana samotnému mluvéimu pomoci

vnitini feci — sam mluv¢i si uvédomuje své mysleni a jeho vysledky i disledky.

V feci rozliSujeme dvé stranky a to obsahovou (to, co fikame) a formalni (jak to
fikdme). Paralingvistika studuje formalni stranku fe€i a zabyva se zejména artikulaci,

vlastnosti hlasu, plynulosti feci (fluence) ¢i melodii feci (Bytesnikova, 2007, s. 59).
Jazyk

Jazyk je specifickd vlastnost presné vymezené a urcité skupiny lidi, prostfednictvim
které si lidé sdéluji informace, a to formou zvukovou, pisemnou, ¢i pouzitim jiného kodu.
Konkrétni jazyk je velice specificky a podléhd pfesnym gramatickym, sémantickym,
fonologickym a fonetickym zakontim. Tyto zakony jsou platné pouze pro konkrétni jazyk.
Jazyk se neustale vyviji, objevuji se vném nové vyznamy a slova, mize se v ném
v pribéhu ¢asu ménit i jeho gramatika. Novak (1999) konstatoval, Ze jazyk je spolecensky

jev.

Atkinson (2003) uvadi, Ze jazyk je prvotnim prostfedkem komunikace myslenek
a ze je jakymsi univerzalnim prostiedkem. Kazda spolecnost mé sviij vlastni jazyk a kazda
lidskéa bytost s normalni inteligenci si sviij matefsky jazyk osvojuje a v bézném zivoté je

poté pouZziva.
1.2 Vyvojfeci a komunikace

Re¢ je komplexni schopnost, kterd ma sloZitou strukturu a ta je dana svymi
organiza¢nimi pravidly — roviny ve kterych je strukturovana. Lze ji také definovat jako
obecnou lidskou biologickou vlastnost, pfi které pomoci zvukovych, pisemnych ¢i jinych

kodh predavame informace, které protistrana dekoduje.
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Bednafova a Smardova (2011) uvadéji, ze vyvoj feci je zapo€at novorozeneckym
kiikem a nasledné zvukové projevy slouzi k uspokojeni zdkladnich potfeb. Postupem casu
se fe€ stava prosttedkem komunikace, spoluprace a vztahii. Re¢ se nejrychleji rozviji do tii

az Ctyt let Zivota ditéte, avSak nejzasadnéjsi obdobi pro rozvoj je az do Sesti ¢i sedmi let.
Vyvoj feci je prevazné podminén a ovlivnén:
e socialnim prostiedim
e vnimanim
e motorikou.
Socialni prostredi ditéte

Jednd se o vngjsi faktor, ktery pilisobi na dité. V raném véku ma hlavni tlohu
predevsim rodina. Zde se projevuje hlavné styl vychovy, mluvni vzor a podnétnost. Za
negativni vychovny styl povazujeme naptiklad pfili§ ochranitelsky ¢i autoritativni ptistup.
Nezadouci je také malo podnétné prostiedi, kdy dit¢ nema kolem sebe dostatek vhodnych
hracek, malo podnétl k vypravéni apod. M¢li bychom mit na paméti, Ze i nadbytek ¢i
pfilisnd stimulace miize byt ohroZujici pro spravny vyvoj feéi (Bednafova, Smardova
2011).

Vnimani ditéte

Zrak je dal$im dulezitym faktorem ovliviiujicim vyvoj feci. VSe, co dité vidi, jej
muze aktivizovat k vokalizaci. Dilezitou roli hraje odezirani pohybti mluvidel ¢i sledovani
neverbalni komunikace. Dité nejprve spojuje prvni slova se zrakovymi vjemy, teprve poté

si predmét dokaze predstavit pomoci slova.

Pro spravny fecovy vyvoj je nepostradatelny také sluch ditéte. Pomoci ného
rozpoznava hlas matky. Pfiblizné mezi tietim az ctvrtym mésicem hleda zdroj zvuku. Ve
ctvrtém az patém mésici se snazi lokalizovat zdroj zvuku a v Sestém mésici rozviji

schopnost zdmérného poslouchani.

Sluch ma spolecné se zrakem zasadni vyznam ve fazi zvatlani, kde si osvojuje

spravnou artikulaci pfi snaze o reedukaci feci.
Motorika ditéte

Polykaci pohyby, vysSpulovani rti, Skytani, cucdni palce patifi mezi véci, které
souviseji se zaklady motoriky mluvnich orgéni a jsou ditétem provadény jiz v téhotenstvi.

Jakmile se dité narodi, jsou pro rozvoj feci dilezité aktivity jako naptiklad zvykéni, sani,
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broukani apod. Hruba a jemna motorika ma pro dité veliky vyznam, protoze jakmile se dité
posadi, leze, postavi se, zaujimd vyhodné&jsi polohu pro poznavéni svéta. Diky vétSimu
rozhledu je vice zvédavé a ma tendenci si véci osahdvat a pojmenovavat — pozvolna se

zacéina roz$ifovat aktivni slovni zasoba.

Casto se tedy stava, ze dit¢ s opozdénym ¢i naruSenym vyvojem ma problémy

i s vyvojem fe¢i (Bednatova, Smardova, 2011).
1.3 Organizacni roviny jazyka

Rec¢ je komplexni schopnost se slozitou strukturou, kterou rozdélujeme do nékolika
urovni a rovin. Tyto roviny tvoii organizacni pravidla feci. Zde zatfazujeme fonetiku

a fonologii, morfologii, syntax, lexikologii, sémantiku a pragmatiku.

U déti je potfeba klast diraz na rozvoj vSech Ctyf rovin jazyka. My ucitelky
v matetské Skole bychom se mély snazit pouzivat rizné pomiicky, metody a formy, které
déti nejen bavi, ale dokazi rozvijet vSechny aspekty jazyka.

1.3.1 Foneticko-fonologicka rovina reci

Tato rovina se zabyva zvukovou strankou jazyka. Zahrnuje jednak fonologii —
nauku o hlaskéch, jez v jazyce urCuji vyznam slov a déale fonetiku — védu zabyvajici se
tvorbou, Sifenim a vnimdnim hlasek ve zvukovém ustroji. Obecné lze fici, ze jde

o sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost.

Dit¢ je od narozeni obklopovano zvuky a jiz od prenatalniho obdobi z nich

postupné dokaze vyclenovat hlasky svého matefského jazyka (K. Thorova, 2015).
Prediecova produkce

V obdobi mezi 2. a 4. mésicem dit¢ za¢ind komunikovat takzvanym broukanim

(spontanni vokalizace), které pfipomina samohlasky ,,aaa, eee, iii, 000, uuu®.

Mezi 4. a 6. mésicem dité pridava souhlasky a tim se objevuji prvni slabiky ,,ba, da,
ma,...“ V tomto obdobi dit¢ experimentuje se svymi mluvidly — zavira a otevirad Usta
a rozsifuje si tim svilj mluveny repertoar. Okolo Sestého mésice dité zac¢ind opakovat vse,
co znd, duplikuje slabiky a pfechazi do obdobi pudového zvatlani.

Vyvoj prozodie
Prozodie zkouma a popisuje zvukové vlastnosti jazyka, jako je naptiklad ton,

intonace, rytmus. Umoznuje tim ¢lovéku vyjadiit svilj postoj, zamér a emoce.
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Kojenci komunikuji pomoci kiiku, ktery miZzeme rozlisit na tfi zakladni typy, které
je 1 rodi¢ schopen rozlisit:
o zakladni kFik — nejcastéji v diisledku hladu

o vztekly krik — hlasitéjsi, pferuSované;si

e Dbolestivy krik — ostry kiik bez lkani, zadrzovani dechu (Bytesnikova, 2007)

Vyvoj intonace v prubéhu détstvi:

mezi 1. a 2. rokem si dité procvicuje intonaci napodobivym zvatlanim,

mezi 2. a 5. rokem se snazi napodobovat intonaci po rodicich, méni rizné intonace,

3leté déti jiz pouzivaji spravnou intonaci na konci vét,

4leté déti kladou spravny diiraz ve véte,

mezi 5. a 7. rokem dochézi k rozporu mezi uzivanim prozoédie a porozuménim,
e jeste ani 10leté dit¢ nedokaze vzdy spravné pochopit intonaci ve sdélované vete.
Vyvoj materského jazyka
Priblizné po 8. mésici dit¢ zacind nahrazovat instinktivni Zvatlani, které mayji
vSechny déti bez ohledu na matetsky jazyk stejné, za napodobivé zvatlani. Okolo 9. a 10.
mésice se dité snazi kombinovat slabiky z hlasek a tvoti z nich rlizné fetézce (,,babababa,
helehele, badalo®). Pfestoze dité¢ jiz zvlada par jednoduchych slov, napodobivé Zvatlani

vvvvvv

a napodobuje intonaci fe¢i. Tento projev je oznacovan jako Zargon (K. Thorova, 2015).

Schopnost ditéte rozliSovat hlasky matefského jazyka se nazyva fonematicky
sluch. Hlasky méni vyznam slov, kdy nékdy staci pouze zménit délku hlasky a zméni
vyznam vyrazu. Tato schopnost je velmi dalezitym ptedpokladem pro spravny feCovy
vyvoj ditéte. Kojenec je diference samohlasek schopen pfiblizné v 6 mésicich a diference

souhlasek mezi 9 a 12 mésici.

Fonematicky sluch se u déti kolem 4. roku procvicuje zejména basniCkami
a fikadly. Kolem 5. roku je dit¢ schopno urcit pocatecni a koncovou hlasku ve slové.
Fonematické sluchové vnimani dozrava mezi 5. a 7. rokem a je dalezitym predpokladem
pro cteni a psani. Mezi 6. a 7. rokem se dité uci rozliSovat délky samohlasek, mekké

a tvrdé slabiky.
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Vyvoj vyslovnosti

Dité se uci vyvozovat hlasky postupné dle obtiznosti. Prvni se tvoii samohlasky,

které jsou fyziologicky nejméné namdahavé. Po nich nasleduji retné souhlasky (b, p, m)
a dentalni hléasky (t, d, n). Prvni slabiky, které dit¢ duplikuje, jsou tvofeny z nejsnadnéjsich
hlasek (ma-ma, ta-ta). Mékcené hlasky (t, d’, 1) a sykavky (c, ¢, s, §) jsou pro déti
VVVVVV “ a nejvice

problematicka je ,r, i (K. Thorové, 2015).

Béhem vyvoje vyslovnosti se u déti casto setkdvame s nespravnou vyslovnosti —

distorzie, ktera muze mit vice variant:

¢ interdentalni sigmatismus — nespravna vyslovnost hlasky ,,s* (Slapani si
na jazyk)

e rotacismus — nespravna vyslovnost hlasky ,,r*

e rotacismus bohemicus — nespravna vyslovnost hlasky ,,i*

e mogilélie — dit¢ ur¢itou hlasku zcela vynechava

e paralilie — nahrazovani hlasky jinou

¢ reverzni mékéeni — Spatné zmékcovani slov (Snih/snih)

Zhruba u 60 % déti se tyto problémy zvladnou spontdnné ¢i s malou dopomoci
odstranit, avSak u 40 % déti pretrvava nespravna vyslovnost jeste¢ pii nastupu do skoly
(Krahulcova, 2007). Uplné odstranéni problému se nepodaii zhruba u 8 % dospélé

populace.
1.3.2 Lexikdlné-sémanticka rovina

Jedna se o aktivni a pasivni slovni zasobu, jinymi slovy jde o porozumeéni feci

a vyjadiovani (Bednatrova, Smardova, 2011).
Lexikalni oblast
Lexikum = slovni zasoba, slova, slovni spojeni.

V pribéhu napodobivého zvatlani mezi 8. a 12. mésicem se u ditéte objevuji prvni
vyznamova slova. V dob¢, kdy si dité osvoji ptiblizné¢ 20-30 slov nastava prudky rozvoj

slovni zasoby a dité se zvladne naucit az 2 nova slova za den.
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Jako prvni dit€ zacne pouzivat podstatna jména, po nich nasleduji slovesa. Pro déti
jsou nové slova narond a nez se je spravné nauci vyslovovat, tvoii znich rtzné

pfesmycky jako naptiklad ,,baklon = balkon, punkocace = puncochace®.

Obdobi prvnich otdzek nastava ptiblizné kolem 2. roku a nejcastéji se dité taze ,.kde
je? co to je?* Druhé obdobi otdazek u déti nastava po 3. roce a zde je nejcastéjsi otazka

,»proc?¢.

Zajmena a pridavnd jména zacinaji déti pouzivat mezi 2. a 3. rokem, a pravé
v tomto obdobi u déti rapidné stoupd slovni zasoba, a to az zhruba na 1000 slov. Krom
vétsi slovni zasoby dit¢ dale zacind pouzivat piislovce Casu (ted, potom), mista (tady,

dole), miry (trochu, malo, hodn¢), zpisobu (pomalu, rychle).

Az po 5. roce si déti zacinaji osvojovat uziti slovesnych Casii (v€era, dnes, zitra),

tyto terminy si upevni az v mlad$im Skolnim véku.

Mezi 3. a 5. rokem vznikaji tzv. détské neologismy, coz jsou détmi vytvorené nové
tvary slov, které potvrzuji détskou kreativitu a mysSleni — naptiklad kapesnik = smrkacek,

hifeben = Cesacek.

U piedskolnich déti miizeme pozorovat vyrazné rozdily ve velikosti slovni zésoby.
Rada vyzkumi prokazala, ze nejvétsi vliv na rozvoj slovni zadsoby ma c¢teni a psani. Pro
nejefektivnéj$i osvojeni novych slov je potieba déti ucit nové slova v urcitém kontextu

a nutné je také opakovani (K. Thorova, 2015).
Sémanticka oblast

Této oblasti se jinak fikd vyznamova a pojednavéa o porozuméni sloviim i v jejich
pruzném pouzivani. Kazdé slovo ma své vyznamové rysy — napt. kluk, muz, starec. Tato

slova sdili vétSinu sémantickych charakteristik a 1isi se pouze jedinym rysem — vékem.

Pomoci sémantiky jazyka miizeme ménit emocni reakce druhych (pozitivni,

negativni) a miizeme plsobit na jejich mysleni. U vyznamu slov rozliSujeme dvé Grovné:
denotativni — zdkladni vyznam pojmu,
konotativni — dalsi vyznam, ktery souvisi s kontextem.

Vyznam slov se tedy miize ménit s kontextem, napiiklad pouzitim neverbalnich

prvki, vztahem mezi komunikujicimi, nebo jejich spolenym zazitkem. V bézné feci Casto
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vyuzivame slangové vyrazy, ironii, nadsazku ¢i personifikaci. U déti mezi 1. a 2. rokem

miZeme pozorovat:
hypergeneralizaci — nadmérné zobecniovani slov, naptiklad haf=kazd¢ zvire,

hyperdiferenciaci — obecné pojmy pouziva jako nazvy konkrétnich véci ¢i osob, napft.

maly strom neni strom, protoze strom je vzdy veliky.

Nadsazku zacdind dit€¢ chéapat kolem 6. roku, ve vé€ku 7 let mu davaji smysl
jednoduché rceni a je schopno zakladni sémantické analyzy. Mezi 8. a 10. rokem dité
zacind uzivat a chapat ironii. V pozdé¢jSim Skolnim véku rozeznédvaji hlubsi symbolické

vyznamy slov, uci se zachézet s dvojsmysly a sarkasmem (K. Thorova, 2015).
1.3.3 Pragmaticka rovina

Tato rovina pojedndva o uziti fe€i v praxi a zahrnuje dovednost vyjadieni vztahu,

pocitl, udalosti, prozitkli, vyzadani ¢i oznameni informace.

Forma sdéleni ndm umoziuje vyjadfit nase zaméry 1 zaméry naseho
komunika¢niho partnera. Obecné lze fici, ze pragmatika znamena schopnost uzivat
a porozumét fe€i. Pragmatické kompetence se rozviji formou oc¢niho kontaktu jiz
v predfeCcovém obdobi a vyvoj poté pokraCuje pies sdileni pozornosti, stfidani se pii
konverzaci az po schopnost se vzit do svého komunikac¢niho partnera a pfizpiisobit se mu

ve stylu konverzace.

Dvouleté dit¢ naptiklad dokaze porozumét nepfimym pokynlim a dokaze menit styl
konverzace podle svého komunika¢niho partnera. Mezi 3 a 4 lety umi konverzaci nejen
navazat, udrzet a rozvijet ji dale. Pfedskolni déti jesté stdle rozumi pokyniim prevazné
doslovn¢, mivaji problémy se stfidinim konverzace a obtizn€¢ chapou nevyslovené
pozadavky. Z toho diivodu je zapotiebi, aby dospéli pfizplsobili sviij styl konverzace

a détem tolerovali chyby v pragmatice feci (K. Thorova, 2015).

V feci je, krom verbalni slozky, velmi dilezitd také neverbalni slozka. Pro malé
dité¢ je velmi dilezitd fe¢ naseho téla. V piipade, Ze neverbdlni komunikace neodpovida

verbalni, je pro néj tézké informaci zpracovat a porozumet ji.
1.3.4 Morfologicko-syntakticka

Tato rovina zahrnuje uzivani slovnich druhti, tvaroslovi a vétoslovi.
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Morfologicka (tvaroslovna) oblast

Tato oblast pojednava o tvaroslovi a urcuje pravidla zachazeni s morfémy slov, coz

jsou nejmensi ¢asti slov — koteny, predpony, ptipony atd.

Tato pravidla ndm umoziuji slova ohybat a vyjadfit tak naptiklad rod, ¢as, pocet
atd. Dité z pocatku pouziva jednotliva slova coby véty v té formé, jak je slySi — nejCastéji
infinitiv, druha nebo tfeti osoba. Mezi 2. a 3. rokem se pomalu zacind objevovat
sklonovani slov a ve 3 letech jiz pouziva mnozna c¢isla a ¢as. V obdobi piiblizné 3 a pil
roku je gramatika ditéte vyrazné Spatnd — tyto chyby nazyvame dysgramatismy, ale okolo
5. roku se chyby objevuji vyjimeéne. 1 v pozdéjsSim veku se vSak u déti s vyuzitim
morfologickych pravidel v fe¢i objevuji dysgramatické obraty jako napftiklad ,herkyné

/herecka®. Pokud v feci tplné chybi gramaticka pravidla, nazyvame ji feci agramatickou.
Syntakticka oblast (skladba slov)

Syntaxi nazyvame pravidla pro vétnou skladbu slov. Pomoci vice vét dité vytvari

souvéti. Je zde kladen dliraz na potadi slov, které mize zcela ménit vyznam vét.

V momenté, kdy slovni zasoba ditéte obsahuje piiblizné 50 az 60 slov, za¢ne z nich
utvaret vety.

V obdobi mezi 15 a 30 mésici dité¢ Casto spojuje slova dohromady a vynechdva
fadné vyuzivat predlozky a skloiovat slova a spiSe jen sefadi n¢kolik slov za sebou. Této
kombinaci slov, kterd je dysgramaticka, fikame telegraficka re€¢. Dité¢ postupné pridava

dalsi slovni druhy a tim prodluzuje délku vét (K. Thorova, 2015).

Pfidavnd jména a osobni zajmena se zacinaji objevovat mezi 2. a 3. rokem,
ptedlozky a spojky poté mezi 3. a 4. rokem. Na konci 3. roku dité za¢ind tvofit souradna
souvéti sluCovaci (a), odporovaci souvéti (ale), disledkové souvéti (protoze). Po 4. roce
zacina dit¢ mluvit v souvétich a jeho véty jsou jiz Gplné a komplexnéjsi, vyuziva vSechny

slovni druhy.
1.4 Komunikacni obtize u déti predskolniho véku

Jelikoz se tato prace tyka slovni zdsoby u déti Skolniho v€ku, naruSeny vyvoj feci
s touto problematikou uzce souvisi. V matetské Skole se mizeme casto u déti setkat

s n¢jakym druhem komunikacnich obtizi a v tomto ptipad¢ bychom se méli snazit spolecné
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s rodici, ostatnimi pedagogickymi pracovniky, logopedem a pedagogicko-psychologickou

poradnou témto détem pomoci odstranit tyto potize nebo je alespont minimalizovat.
1.4.1 NarusSeny vyvoj feci

NaruSeny vyvoj feci je nejcastéji definovan jako strukturni a systémové naruSeni
jedné ¢i vétsiho poctu, poptipadé veskerych oblasti vyvoje feci (ByteSnikova, 2007).
Nedostatky se mohou projevovat ve vSech rovinach vyvoje jazyka (morfologicko-
syntaktickd, foneticko-fonologicka, lexikalné-sémanticka, pragmatickd). Z vyvojového
hlediska se da fici, ze naruseny ¢i opozdény vyvoj miize mit vliv na cely dal$i vyvoj
jedince. Z toho diivodu je logopedicka prevence velmi dulezita. Kromé prevence je potieba

se zam¢éfit na spravnou a v€asnou diagnostiku a stimulaci.

Mikulajova a Kapalkovd v knize rozliSuji (In Lechta, 2002) dvé kategorie
rizikovych déti ve véku od narozeni do 3 let. Prvni kategorie jsou déti s identifikovatelnym

rizikem a druha kategorie zahrnuje potencionalng rizikové déti.
S identifikovatelnym rizikem povaZujeme déti:

e s genetickymi poruchami a chromozomovymi anomaéliemi,
¢ s neurologickym onemocnénim,
e s vrozenymi poruchami metabolismu,

e s chronickym onemocnénim apod.
Jako potencionalné rizikové povazujeme déti:

e rodict s dusevnim onemocnénim,
e drogove zavislych rodict a alkoholik,
¢ s nizkou porodni hmotnosti,

e s poruchami chovani atd. (In Lechta, 2002).

Abychom mohli spravné stanovit pfi¢inu narusen¢ho vyvoje fe€i, musime nejprve urcit,

zda se jedna o symptomatickou poruchu nebo o hlavni ptiznak.
Specifické cile terapie u déti s naruSenym vyvojem reci

e odstranit ¢i zménit pfic¢inu

e modifikovat poruchu

e ukazat détem, jak spravné pouzivat kompenzacni strategie
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e je dualezit¢ se v terapii zaméfit nejen na dité, ale také na rodinu a nejblizsi
Bytesnikova (2007)
Vyvojova dysfazie
Bytesnikova (2007) uvadi, ze vyvojova dysfidzie nemda jednotné obsahové
vymezeni. V soucasném pojeti povazujeme vyvojovou dysfazii za specificky naruseny
vyvoj feci v disledku raného poskozeni mozku. Dlouhd (2003) ve své knize uvadi, ze byl
prokéazan urcity podil genetickych predispozic. Vyvojova dysfazie mad negativni vliv na
vyvoj intelektu ditéte a utvareni vlastniho védomi. Dlouha (2003) konstatuje, ze porucha
kognitivnich funkci u déti s vyvojovou dysfazii je pro jejich dalsi feCovy vyvoj
pozornosti a celkové psychické vykonosti. Aktivni slovni zasoba se u téchto déti rozsifuje
velmi pomalu a také si Casto tvoii sva vlastni slova, jejich fecovy proslov je agramaticky
a nesrozumitelny. Jako hlavni pti¢inu vyvojové dysfazie povazuje Dlouha (2003) postizeni

feCové percepce, tedy poruchu centralniho sluchového zpracovani feci.

Déti s vyvojovou dysfazii maji problémy s rozpoznanim kli¢ovych slov, a tedy
s pochopenim obsahu sdélené informace. Typickd je pro né také porucha kratkodobé
paméti, diky které si déti Spatné fixuji feCové vzorce. Dysfaticky vyvoj negativné ovliviiuje
osobnostni rozvoj ditéte, jeho citovou, motivacni i zdjmovou oblast. Postaveni v roding,

v kolektivu, ve Skole je rovnéz negativné ovlivnéno.

Pti snaze o 1écbu ditéte s vyvojovou dysfazii je dilezité zabezpecit tymovy ptistup,
ktery musi probihat po celou dobu 1écby (diagnostika, terapie, ndslednd péce). Spravna
diagnostika zahrnuje vysetfeni: neurologické, foniatrické, psychologické a logopedické.
Do 1écby by méli byt zapojeni kromé rodict také pedagogicti pracovnici (Bytesnikova,
2007).

1.4.2 Poruchy artikulace

Mezi poruchy artikulace vyskytujici se u déti predskolniho véku fadime dyslalii
a vyvojovou dysartrii. Tyto dvé poruchy maji spoleny symptom a tim je naruSena
artikulace (ByteSnikova 2007)
Dyslalie

Dyslalii definujeme jako neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky ¢i skupiny hlasek

béhem komunikace a patii mezi nejCastéji vyskytujici se poruchy komunikacnich
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schopnosti. Dle Dvotédka (1998) je dyslalie nespravnd vyslovnost hlasek, kdy se urcita

hlaska béhem fecového projevu konstantné zvukové odliSuje od normy.

Porucha se projevuje vynechdvanim, zaménovanim, nahrazovanim, nebo
nepiesnym vyslovovanim hlasek (fonetickd turoven) a dale také v plynulosti feci,

spojovanim do slabik/slov/vét (fonologicka troven).

U této poruchy je potifeba rozliSit, zda se jednd o vadnou vyslovnost nebo

nespravnou vyslovnost. Vadnou vyslovnosti myslime pravé onu dyslalii, ale nespravna

wvrwe

Mezi pri¢iny vzniku dyslalie pat¥i:

e vrozené dispozice,

e anatomické odliSnosti mluvnich organi,
e vlivy prostiedi,

e d¢&dicnost,

e dalsi postizeni (senzorické, mentalni, jiné)

Dle Lechty (1990) mtizeme dyslalii klasifikovat z nékolika riiznych hledisek,
pfi¢emz nejvystiznéjsi je dle jeho nazoru klasifikace z:

e vyvojového hlediska — fyziologickd dyslalie (okolo 5. roku), prodlouzena
fyziologicka dyslalie (mezi 5. a 7. rokem), dyslalie (po 7. roce = zafixovana
odchylka)

o cetiologického hlediska — organova (napt. dentdlni) a funkcni dyslalie (narusena
sluchova diferenciace, dédicnost, nespravny fecovy vzor, Spatné socidlni prostiedi)

e zhlediska rozsahu vadné realizovanych hliasek — universalis (nesrozumitelna
feC, souhlasky nahrazovany hlaskou t), multiplex (srozumitelnost na lepsi Grovni,
pocet Spatné vyslovovanych hlasek je nizsi), parcialis (tyka se pouze jedné nebo
n¢kolika malo hlasek)

e kontextu — hlaskova dyslalie (pouze izolované hlasky), kontextova (slabikova ¢i
slovni)

¢ lokalizace konkrétni pri¢iny
Diagnostika dyslalie

Mezi zékladni vySetfovaci metodu patii fe¢ovd komunikace s jedincem, od které se

poté odvijeji vySetfovaci pristupy. Metodika vySetfovani obsahuje tyto body: navazani
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kontaktu s ditétem a rodici, sestaveni anamnézy, rozhovor, orientacni vysetifeni sluchu,
vySetfeni artikula¢nich organtli, vySetfeni motoriky, systematické vySetfovani dyslalie,

stanoveni dalSiho postupu (Bytesnikova 2007).
Priubéh odstranovani dyslalie

e pfipravna cviceni — rozvoj motoriky, mluvnich organt
e vyvozeni hlasky
e fixace nového mluvniho stereotypu

e automatizace spravné vyslovnosti

Vyvojova dysartrie

Tato porucha postihuje te¢ v oblasti vlastni realizace. Tento pojem zahrnuje
vSechny poruchy, které vznikly od pocatku vyvoje organismu na zdkladé poskozeni
centralni nervové soustavy ditéte. Artikulace je narusena jako celek — dochéazi k naruSeni
fonace, respirace a vyskytu dysprozodie. Vyvojova dysartrie ovlivitluje verbalni

a neverbalni komunikaci ditéte, ale ovliviiuje i jeho socializaci.

Nejcastéjsi ptri¢inou vzniku této poruchy byva détska mozkova obrna, dale nasledek
traumatu mozku a nadorové onemocnéni mozku. Vitkova (2006) dodava, ze dysartrie
u détské mozkové obrny ma svou vyraznou charakteristiku, kdy je sama symptomem

mozkové obrny.

Pro spravnou a komplexni diagnostiku je potieba spolupriace s logopedem,
neurologem, foniatrem, psychologem, rehabilitacnim Ilékafem a fyzioterapeutem, kdy

hlavni roli ma neurologické vySetfeni.

Logopedicka terapie by méla byt zahajena co nejdiive, idealné béhem prvniho roku
zivota a méla by byt koordinovana se somatickou rehabilitaci, kdy je dit¢ uvedeno do
polohy, pfi niz se normalizuje svalové napéti. Tim se snazi zajistit minimalizaci souhybt
mluvidel acelého téla. Velmi dulezita je zde spoluprace rodiny a pedagogickych

pracovnikt Skoly, kde je dit¢ zafazeno (Bytesnikova 2007).
1.4.3 Poruchy plynulosti feci

Mezi nej¢astéjsi poruchy plynulosti feci patii koktavost a breptavost. Koktavost je

Vv

s. 16) definuje koktavost nasledovn¢:
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w~Jde o syndrom komplexniho naruseni koordinace organii participujicich na
mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi
pauzami narusujicimi plynulost procesu mluveni a tim piisobicimi rusivé na komunikacni
zaver.
Koktavost miize mit vice vzdjemné se prolinajicich pficin a vyskytuje se ve vSech
vékovych skupinach. Lechta (2004) prezentuje, ze vyzkumy a soucasna praxe dokazuji, ze

ze vSech piipadi koktavosti je vznik strukturovan do piedskolniho véku v 70-80 %.

Typicka koktavost vznika pied 6. rokem zivota ditcte.
Mezi pri¢iny vzniku koktavosti patii:

e d¢&dic¢nost,

e vlivy socialniho prostredi,

e psychické procesy,

e organové odchylky,

¢ jiné druhy naruSené komunika¢ni schopnosti,
e dalsi pficiny.

V soucasné dobé je prokazano, ze za vznikem koktavosti neni nikdy pouze jedna
pficina, ale pfi€in je n€kolik (Lechta 2004). RozliSujeme tii podminky vzniku — dispozi¢ni,
spoustéjici, chronicka.

Patogeneze koktavosti:

e Vyvojova dysfluence (neplynulost) — pozorujeme pouze opakovani bez nadmérné
namahy a tenze.
¢ Incipientni koktavost — nadmérna namaha, uvédoméni si handicapu.

¢ Chronicka koktavost — nadmérnd namaha, dysfluence, stale se zvySujici tenze.

U déti predskolniho véku nejcastéji pozorujeme prvni dva stupné koktavosti a je
velmi dilezité se touto problematikou u téchto déti zabyvat, protoZe je potfeba koktavost
eliminovat pravé v pocatcich vzniku.

Pfi incipientni koktavosti u déti pozorujeme castéjSi ndmahu pii mluveni, nahlé
zakonceni slabikové repetice, nepravidelném rytmu opakovani apod. Dité s timto stupném

koktavosti vétS§inou samo sebe nevnima jako Spatného fec¢nika a svého problému si v§imne

pouze v okamziku dysfluence.
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Je zde potieba se zaméfit na komplexni diagnostiku poruchy a spolupracovat
s tymem odbornikii — pediatr, foniatr, psycholog, neurolog, logoped. Zde je opét velmi

diilezita spoluprace rodict a pedagogickych pracovnikda.
Postup pro kontakt s dysfluentnim ditétem

e Pozorné¢ ho poslouchame,

e pouzivame pomalé tempo feci, prestavky,

e redukujeme pocet otazek,

e pozorujeme situace, kdy se plynulost feci zlepsuje,
¢ redukujeme negativni vlivy,

e dit¢ na jeho poruchu neupozoriiujeme,

e ditéti poskytujeme dostatek casu na odpovéd,

e nepferusujeme ho a neopravujeme.

Jak jiz bylo zminéno, druhou poruchou plynulosti feci je breptavost a jde
o zvlastni naruseni feci, protoze ma podobné priznaky jako vyvojovéa dysfluence i jako
incipientni koktavost. Breptavost nepovazujeme za symptom naruSené komunikace,

pon¢vadz se jedna o syndrom.

Lechta (1990) pokladd breptavost za naruseni plynulosti fe€i, kde je hlavni
charakteristikou zrychlené tempo feci. PoCatky naruseni se objevuji nejcastéji v raném
détstvi a pri¢iny vzniku dosud nejsou zcela objasnény. Lechta (1990) je nézoru, Ze za
priciny breptavosti jsou vrozené predispozice, negativni vlivy prostfedi, poruchy
dominance mozkovych hemisfér a lehkd mozkovd dysfunkce. Breptavost byla

diagnostikovana Ctyfikrat vice u muZzi nez u Zen.

Kromé zrychleného tempa feci se u breptavosti objevuje opakovani ¢i vynechdvani

slabik a slov, naruseni dychani, naruseni artikulace.

Pfi eliminaci tohoto naruseni se vyuziva nacvik koncentrace pozornosti, cviceni
motoriky, zkvalitnéni procesu artikulace vcetné fonetace a respirace. Dulezité je, aby ze

strany rodiny a pedagogickych pracovnikit méli spravny klidny feCovy vzor.
1.4.4 Poruchy zvuku feci

Rozhodujici vyznam pro akustickou skladbu hlasek ma rezonmance. Ton vznika
zhuStovanim a zfed'ovanim vzduchového sloupce nad hlasivkami v dasledku rozevirani

a zavirani hlasivkové Stérbiny. Prechodem pies rezonancni dutiny (hrtanova, hltanova,
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ustni, nosohltanova, nosni) ziskava typické vlastnosti lidského hlasu (Bytesnikova, 2007).
Ke zméné tonu dochazi tim, Ze se k nému pridavaji dalsi tony a Sumy. Tvar a objem dutiny
véetné velikosti a tvaru vstupniho a vystupniho otvoru jsou aspekty, na kterych je

rezonance zavisla.

Pti hlasité feci dochazi k nosni a nosohltanové rezonanci a je pfitomna pii tvofeni
zvukli vrizné mife. Nejsilnéjsi je realizace nosovek — m, n, ng, minimalni je ze

samohlasek a jsou to hlasky — a, e, i.

Huhniavost je patologickd zména nosovosti — snizena nosovost = zaviena
huhiavost, zvySena nosovost = oteviend huhnfavost, kombinace obojiho. Zaviena
huhiiavost je nejcastéji disledkem zmensSeni prostoru dutiny nosni a nosohltanové.
Zaviend huhnavost se déle rozd€luje na predni (trvald, nasledek piekrvené sliznice
z ditvodu chronického zanétu) a zadni (trvald, nasledek zvétSené nosni mandle, nadorové
onemocnéni). Mezi vrozené priciny huhnavosti patii také naptiklad defekt nosni ptepazky,

uzké nosni priichody apod.

Funk¢ni zaviena huhiavost, kterd vznika na zédkladé funkcnich poruch svalstva
mekkého patra. Vydechovy artikulaéni proud nemtize voln€ prochazet nosem a ziskat tak
adekvatni nosovost, zvukové viny misto toho prochazi dutinou ustni a nosovky — m, n,

1 znéji jako b, d, d’ (ByteSnikova, 2007).

Otevirenda huhnavost je patologicky zvySend nosovost, kdy rezonance mluvnich
zvukl je pii hlasité feci jeste vice zesilena. Pfi¢iny tohoto problému mtizou byt organové
(rozstépy patra apod.), funkéni (sniZend Cinnost patrohltanového svalstva), vrozené nebo

ziskané.

Organova otevirena huhnavost — narusené znéni hlasek, kdy ze samohlasek jsou
nejvice nazalizované hlasky i a u. Diky nedostatecnému intraoralnimu tlaku vzduchu je
artikulace celkové oslabena a mize zplsobovat nesrozumitelnost feCového projevu
(Bytesnikova, 2007). Kerekrétiovd (In Lechta, 1990) uvadi, Ze pokud trvd oteviena
huhnavost jiz delsi dobu, zvySuje se hlasové usili, coz se u déti mize projevovat souhyby
mimického svalstva, které se projevuji jako kompenzaéni mechanismu pii Gniku vzduchu

pies nos.

SmiSend huhiiavost je kombinaci oteviené a zaviené huhnavosti v rizném poméru

a muzeme ji rozdélit do ¢tyt zékladnich typi.

e Pfedni smiSend organova huhnavost
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e Pfedni smiSena funkéni huhnavost
e Zadni organova huhnavost

e Zadni smiSend funkéni huhnavost

Pro spravnou diagnostiku je zapotiebi kooperace odbornikli — pediatr, foniatr,

otorinolaryngolog, neurolog, psycholog, logoped.

Prognodza velmi zavisi na typu huhnavosti, naptiklad kdy pii organové podminéné

oteviené huhnavosti se vysledek odviji od vysledku neurologické ¢i chirurgické 1écby.
1.4.5 Neurotické a psychotické poruchy

Stavu, kdy ¢lovék mluvit miize, ale nemluvi, fikdme mutismus a mize byt totalni

¢i Casteény. Mutismus (onéméni) je psychogenné podminénd porucha bez organického

postiZzeni centralni nervové soustavy.

Totalni mutismus je psychickd zabrana feci, pfestoZze jsou zachovéany sluchové
a feCové schopnosti — neni pfitomna zadna organickd porucha, nejsou poskozena centralni
feCova centra. V takovych pripadech se zacina uvazovat o problému v oblasti psychologie
(oslabené mechanismy feSeni problémi, vytvareni adaptace, vlivy okoli), dale se zkoumayji
fyziologické faktory (vyvojové poruchy, psychotickd onemocnéni, rodinné dispozice). To

vSe vede vétsinou ke vzajemnému psychofyziologickému objasnéni odmitdni mluvit.

Selektivni mutismus je zdbrana feci, ktera se projevuje pouze v urcitém prostiedi
¢i socialniho okruhu. Zde jsou také zachovany sluchové i feCové schopnosti — nejsou zde
zadné organické poruchy, Zadna poSkozeni na centrech feci. I zde uvazujeme o problému

v oblasti psychologie a fyziologie.
Pti zjistovani pficin mutismu je nutné brat v potaz pét oblasti (Bytesnikova, 2007):

e somatologicka slozeni postizeného (popft. rodinnych piislusnikit),
e psychologické slozeni postizeného (popt. rodinnych ptislusniki),
e komunikativni slozeni postizeného,

e kognitivni hodnotici procesy,

e emocionalni procesy u postizeného.

Mutistické projevy vétSinou spojujeme s néjakou osobnostni zvlastnosti — socidlni
obavy, ustupovani, obavy, odpor. Casto se stava, ze dit¢ doma a s kamarady normalné

mluvi, ale ve Skole pfi kontaktu s uciteli a jinymi cizimi lidmi je mutistické.
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Nejvétsi vyskyt selektivniho mutismu je zaznamenan u ptedSkolnich déti a déti
mladsiho Skolniho veku. Pravdépodobnost vzniku mutismu neni zévisly na inteligenci
ditéte, ale nékteré osobnostni zvlastnosti mohou Sanci zvysit — zvySena uzkost, stydlivost
apod. U nékterych déti v po€atcich miizeme pozorovat nepfiméfené obavy z cizich lidi,
vyhybéni se kontaktu s nezndmymi lidmi. Vyvolavacimi pfic¢inami €asto jsou télesné tresty
¢i agresivni chovani mezi rodici, vysméch ¢i poniZzovani ze stran vrstevniki a okoli. Mezi
dalsi Casté pfiCiny byva prehnané pozadavky rodict jak na samotny fecovy projev, tak

obecné na chovani ditéte.

Pfi stanoveni mutismu je potfeba se zam¢fit na pomérné slozitou diagnostiku. Je
potieba mutismus odlisit od jinych poruch ¢i postizeni. V ramci diagnostiky tedy musime
vyloucit syndrom Landau-Kleffner, prevazivni vyvojovou poruchu, opozdény vyvoj teci,
mentalni retardaci, vyvojovou dysfazii, détskou vyvojovou afazii. Pti vySetfeni se u ditéte
pozoruje charakter navazani kontaktu, o¢ni kontakt, zvédavost ditéte, jeho lhostejnost

v novém prostiedi apod.
Diagnostika mutismu zahrnuje osm ¢asti:

e diagnostika mutismu, diferencialni diagnostika,

e neurologické vySetieni,

e otorinolaryngologické a foniatrické vySetteni,

e anamnéza ditcte a jeho rodiny,

e psychologicka interpretace,

e diagnostika aktualniho stavu komunika¢nich schopnosti,

e zhodnoceni socialniho komunika¢niho chovani,

e popis emotivnich motivacnich kritérii.
Nasledna terapie obsahuje Ctyti faze:

e preverbalni faze,

o lexikalné-syntaktickd faze,

e komunikativné-socialné interaktivni faze,

e pecovatelska faze.
V ptipad¢, ze byl ditéti mutismus diagnostikovan, mély se pii pfistupu k nému dodrzovat
zakladni zasady. Rodice, pedagogové i terapeuti by neméli dit¢ pfemlouvat a nutit

k mluvenému projevu, neméli by ho za mutismus trestat, obviiovat a neméli by ho

28



ignorovat. Velmi diilezité je tedy neobvinovat dité, je potfeba snim jednat jako
s rovnocennym (jako s ostatnimi détmi), je potieba byt trpélivy a klidny, dulezité je nechat
mu prostor v pouzivani libovolnych komunikaénich zplisobt. Terapie mutismu je vzdy

slozitd, je potfeba vydrzet a nevzdat se (Bytesnikova, 2007).
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2 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Abychom mohli s ditétem spravné pracovat, rozvijet jeho slovni zasobu apod., je

potieba si uvédomit a pochopit, o jak citlivé obdobi jeho vyvoje se jedna.

Za déti predskolniho véku povazujeme vSechny déti ve veku od 3—6 let. Dite
v tomto véku rddo objevuje svét a nové véci kolem néj. Rado si cilené a systematicky
hraje, coZz mu pomahéd ke zdravému rozvoji. Otazka ,,proc¢?* je pro toto obdobi velmi
typickd. Dit¢ ma zvySenou potiebu socializace a je vice samostatné — jiz se dokaze samo

obléct, najist, vykonavat hygienu.

V tomto obdobi dochazi ke zrychlenému riistu a nartstu svalové hmoty. Je zde
zapotiebi pravidelné pohybové aktivity, obCasné protaZzeni a dbat na spravné osvojeni
pohybovych stereotypti. Déti by v tomto véku nemély nosit tézké véci, hrozi zde riziko
kyly. Utvareni téla ditéte je velice narocnd, proto je velmi dilezitd pestrd a vyvazena strava

(Kotatkova, 2008).
Motorika

Ptedskolni dit¢ jiz 1épe koordinuje své pohyby, zlepSuje se obratnost jeho rukou,
nohou i trupu. Nedéld mu problémy rovna chlize, stani na jedné noze a s pribyvajicim
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vyviji se kresba, zvlada navlékat koralky na nit ¢i umi zavézat si tkanicky u bot.
Vnimani

V predskolnim obdobi je dit¢ velmi zvédavé, vSe ho zajima a vSemu by rado
rozumélo. Vice si v§ima detailt kolem sebe a rado se smé&je. Kolem patého az Sestého roku
umi dit€ rozeznat témét vSechny barvy véetné nékterych odstinti. Dale dité dokaze rozlisit
zvuky, které se kolem né&j ozyvaji, a mé snahu je napodobit — tento fakt je dulezity pro
spravny vyvoj tfe€i. V tomto véku jeste¢ dit¢ nedokaze spravné odhadnout vzdalenost
pfedmétli, Casem se vibec nezabyva, Zije pfitomnosti a pomoci opakujicich se d&ju

(Kotatkova, 2008).
Mysleni a Fec

Obdobi od tii do Sesti let je velmi zasadni pro rozvoj mysleni a feci. Mysleni je
ovlivilovano aktudlnim dénim. Dité si v§ima vztahti kolem sebe a jejich vzajemnych
souvislosti. Pfed nastupem do skoly je dit€ jiz relativné samostatné a uci se souvislostem.

S vyvojem mysleni se vyviji i fe¢, ktera se v tomto obdobi vyviji velmi rychle. Ve tiech
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letech dit¢ opakuje slova, jeho slovni zasoba se rozSifuje a pfed nastupem do Skoly jiz
v jednoduchych vétach souvisle mluvi a zvlada i véty rozvité. Pti uceni se novych slov
vyuzivame pohadky, pisnicky, fikanky, které je dité¢ poté schopno opakovat a pievypraveét.
Tomuto obdobi se také nekdy tika ,,obdobi fantazie®, dit¢ je schopno ptedstavivosti, rddo
si vymysli, sni, ozivuje nezivé véci, dava jim lidské vlastnosti apod.

Dité a hra

U predSkolniho ditéte se hra stava prevladajici aktivitou a vyznamné ovliviiuje
rozvoj jeho osobnosti. Pomoci her se dité pfipravuje na realny zivot, je stavéno do
modelovych situaci, které musi vyfesit a na které mize v budoucnu narazit. Hra pomaha
rozvijet vnimani, mysleni, uceni ale také schopnost citi a empatie, které poté vyuzije pro
mezilidské vztahy. OdliSit hry od prace nebo jinych aktivit je nékdy slozité, protoze hry se

ve své falesné podobé Casto vyskytuji pii krmeni, pebalovani, hygiené apod.

Hry vyuzivame pro uceni se béznych rutinnich véci jako pravé zminénd hygiena,
stlani postele, oblékani apod. Rodi¢e by mély pfi téchto ¢innostech asistovat co nejméné
a nechat déti, aby toho co nejvice zvladly samy. VySe uvedené Cinnosti dale pomahaji
rozvijet hrubou i jemnou motoriku. Hry jsou velmi dilezité pro rozvoj fantazie, kdy si
Casto hraji s nékym vymyslenym, pti vlastni hie si brblaji a vymysli si sviij vlastni herni

SVEt.

Pted nastupem do Skoly jiz dit¢ zvlada pii hrani her dodrZzovat pfedem urcena
pravidla, diky ¢emuz se uc¢i vzajemnému respektu, komunikaci a vS§eobecnému dodrzovani
pravidel (Kot’atkova, 2008).

Socialni vyvoj

Charakteristickym znakem ditéte predskolniho véku (3—-6 let) je postupné
uvoliiovani vazanosti na rodinu. Ukonceni této zavislosti je podminéno postupnym
poznavanim a pfijimanim socidlnich roli a osvojenim si norem chovani. Aktivity jiz nejsou
jen samoucelné, ale umoziuji ditéti prosadit se ve skupiné vrstevnikii. Déti ve trech letech

maji Casto své oblibené kamarady, na které se vzdy t¢si a ve Skolce si s nimi hraji. Vice si
hraji spolecné, Casto se spolecnym cilem hry.

V tomto veéku se utvaii individualita a osobnost jedince. Vznikd védomi vlastni
identity, coz je dulezité pro pozd¢jsi sebevédomi ditéte. Sebehodnoceni ditéte je silné
zavislé na okoli, a pfedev§im na rodi¢ich. Dité pfijimd ndzory druhych nekriticky,

ztotoziiuje se s rodici. Déti v tomto véku prebiraji tzv. rodinné vzory, ptebiraji chovani po
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rodi¢ich — jak se chovaji k sob¢, k ostatnim lidem, jak fesi problémy, jak vyjadiuji city

a emoce. To vSe dit€¢ podvédome vnima a vétSinu chovani prebira (Kot'atkova, 2008).
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3 Slovni zasoba u déti pfedskolniho véku

Prvni détska slova jsou dilezitym okamzikem pro rodice i pro dit¢ samotné. Tento
okamzik Casto zistdva rodi¢lim v paméti po cely zivot. Je velmi zajimavé, jak se u malych
déti slovni zésoba rychle vyviji. Mezi détmi si miZeme vSimnout vyraznych rozdili

a v této kapitole se podivame blize na vyvoj slovni zasoby.

Néznaky slov se zacinaji u ditéte objevovat kolem dvanactého mésice, ale je zde
rokem, na druhou stranu vSak neni neobvyklé, Zze n¢které déti zacinaji pouzivat prvni slova
pozd¢ji (Smolik, Malkova, str. 25, 2014). Nejcastéji se mezi prvnimi slovy objevuje
oznaceni pro rodi¢e (mama, tata) a piedméty z nejbliz§iho okoli. Déle zde maji vyznamné
zastoupeni rutinni ¢innosti (haji, papa, apod.). U prvnich slov nemlizeme rozliSovat slovni
druhy, protoze jedno slovo mlize mit pro dité n¢kolik vyznamu. Napftiklad ,,hathaf* mlze

byt oznaceni celého zvitete, nebo jen odpoveéd’ na otazku ,,Jak déla pejsek?.

Osvojovani a rozsifovani slovni zdsoby ma u kazdého ditéte jiné tempo. Velikost
aktivni a pasivni slovni zasoby se vyrazné lisi (slova, kterym dit¢ rozumi / které samo
produkuje). Dvorak (1999) uvadi, ze pasivni slovni zésoba je ptiblizn€ o tretinu vetsi nez
aktivni. Proces uceni se vyznamu slov Dvordk ve své knize popisuje nasledovné: ,,Dite
nejdrive jen tusi vyznam slova, pak v urcitych souvislostech uz i spravné rozumi, o cem se
mluvi, pak se stava vyznam vSeobecnéjsi, pojem se vykrystalizuje a stavd se soucasti
periferni pasivni slovni zdsoby. Teprve pak se slovo, které ma urcity obsah, miize stat

soucasti aktivniho slovniku“ (Dvorak, J., 1999, str. 15).
3.1 Pasivni slovni zasoba

Pasivni slovni zasoba se u déti buduje jiz pfed 1. rokem. Kolem desatého mésice
dit¢ chape priblizn¢ 50 vyrazii (pokyny apod.), na které je schopno spravné reagovat. Kdyz
je ditéti 1 rok, reaguje na jméno, rozezna né€kolik slovnich ptikazli a pochopi, kdyz mu
néco zakazeme (Kutalkova, D.,2005). Na pocatku obdobi otazek, které je ptiblizné€ v roce
a pul, ¢ita pasivni slovni zasoba ptiblizné 150 slov. Jedlicka (in Skodova, E., Jedlicka, 1.,
2003) uvadi, ze kolem 2 let dité¢ rozumi ptiblizn¢ 300 sloviim (chdpe pojem nahoie/dole,
ukdze Casti téla na hracce), mezi 2. — 3. rokem pfiblizn€ 500 slovim, kolem 3 let rozumi
900 sloviim, kdy jiz zvlada ptedlozky ,,v, pod, na* a zna vyznam zékladnich protikladi

(maly, veliky apod.). Kolem 4. roku je pasivni slovnik ditéte asi 1200 slov, ve 4 letech
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ptiblizné 1500-2000 slov (rozpozna vEtsi mnozstvi barev) a na konci predskolniho obdobi

2500-3000 slov (Lechta, V., 2003).
3.2 Aktivni slovni zasoba

Aktivni slovni zdsobu mtizeme u ditéte zkoumat az kolem 1. roku jeho zivota, kdy
zacina vyvoj fec¢i (prvni slova zde plni funkci vét). U jednotlivych déti roste slovni zasoba
nerovnomérné a odlisné, mezi détmi se mohou vyskytovat veliké rozdily (Klenkova, J.,

2012).

Langmajer a Krejcikova (2006) ve své knize uvadi, ze pted 2. rokem prichazi velky
nartst slovni zasoby. Po prvnim roce (pfiblizné 1,5) dit¢ uziva kolem 50 slov, ve dvou
letech 300 slov a ve tfech letech az 900 slov. Jak jiz bylo zminéno, tak u déti miize byt
velikost slovni zasoby odlisnd, a i v publikacich je pocet slov uvadén rizné. Naptiklad dle
I. Jedlicky (in Skodova, E., Jedlicka, 1., 2007) tfileté dit¢ ovlada ptiblizné 500
srozumitelnych slov, dit¢ mluvi ve vétach a zvladne zopakovat kratkou fikanku, klade

otazky, pouzivd mnozné ¢islo a minuly cas.

Autor dale uvadi, Ze mezi 3. — 4. rokem zvladne pouzivat 800 slov a na konci
4. roku az 1500 slov. V tomto veku si dit€¢ ¢asto upravuje a vypravi ptibéhy (fabuluje),
rado konverzuje. Zezulkova (2007) piSe, Ze kolem 6. roku dité uziva vice nez 1500 slov,
umi pojmenovat az 8 barev, ve véte se vyskytuje vétsSina slovnich druhti. V tomto véku je

dit¢ schopno vyuky cizich jazyki.

Kutéalkova (2005) ve své knize zdiraziluje, ze osvojovani si slovni zdsoby je velmi
naroc¢ny ukol ve vzdélavani ditéte. Dale uvadi, jaké véci jsou diilezité pii uceni se novych
slov:

e Pocet opakovani,

e kladny citovy vztah ditéte k osobé, které nasloucha,
e citovy doprovod slova,

e zvukova napaditost,

e zajimavé (zabavné) situace, hry, pomicky apod.
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3.3 llustrace jako nastroj k rozvoji fe€ovych dovednosti ditéte

Ilustrace patfi kjedném znejefektivnéjSich nastroji pro rozvoj fecovych
dovednosti ditéte. Je nepfeberné mnozstvi variant a moznosti, jak je mizeme pii vyuce
vyuzit. Je-li aktivita zvolena spravné a ucitelka vyuZije svou kreativitu, déti poté prace

bavi, jsou soustiedéné a jejich fecové dovednosti jsou rozvijeny zabavnou formou.

Cesti spisovatelé knih pro déti a mladeZ jsou toho nazoru, Ze si bez ilustraci dne$ni
détskou knihu nedokazi ptedstavit a kazdy z dotazovanych se Iloné Hutafové, kterd jim
otazky ohledné¢ ilustraci pokladala, odpovédél nasledovné (Hutatova, 1., s. 125): Ilona
Borska konstatuje, Ze détska kniha bez ilustraci je polomrtva. Pro Hanu Doskocilovou jsou
détské ilustrace naprosto urcujici a sama si détské knihy vybavuje hlavné podle ilustraci.
Podle Martiny Drijverové obrazky ke knize ptitdhnou a je pfesvédcena, ze dobra ilustrace
dale rozviji fantazii ctenate. Alena Jezkova tika, ze ilustrace neni zadny doplnék knihy, je
to druhd rovina dila, rovnocenny partner textu. Ivan Binar odpovédél, Ze ilustrace je

interpretace textu a zarovei jeho dotvoreni (Hutatova, ., s. 126).

Z vySe uvedenych odpovédi je patrné, ze mnohé deti si naSly cestu ke knize
prostiednictvim ilustrace. V minulosti necitili autofi ani nakladatelé takovou potiebu
doplnit literarni text ilustraci, jak je tomu v soucasné dobé, a to zejména z divodu
narocnosti a ndkladnosti tisku. Prikopnikem ilustrace v knihach se stal Mikola§ Ales.
Nejrozsitengj$im Zzanrem literatury pro déti jsou pohadky. Mezi naSe nejznamé;jsi
ilustratory détskych pohadek patii J. Trnka, H. Zmatlikova, A. Ladova, A. Born, Z. Miler
(Stehlikova, B. s 44).

RVP umoziiuje ucitelim, aby mohli vmnohem vétsi mife vyuZzivat
mezipfedmétovych vztahti a prolinat do vyuky prifezova témata. Jako ucitelky mame tedy
moznost kombinovat napifiklad jazykovou a literarni vychovu s vychovou vytvarnou,

hudebni, dramatickou apod. (Najvarova, V., 2008, s. 29).

Ilustrace muze byt ndpomocnd pii praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami, napftiklad dyslektik muaze ilustraci pouZzivat jako oporu, kterda mu napovi, co
muze v textu oCekavat. Détem, které maji chudsi fantazii, ilustrace nabidnou feseni, jak

hrdina nebo prostiedi vypada (Sulovska, J., s. 132).

Krycova v knize uvadi, ze je dilezité, aby obrazky byly spojeny s realitou. Nejprve
by mé¢l pfijit styk s danou realitou, kdy dité véc vidi nazivo, poté si ji ,,0sahd* a az poté by

ji mélo vidét na obrazku. Tim nedojde ke zkreslenym predstavam (Krycova, M., s. 62).
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Nejprve by dit€¢ mélo zacinat s tiSténymi obrazky a az poté s obrazky pohyblivymi (jako
jsou naptiklad v televizi). V ptipadég, Ze se tento proces obrati, miize mit dité pozdé&ji potize

s tifidénim informaci (Krycova, M., s. 62).

[lustrace jsou dobrym pomocnikem k rozvoji ctenatskych strategii — Ctendiské
gramotnosti. Ctenai'ské strategie jsou metody a postupy, které nam pomahaji porozumét
¢tenému textu. Dlouhodobé pouzivané a zautomatizované strategie se stavaji ¢tenarskymi
dovednostmi. Slovo strategie naznacuje promyslené planovani aktivit, kde je diraz kladen
na proces, jakym déti vedeme, aby premyslely o tom, co je jim ¢teno (Najvarova, V., 2008,

s. 50).

V matefské Skole vyuZzivdme soustavu promySlenych aktivit a otazek, které
zacleflujeme pted Ctenim, v pribéhu samotného Cteni i po jeho skonceni. Jedna se o jedno
aktivitu 1 fantazii. Iniciujeme motivovanost ditéte k dalSim aktivitam a ke Ccteni

samotnému.
Priklady uziti vhodnych strategii:

e Kkladeni otazek,

e vytvafeni vlastnich ptfedstav,

e hledani souvislosti,

e vytvafeni dalSich smyslovych pfedstav,

e predvidani,

e odhalovani skrytych vyznam,

e urcovani podstatnych myslenek a informaci,
e sledovani porozuméni,

e hodnoceni (Sulovska, J., s. 132).

Dit& v MS jesté neni vedeno k vlastnimu éteni, nema tedy moZznost vracet se v textu
v pfipadé, Ze néfemu nerozumi. Praci pani ucitelky je tedy neustale kontrolovat, zda dité
textu rozumi, neztraci se v dé¢ji, rozumi podstatnym informacim a obsahu. Ilustrace
k pohadkam a pribéhim détem poskytuji pravé onu moznost mit d& pred oc€ima
a kontrolovat, jestli si ptfibch predstavuje stejné jako autor piib&hu. V ptipadé, ze se dité
v piibéhu za¢ne ztracet, jsou ilustrace jeho oporou pro udrzeni d&jové linie. Ilustraci
mizeme détem predstavit jesté pfed samotnym ctenim a dat jim prostor k podnécovani

jejich vlastni fantazie.
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Ctenai'ské strategie pouzivame, protoze chceme déti naudit pfemyslet o tom, co
spolecn¢ cCteme, pro¢ to cteme. Poté ziskané informace propojujeme s dosavadnimi
zkuSenostmi, jak je mizeme vyuzit v budoucnu. Zarovein prohlubujeme jejich vnitini
motivaci spojenim s dalSimi aktivitami (hv, tv, dramatizace, rozvoj fantazie a tvofivosti)

a emoc¢ni slozkou, diky které dochazi k hlubSimu zakotveni.

Pted samotnou praci se strategiemi je tfeba naucit déti vhodné a srozumitelné se
vyjadfovat. Zamérné rozvijime jejich slovni zasobu, u¢ime je nebat se svych pocitl, umet
je popsat, védét, jak na né reagovat, umét spravé pozadat o pomoc. To vSe mize détem
usnadnit situaci pfi popisu déje, charakteru postav a umozni to sdélit své predstavy

a myslenky.
Mezi konkrétni aktivity s ilustracemi, které vedou k rozvoji ¢tenadiskych gramotnosti patfi:

e Vytvoteni vlastni ilustrace, kterd odpovida klicovému momentu v textu,

e Piifazovani ilustrace k vybranym ¢astem k textu,

e Skladani obrazka do d¢jové linie pohadky,

e Vyhledej na obrazku,

e Popis obrazku,

e Co do d¢jové linie pohadky nepatii,

e Najdi pfedméty zacinajici na hlasku,

e Je to pravda?

e K ¢emu predmét slouzi?

e (o se asi stalo?

e Prohlédni, zapamatuj, fekni!

e Co se mezitim stalo? (KryCova, M., s. 60)

Je nutné si uvédomit, Ze rodina ma diileZitou roli ve vztahu k predétenarské

a nejveétsi podil na rozvoji ditéte nesou rodi¢e (Tomaskova, 1., s. 13). Pravé rodice jsou
dilezitymi Ciniteli pti ziskdvani prvnich zkuSenosti ditéte s knihou a se ¢tenim. M¢li by se
ditéti pln¢ vénovat, povidat si snim, ¢ist mu knizky, ukazovat mu rGzné obrazky
a spolecn¢ je popisovat, odpovidat mu na otdzky, a to z toho diivodu, ze veék do 6 let je
rozhodujici pro to, jak se bude dit¢ dal vyvijet, jaké bude mit pracovni navyky, jaky bude

mit vztah ke ¢teni, k celozivotnimu vzdé€lavani, k ostatnim lidem apod. (Tomaskova, L., s.
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13). Bohuzel, ze statistiky vyplyva, ze jen méné nez polovina dneSnich déti si sama nebo

s rodici Cte nebo prohlizi knihu (Krycova, M., s. 62).

Krom dileZitosti rodiny nesmime opomenout diileZitou wlohu mateiské Skoly
v souvislosti s rozvojem ¢tenarské gramotnosti. Kolem tretiho roku dité potiebuje vétsi
prostor a ma tendenci se ¢aste¢né odpoutat od jeho matky a byt v kolektivu ostatnich déti,
se kterymi si maze hrat, komunikovat, sdilet zazitky apod. V tomto obdobi je vhodné, aby
dit¢ navstévovalo matefskou Skolu, kde se mimo jiné nauci pohybovat v kolektivu,
vybuduje si zde své misto, nauci se respektovat ostatni. I kdyz v matetské Skole jeste
nehovoiime o Ctenaiské gramotnosti jako takové, protoze déti jesté neumi Cist, ale umi
maximalné napsat své jméno, ncktefi znaji jednotlivd pismena. Zde se bavime pouze
o predctenarské gramotnosti a u ditéte rozvijime védomosti, trénujeme pamét’, fantazii
a predstavivost, pozornost a soustiedénost, rozsifujeme slovni zasobu apod. (Tomaskova,

I.,s. 17).

J& sama pfistupuji k této oblasti velice zodpovédné. Pfi snaze o rozvoj
predctenarské gramotnosti déti a jejich feCovych schopnosti se snazim v co nejvétsi mife
déti motivovat. Aby je Cinnost bavila, jsem pfi vybéru aktivity kreativni. Ilustrace jsou
velmi dobrym néstrojem, jak toho vSeho dosdhnout. My ucitelky mame k dispozici
nepieberné mnozstvi materidlu, staci zapojit pfedstavivost a svoji kreativitu. Déti vétSinou
dokdzi ocenit nové pomicky, 1épe se soustiedi, a navic jim to pfispiva k rozvoji fecovych
schopnosti, jazykovych dovednosti (receptivnich 1  produktivnich), rozvoji
komunikativnich dovednosti a kultivovaného projevu. Osvoji si nékteré poznatky
a dovednosti, které pfedchazeji Cteni i psani a rozviji to zajem o psanou podobu jazyka.
Podle Gebhartové (2011) neni diilezité, jestli dand ilustrace ¢i kniha zaujme hned vSechny
déti. U nékterych déti se zdjem probudi az v pribchu prace. V prubchu ¢innosti bychom
méli neustéle klast kontrolni otazky a ovetovat si, jestli déti stale rozumi ptibéhu ¢i chapou

souvislosti spojené s ilustraci (Gebhartova, V., 2011)

U 3-4letych déti mlze zaCinat pedagog napiiklad s popisem obrazku,
vyhleddvanim objektl na obrazku (zvite, véc, osoba). Pro déti mezi 45 lety mizeme poté
zatadit aktivity, kde déti s obrazky manipuluji, hledaji rozdily, usporadaji je podle
stanovenych kritérii (naptiklad podle ¢asové posloupnosti). PfedSkolaci by tyto aktivity jiz

méli bez problémi zvladat a 1ze poté zatfazovat obtiznéjsi Cinnosti (Bednarova, 2015).
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Cil praktické casti

Na zaklad€ prvotni analyzy komunikace déti pfedSkolniho véku zjistit stav slovni
zasoby a jejich vyjadiovacich schopnosti. Vytvofit, zrealizovat a vyhodnotit program
podporujici rozvoj danych oblasti. Navrhnout doporuceni pro dalsi praci s détmi. Veskeré
aktivity osobné vyzkouSim v mateiské Skole, ve které pracuji jako ucitelka. Predam své

poznatky a zpétnou vazbu ke vSem aktivitdm.
4.2 Vyzkumné otazky

1) Maji divky rozvinutéjsi vyjadfovaci schopnosti nezli chlapci?
2) Ma rodina vliv na rozvoj slovni zasoby a vyjadfovacich schopnosti déti?
3) M4 intenzita préace s ilustracemi vliv na rozvoj slovni zdsoby a vyjadfovacich

schopnosti?
4.3 Popis metodologie a podminky

V mateiské Skole jsem vybrala skupinu péti déti (3 chlapci, 2 divky) se kterymi
jsem pracovala s pfedem pfipravenym didaktickym materidlem. Skupina déti byla vybrana
s ohledem na jejich povahové rozdily, nizkou absenci a podnétnost rodiny k rozvoji slovni
zasoby u déti. JelikoZ mam oddéleni predskolnich déti, vékové rozdily mezi vybranymi
détmi nebyly veliké. AZ na jednu divku, Emu, kterou jsem si zdmérné vybrala z divodu

jejiho nizsiho veéku (4 roky a 10 mésicti) a jejiho nadSeni z pracovnich ¢innosti.

Kazda aktivita byla s détmi provddéna individualné, a to v Case, kdy se réno
schézeji do Skolky — pfiblizné¢ do 8:00. V tomto Case neni ve Skolce jesté tolik déti, je zde
vice klidu na praci. Déti jsou navic v rannich hodinach vice soustfedéné a prace s nimi je
tedy vice efektivni. Kazdou aktivitu jsem méla ptiblizn€ na tyden, ale z dlivodu obcasné
absence nékteré¢ho z déti, se aktivita musela presunout a celkové praktickd cast trvala 2
mésice.

Metody, které byly v praktické ¢asti pouzity, jsou:

e pozorovani,
e analyza SVP,

e vyhodnoceni programu.
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Faze vyzkumu:

e stanoveni vyzkumnych otazek a predpokladii

e popis skupiny déti, SVP mateiské skoly

e prvotni diagnostika skupiny

e program podporujici rozvoj slovni zadsoby a vyjadfovacich schopnosti
e vyhodnoceni programu, cilii a vyzkumnych otdzek

e doporuceni pro dalsi praci s détmi
4.4 SVP Mateiské skoly Ctyrlistek

Mateiska $kola Ctyflistek, Horska 166/27
Motto: ,, VSechno, co opravdu potrebuji znat, jsem se naucil v materské skole. *

Jedné se o skolku vilového typu, ktera je v klidné Casti Liberce. Ve Skolce jsou dvé tridy
bézného typu s kapacitou 50 déeti. Déti je v jednotlivych tfidach 25 a jsou rozdé€leny podle
véku. Interiér je vyzdoben dfevénymi obrazky, détské prace jsou vystaveny na viditelnych
mistech. Dé&ti maji ve Skolce veliké mnozstvi hracek, ulitelky zde maji k dispozici
pomiucky, odbornou literaturu, metodické materialy apod. Je zde celkem sedm pracovniki,
z toho Ctyfi ucitelky (vCetné mé), feditelka, kucharka, hospodaika. Ucitelky se aktivné
prabézné vzdélavaji, prednostné jsou vyuzivany akreditované seminafe financované z EU,

dale placené programy CVLK a NIDV.

Matetska skola podporuje rodinnou vychovu, nabizi zidkonnym zéstupcim
ptilezitostné seminafe zaméfené na otazky vychovy a vzdélavani ptedSkolnich déti.
Zakonni zastupci jsou v kontaktu s vedenim a ucitelkami pribézné béhem celého roku.
Konzulta¢ni hodiny se zakonnymi zéastupci jsou mozné kdykoliv po ptedchozi domluvé.
Organizac¢ni sdéleni jsou v dostate¢ném piedstihu na informacénich nasténkach a strankach

Skoly.

Ve Skolce panuje pratelské a rodinna atmosféra. VSechny pani ucitelky maji kladny
vztah k détem a je to znat na jejich celkovém pisobeni ve Skolce. Je zde snaha o co nejvice
individualni ptistup k détem, respektuji se jejich potieby, deti jsou vedeny ke vzajemné

pomoci a respektu.

Skolni vzdélavaci program vychazi z Ramcové vzdélavaciho programu pro
predSkolni vzdélavani. Pii aktivitdich sméfujicich k ziskdvani védomosti a navykid je

v popiedi sledovéna zriznych aspekti komunikacni schopnost kazdého ditéte. NaSim
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cilem je rozvoj ditéte, jeho uceni, poznani, rozvoj komunikacnich schopnosti, vC€asna
logopedické opatieni pii respektovani osobniho maxima a individudlnich potieb déti. SVP
ma vyrovnavat nerovhomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zdkladniho vzdé€lavani,
poskytovat pedagogickou péci vSem détem. Je zaméren na ptirozeny vyvoj komunikac¢nich
schopnosti, podporu dusevniho rozvoje a rozvijeni celé osobnosti ditéte. Pro dité
s odkladem skolni dochazky je na zdklad¢ pfedlozené zpravy od zdkonného zéstupce
sestaven individudlni vzdélavaci program. Snazime se, aby kazdé¢ dité bylo stimulovano,
citlivé podnécovano k uceni a pozitivné motivovano. A to takovych zplsobem, ktery mu
vyhovuje a po kterém zazije uspéch. Diraz klademe na uplatnéni komunikacnich

schopnosti v kontaktu s ostatnimi na rozvoj psychickych funkci a socialnich dovednosti.
Ramcové cile predSkolniho vzdélavani

e Vytvaret détem dostatek podnétii ke kazdodennim Cinnostem tak, aby vychéazely
z prozitkového uceni a harmonicky rozvijely osobnost ditéte.

o Vést deti k ziskdni veéku ptfimétené fyzické, psychické i socidlni samostatnosti
a zakladi kompetenci dilezitych pro jejich dalsi rozvoj.

e Osvojovat si zaklad hodnot, na nichz je zaloZena naSe spolecnost.

e Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatni osobnost.
Kli¢ové kompetence

Klicové kompetence jsou obecné formulovany jako soubor ptedpokladanych
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého jedince. Predstavuji obecnéjsi zpisobilosti, dosazitelné v predSkolnim
vzdélavani.

Vzdélavaci obsah je rozdélen do dvou ¢asti, které se navzdjem prolinaji.

1. Cast specialné pedagogicka — jazykové chvilky, grafomotorika, individualni prace
a skupinova préce.

2. Cast vieobecné vzdélavaci — vzdélavaci nabidka zahrnujici pét vzdélavacich
oblasti:  biologickou, psychologickou, interpersonalni,  socialné-kulturni

a environmentalni.

Cely rok v materské Skole je rozdélen na ¢tyri integrované bloky — barevny
podzim, pohédkova zima, vitime jaro, letni radovanky. Tyto bloky a cile jsou spole¢né pro

ob¢ tfidy. Integrované bloky obsahuji mnoho podtémat, které ale nejsou striktné dané
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a kazda pani ucitelka si do daného bloku muze dosadit vlastni podtéma, pokud se to hodi
do daného bloku. U¢itelky na tfidach své programy spolecné konzultuji v ramci zkvalitnéni

prace.

Matetska skola pro déti zatazuje do svého programu také doplitkové €innosti, jako

jsou naptiklad:

e navstévy ekologickych center, vylety, navstévy muzei, botanické a zoologické
zahrady a divadla,

e organizace lyzafskych kurzi,

e plavecké kurzy,

e navstévy solné jeskyne.
Ukazka vzdélavaci nabidky zahrnujici praci s ilustracemi

e Tvofeni z pfirodnin,

e prace s knihou, encyklopedii,

e dramatizace pohadek,

e sledovani promén v piirode,

e vlastnosti pohadkovych bytosti,

e povidani o vadnoc¢nich tradicich a svatcich,

e vytvarné znazornéni lidské postavy,

e tfideéni odpadu,

e pozndvani jarnich kvétin,

e seznamovani s hospodarskymi zvitaty a jejich mladaty,

e vyroba koldZe exotickych zvifat.
4.5 Popis skupiny déti

Petr (predskolak, 5 let a 9 mésicii) — Petr pochdzi ze socialné silné rodiny, otec
politik, matka i¢etni. Ma t¥i star$i bratry, nejstarsi je jiz na vysoké kole. Casto se chova
jako ,,maly dospé€ly®, vSe bere s nadhledem, je velice opatrny, na vSe vyzaduje vice Casu,
aby si danou véc mohl rozmyslet. Myslim si, Ze je to tim, ze mé& kolem sebe starsi
sourozence a inteligentni rodice. V kolektivu je ve vSech oblastech nadprimérny. Petr je
stydlivéjsi povahy, ale nestrani se ostatnim détem. V chlapecké skupin€ mé své misto, neni
utlacovan. Mezi jeho zdjmy patii pfiroda. Jelikoz jsou rodice pracovné vytizeni, Cas

s Petrem travi prevazné o vikendu. To je divod, pro¢ ho starSi sourozenci casto
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vyzvedavaji ve Skolce. S nimi travi nejvice Casu ve vSedni dny. Vztah ke knihdm
a ilustracim ma neutrdlni, nevyhledava je. Se sourozenci vétsinu ¢asu hraje pocitacové hry
a kouka na pohéadky. Se sourozenci si pfili§ nepovidd, rodice se ho vecer ptaji, jaky byl
jeho den ve Skolce. Ve vSedni dny nezbyva tolik ¢asu na aktivity, které podnécuji rozvoj
slovni zasoby. O vikendu se mu otec snazi vynahradit ¢as a vénuje se mu — chodi spole¢né

do lesa, povidaji si o pfirod¢ a zvitatech.

Ema (4 roky a 10 mésicii) — Rodi¢e Emy jsou komunikativni, mili a aktivni ve
vécech, které se tykaji aktivit ve Skolce. M4 mladsiho bratra, kterému jsou 2 roky. Emu
jsem si do skupiny vybrala pravé proto, ze je vzhledem ke svému véku Sikovna
a komunikativni. Je velika ve srovnani s détmi stejného véku a to se odrazi na jeji hrubé
motorice. Rada si hraje s détmi, ato s chlapci 1 dévc€aty. Je velmi bezprostfedni. Jejim
zajmem je kresleni. Jeji matka ma krats$i pracovni dobu a ve vétSiné piipadi ji vyzvedava
po ob&dé. Ema ma velmi kladny vztah ke kniham a ilustracim. Pfi volnych aktivitach si
Casto sama bere knihu a prohlizi si v ni obrazky nebo si kresli. Jeji rodice maji zaporny
vztah k televizi, pocitaci apod. Doma televizi nemaji a vétSinu volného Casu travi spolecné
na ruznych méstskych akcich ¢i doma néco spolecné tvofi. Rodi¢e s Emou hodné
komunikuji, ptaji se ji na jeji den. U Emy je vidét, ze je zvykla odpovidat na otdzky

a vyjadfovat své pocity a postoje.

Jakub (predskolak, 5 let a 5 mésicli) — Jakub pochazi ze socidlné silné rodiny, je
jedinacek, otec je vedouci centra pro seniory. Otec projevuje zdjem o déni ve Skolce a o to,
jak si zde Jakub vede. Dochézi na logopedii kvili zvétSenym mandlim. Jakub je ve Skolce
velmi aktivni a komunikativni. Vyhledava chlapecky kolektiv. Jeho zdjmem je zpév. Jakub
rad vypravi, jaké aktivity doma s rodici délaji. Rodice jsou také Casove vytizZeni, ale piesto
se snazi s Jakubem ve volném case pracovat. Doma koukaji na pohadky, pied spanim si
¢tou z knihy a o pfib¢hu si poté povidaji. Pfi volné hie si Jakub vétSinou knihy sam
nevybird, ale pfi literarni a jazykové vychové je aktivni. Jiz pti odchodu ze Skolky se otec
Jakuba pta, jaky byl jeho den a jaké aktivity jsme méli na programu. Diskuze pokracuje

1 po ptichodu domti.

Gabriela (predskolak, 5 let a 6 mésicii) — Rodic¢e Gabriely se pfili§ nezapojuji do
akct, které skolka porada. Matka je aktualné bez zaméstnéni a pracuje pouze otec. Gabriela
travi hodné Casu ve Skolce, ve vétsiné piipadi odchdzi az v odpolednich hodinach. Ma vice
sourozencl, vlastnich i nevlastnich. Je velice Ziva, proto ma problém s udrzenim

pozornosti. Gabriela je sportovné nadand, jakakoliv sportovni aktivita ji bavi, je soutéziva.
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Jeji slabou strankou je grafomotorika. Gabinka vyhleddva divei kolektiv a ma potiebu
pfijimat vad¢i pozici ve skuping. Jak jiz bylo zminéno, ve Skolce travi hodné ¢asu a doma
poté nezbyva tolik prostoru pro cinnosti, které by Gabrielu rozvijely. Doma kouka
pfevazné na pohadky v televizi, kterou mé v détském pokoji. Pfi jazykovych a literarnich
¢innostech neprojevuje zajem. Sama fikd, Ze doma si nejradéji hraje s hrackami a kouka na

pohadky.

Josef (predskolik, 6 let a 3 mésice) — Josefiiv otec je pracujici, matka na matefské
dovolené. M4 mladsiho sourozence, bratra, kterému je 15 mésicti. Rodice na Josefa kladou
vysoké naroky, kazdy den se ptaji, co se nového naucil a zda mu néco necinilo potize. Po
Skolce méa nc¢kolik krouzkl, jako je naptiklad vytvarnd vychova, keramika, atletika,
anglictina. Rodice Josefa chtéli zaradit do povinné Skolni dochézky o rok dfive, ale po
navstéve pedagogicko-psychologické poradny se tak nestalo. Diivodem bylo to, Ze je Josef
neurotik a jeho socidlni stranka neni dostatecné silna a lehce se neché vykolejit. Od tlého
veku je velmi zvidavy, nadany, inteligentni, zna ¢islice a ¢te. Dobfe si rozumi s vrstevniky
ve tfid€. Jeho zajmem jsou dopravni znacky, jejichz nazvy umi v nékolika jazycich. Do
Skolky si nosi vlastni encyklopedie, které si v ¢ase volné aktivity ¢te a prohlizi. Ke knihdm
a ilustracim ma kladny vztah, ¢asto povida o tom, kterou pohddku mu maminka ptedchozi
den Cetla. Rodice si s nim Casto povidaji a travi s nim hodné ¢asu. Tyto zazitky s rodinou

poté rad vypravi rano ve Skolce.
4.6 Prvotni diagnostika skupiny

Cil aktivity: prvotni diagnostika skupiny, zjistit stav vyjadfovacich schopnosti

Pro zjisténi progresu v rozvoji feCovych schopnosti je potieba nejprve provést
diagnostiku, aby bylo mozné zjistit aktudlni fecovy stav déti. Pro tuto ¢innost jsem zvolila
ilustrovany obrazek, o kterém mi meli jednotlivei povypravét. Rozhovor jsem si
zaznamenala a poté jsem provedla jeho rozbor, kde jsem zhodnotila Groven fecovych
schopnosti ve vSech jazykovych rovinach. Aktivitu jsem zatadila rano v dobé, kdy se déti
schézeji do Skolky. Je to z toho diivodu, ze ve Skolce je vétsi klid a méli jsme tak prostor
na individudlni praci. Navic jsou déti rano vice soustfedéné a odpocaté. S détmi jsem
pracovala individudlng¢ a nechala je 10 minut mluvit o obrazku. Cilem bylo, aby mluvily co
nejvice samy. Pfesto jsem jim ale musela pomahat tim, ze jsem kladla otdzky a snazila se
je navést. Z déti byla ze zacatku citit nervozita, ale jakmile jsme se zacali bavit o obrazku,

zlepsilo se to.
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Otazky, které byly détem kladeny p¥ri popisu obrazku:

e Co vidi$ na obrazku?

e Jaka zvifata vidi$ na obrazku?

e Kdo asi jsou ty divky, které vidi§ na obrazku?
e Na co se asi divaji?

e Jak se ob¢ divky asi citi?

e Co maji na sob¢?

e Jaké barvy vidiS na obrazku?

e Jaké vlasy maji divky na obrazku?
e Kde bydli zvitata z obrazku?

e Jak se zvirata asi citi?

e Jaké ovoce vidi§ na obrazku?

e Kolik je na obrazku jablek a Svestek?

Obrazek 1: Sklizime plody podzimu
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Petr

Foneticko-fonologicka rovina

Petr mél nejvétsi problém s hlaskou §, kdy ji zaménoval za hlasku s. Ve vypravéni
tedy pouzival slova svestky, spinave, stastny. Dal§im problémem bylo slovo jablko, kdy

pokazdé uplné vynechaval / a tikal jabko, jabicko.

Lexikalné-sémantickd rovina

Petr je velmi chytry a bystry kluk. Slovni zdsobu mé Sirokou a na obrazku dokazal
vSe pojmenovat. U barev mé piekvapil, Ze pouzival i spojeni Cernobily, hnédobily,
prouzkaté modré. U zvifat mi dokdzal odpovédét na otazku, co jedi a kterd z nich maji

kopytka.

Pragmatické rovina

Petr byl velmi stydlivy a sdm diskuzi nerozvijel. Ve vétsiné ptipadl pouze
odpovidal na mé otazky, nemél snahu cokoliv fici sam, ¢i né&jak svoji odpovéd dale

rozvadeét. Jeho projev byl konstantni a neménny.

Morfologicko-syntakticka rovina

Petrliv projev byl ve vétsin€ pripadti jednoslovny, kdy nejcastéji pouzival podstatna
jména pro oznaceni a pojmenovani véci a zvifat. Az kdyz jsem se na konkrétni véc zeptala

j4, dokazal ji popsat ptfidavnym jménem ¢i slovesem.
Ema

Foneticko-fonologicka rovina

Ema vyslovuje vétsinu hlasek spravné. Problémy ji délala hlaska 7, kterou
nevyslovuje spravné. Pfi aktivité jsem si v§imla dvou slov, které stile vyslovuje Spatné.
Prvni je slovo ,,bily* kdy / zaménuje za j a vysledkem je slovo ,,biji* a poté slovo ,,zrzave®,

kdy ho pokazdé vyslovi jako ,,z-zavé* a r Gpln¢€ vynecha.

Lexikalné-sémantickd rovina

I ptesto, Ze je Ema ze skupiny nejmladsi, ma slovni zasobu Sirokou. Téméf vse, co
je na obrazku, umi pojmenovat. Ur¢ila vSechny zékladni barvy a vSechna zvirata spravné

pojmenovala.
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Pragmatické rovina

Ema celou dobu odpovidala pouze na mé dotazy. Sama vypravéni nijak nerozvedla.
Pouze v jednom piipadé, kdy popisovala kocku, tak zminila, Ze ma doma toto zvife také

a povédéla mi jeji jméno a barvu.

Morfologicko-syntakticka rovina

Jak jiz bylo zminéno, Ema celé véty pii vypravéni pouzivala velmi malo. Ve
vétsing piipadl odpovidala pomoci 1-2 slov. Nejvétsi zastoupeni méla podstatnd jména,
kterymi fikala, co na obrazku vidi a druhym nejcastéj$im slovnim druhem byla piidavna
jména, kterymi se snazila popis rozvést. Slovesa pouzivala az tehdy, pokud jsem se

zeptala, co zvife €i osoba na obrazku déla.
Jakub

Foneticko-fonologicka rovina

Jakub vyslovuje slova a jednotlivé hlasky spravné a zietelné. Misty ma problém se
zmé&kcovanim slov, naptiklad prasatko a nékolikrdt zaménil ¢ za § ve slové kocicka
(kosiska). Uvedené chyby ale Jakub neudélal vzdy, nékolikrdt se mu slovo podafilo

vyslovit spravné.

Lexikalné-sémantickd rovina

Jakub ma4 Sirokou slovni zdsobu. VSe na obrazku pojmenoval, u v§eho urcil barvu,
dokonce pouzil i barvu Sedou. Spocital veskera zvifata a ovoce na obrazku. Jako jediny ze

skupiny déti znal slovo kralikarna.

Pragmatické rovina

Prestoze byl Jakub stydlivy a casto odpovidal pomoci jednoho ¢i dvou slov,
nékolikrat mé¢ piekvapil, jak rozvinutou vétu vytvofil. Na otazku ,,O cem holcicky na
obrazku asi premysli?* odpovedél ,,Holcicky by si chtely dat svesticky, protoze jim chutnaj
a jsou sladky“. Téméf pro vSechno pouziva zdrobnélé vyrazy — Svesticky, prasatka,
kocicky. Nejcastéji odpovidal souvétim u popisu véci, ke kterym ma sam kladny vztah —

napiiklad u koc¢ek, které ma doma, ¢i Svestek, které mu chutnaji.

Morfologicko-syntakticka rovina

Jakub nejcastéji pouzival podstatna jména, pfipadné jména ptidavna, ale né¢kolikrat

odpovédél rozvinutym souvétim, kde vyuzil i ostatni slovni druhy. Pfi souvéti mél
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n¢kolikrat Spatny slovosled, ale to je vétSinou v piipade, kdy chee vétu sdélit prilis rychle.
V ptipad¢, Ze nespéchd, dokéze fici vétu spravng.
Gabriela

Foneticko-fonologicka rovina

Gabriela pfi vyjadiovani zmékcuje slova. Béhem vypraveéni pouzivala slova
zvizatka, prasatko, kosisky apod. S vyslovnosti jednotlivych hlasek ve vétsiné pripadii

neméla problém, ale zmekEovani slov se ve vypravéni vyskytovalo pravidelné.

Lexikalné-sémantickd rovina

Slovni zasobu méa Gabriela omezengj$i nez ostatni déti. Zvifata a barvy zvladla
pojmenovat, ale dalsi véci ji délaly problémy. Neznala naptiklad slova kurnik, kralikdarna,
klec, kmen stromu apod. VéEtSinou pochopila vSe, na co jsem se ji ptala, ale méla problémy

pfi odpovédich najit spravna slova.

Pragmatické rovina

Gabriela odpovidala opravdu velmi stroze, vétsinou pomoci jednoho ¢i dvou slov

a jeji projev byl konstantni bez emoci.

Morfologicko-syntakticka rovina

Kromé tzkého spektra slovnich druhi, kde nejcastéji pouzivala podstatnd jména
a vomezené mife jména piridavnd a slovesa (kdyz je otdzka sméfovana cilen€), ma

Gabriela problémy s tvary slov a gramatikou. Celé véty pti popisovani obrazku nepouziva.
Josef

Foneticko-fonologicka rovina

Josef ma spravnou vyslovnost vSech hlasek. Ve slovech nedéla chyby a jeho projev
je srozumitelny. Zaznam nasi diskuze jsem si poustéla n€kolikrat a nenasla jsem zadné

slovo, ve kterém by Josef udélal chybu. Z vyse uvedenych déti ma vyslovnost nejlepsi.

Lexikalné-sémantickd rovina

Slovni zasobu ma Josef Sirokou. Zvifata a barvy pojmenoval bez problémt. N¢ktera
slova pfesto ale nevédél, naptiklad kralikarna, kmen stromu, klec. Zbytek obrazku popsal
spravné. VSechny mé otazky vzdy pochopil, a pokud nevédel odpovéd’, ihned odpoveédel,

ze nevi a dal se nesnazil pfemyslet.
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Pragmatické rovina

Stejné jako v ptipadé ostatnich déti, zde byl projev strohy. VétSinou odpovidal
velmi kratce a bez emoci. KdyZ ale popisoval psy, které ma rad, usmival se, gestikuloval

a bylo vidét nadSeni.

Morfologicko-syntakticka rovina

V této oblasti byl Josef primérny. Ve vétsin€ pripadi volil k odpovédi jedno slovo
— podstatné jméno a az kdyz jsem se zeptala jinak, odpovédél jménem piidavnym c¢i
slovesem. Ne&kolikrdt se mu podafilo odpoveédét celou vétou, napiiklad kdyz mluvil
o kockach — ,,Kocicky jsou smutné, protoze si nemiizou dat svesticky™, nebo kdyz mluvil

o psovi — ,,Nas pejsek by jablicko nepapal, ten ji jen granulky*.

V nize uvedené tabulce jsou u vSech déti popsany zakladni sledované aspekty
a znazornény hlavni problémy v feCovém projevu, kdy je z kazdé roviny jazyka vybrana

jedna kategorie.

Tabulka 1: Prvotni diagnostika skupiny

Problémy s Slovni zasoba | O¢ni kontakt | Véty jednoduché /
vyslovnosti souveti
Petr $ Siroka neudrzuje jednoduché
Ema ) Siroka udrzuje jednoduché
Jakub zmékcovani Siroka udrzuje souveti
Gabriela zmékcovani omezena neudrzuje jednoduché
Josef — Siroka udrzuje jednoduché

Reflexe a doporuceni

Toto byla prvni aktivita, kterou jsem s détmi, v rdmci této prace, provadéla a pro
vSechny zucastnéné to bylo v né€em nové. Z déti bylo citit, Ze jsou nervdzni, protoze si
byly védomy toho, ze se provadi nestandartni ¢innost. Pfi této aktivité¢ doporucuji nechat

détem co nejvice prostoru k tomu, aby samy povidaly. Jelikoz to pro né neni jednoduché,
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je potieba mit nachystané pomocné otazky, které uvadim vyse. Obrazek by mél byt zvolen

tak, aby byl barevny, pestry a podnécoval déti k vypravéni.

U déti jsem narazila na problémy s vyslovnosti hlasky s, 7 a zmékcovani slov. Az na
Josefa se problémy s vyslovnosti vyskytovaly u vSech déti. Slovni zasoba byla u déti, az na
jeden piipad — Gabrielu, Siroka a nemély problém s popisem obrdzku. Otazky byly vybrany
tak, abych si ovéfila, zda déti znaji barvy, pocCty, zvifata, ovoce, obleceni a jestli se dokazi
vcitit do postavy na obrazku. Béhem ¢innosti jsem sledovala, jak déti udrzuji o¢ni kontakt.
Bylo poznat, Ze ¢im nervézngjsi dité bylo, tim t€Z$i pro néj bylo se mnou ocni kontakt
udrzovat. VSechny déti, az na Jakuba, pouzivaly ve svém mluveném projevu jednoduché

véty. Nemély snahu své vypravéni nijak rozsifit, pouzivaly Casto jednoslovné odpovédi.
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5 Program pro rozvoj Fecovych schopnosti

Pohadka, kterou jsem si vybrala pro cely program, se jmenuje Hrnecku, var!
Myslim si, ze ne vSechny déti tuto pohddku znaji a rada bych je naucila néco nového.
Aktivity u déti rozvijeji nejen slovni zasobu a fecové schopnosti, ale dit¢ by mélo byt

rozvijeno komplexné ve vSech vzdélavacich oblastech a to konkrétné:
Vzdélavaci oblast dité a jeho psychika:
Jazyk a fec:

e Rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich
1 produktivnich

e Rozvoj komunikativnich dovednosti a kultivovaného projevu

e Osvojeni si nékterych poznatkli a dovednosti, které predchazeji Cteni i psani,

rozvoj z4ajmu o psanou podobu jazyka i dalsi formy sd€leni verbalni i neverbalni
Poznavaci schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, myslenkové operace:

e Rozvoj, zpfesiiovani a kultivace smyslového vnimani, pfechod od konkrétné
nazorného mysleni k mysleni slovné-logickému, rozvoj paméti a pozornosti,
rozvoj a kultivace pfedstavivosti a fantazie

e Rozvoj tvotivosti

e Posilovani pfirozenych poznavacich citt

e Vytvafeni pozitivniho vztahu k intelektualnim ¢innostem a k uceni

e Vytvateni zakladl pro préci s informacemi
Sebepojeti, city, viile:

e Poznavani sebe sama, rozvoj pozitivnich citi ve vztahu k sobé

e Ziskani relativni citové samostatnosti

¢ Rozvoj schopnosti sebeovladani

e Rozvoj schopnosti citové vztahy vytvaret, rozvijet je a city plné prozivat

e Rozvoj poznatkili, schopnosti a dovednosti umoziujicich pocity, ziskané dojmy
a prozitky vyjadrit

e Rozvoj a kultivace mravniho i estetického vniméni, citéni a prozivani

e Ziskéani schopnosti zamérné tidit svoje chovani a ovliviiovat vlastni situaci
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Dité a ten druhy:

e Seznamovani s pravidly chovani ve vztahu k druhému

e Osvojeni si elementarnich poznatkli, schopnosti a dovednosti dtlezitych pro
navazovani a rozvijeni vztaht ditéte k druhym lidem

e Posilovani prosocialniho chovani ve vztahu k ostatnim lidem

e Vytvafeni prosocialnich postoju

e Rozvoj interaktivnich a komunikativnich dovednosti verbalnich i neverbalnich

e Rozvoj kooperativnich dovednosti

e Ochrana osobniho soukromi a bezpeci ve vztazich s druhymi détmi i dospélymi
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5.1 Popis obrazku

Jesté pred tim, nez déti budou znat nazev a ptibch vybrané pohddky, povypravime
si s nimi o obrazku, o kterém zatim jesté nic nevi. Tim probudime zajem, zapojime jejich
vlastni piedstavivost a tfeba do obrazku vpasuji Upln€ jinou pohadku, ¢i vymysli néco
svého. My samoziejmé jiz vime, kterd pohddka je na obrazku zobrazena a mizeme se je
snazit otdzkami pozd¢€ji nabadat, abychom je navedli na spravnou cestu. Nicméné ze
zacatku bych nechala pracovat jejich vlastni predstavivost, protoZze chceme slySet, co si

mysli, jak premysli apod.

Aktivitu jsem s détmi uskutecnila individualné, po jejich pifichodu do Skolky,
pfiblizn€ v osm hodin rdno a doba trvani ¢inila 10 minut. Sedli jsme si s détmi ke stolu,

ukdzala jsem jim pfipraveny obrazek a pokladala otazky.
Cil aktivity: rozvoj souvislého vyjadiovani, popis obrazku

Otazky, které byly pri

aktivité poloZeny:
Co vidi$ na obrazku?

Kdo jsou ty postavy
z obrazku?

O Cem si asi povidaji?

Co si navzajem vyménuji?
Co mé asi v tom hrnecku?
V jakém jsou prostiedi?
Co tam asi délaji?

Jak se asi obé v dané chvili
citi?

Obrazek 2: Popis obrazku, Hrnecku, var!
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Priklady odpovédi, které jsem zaznamenala:

e Babicku, co davé hrnicek.*, ,,Les a stromy*, ,,Starou babicku*
e _Maminka a dcera®, ,,Pani, co Sly na houby.*, , kamaradky*

o Jestli nechce napit, ,Ze si daji ob&d®, ,,At’ ji to podrzi*

o Caj*, ,hrnecek, ,,chleba*

o mlicko®, ,piti“, ,,vodu*

e vlese“, ,,venku®

e .Sly na houby*, ,,Sly na prochazku®, ,,Povidaji si“

e Maji radost®, ,,Pani ma zizen*
Reflexe a doporuceni

Oproti prvotni diagnostice zde déti plsobily vice uvolnéné. Poznala jsem to diky
CastéjSimu o¢nimu kontaktu a ismévu. Poskytla jsem jim co nejvice Casu k tomu, aby
mohly mluvit samy, a proto jsem se jich prvotn¢ zeptala na to, co vidi na obrazku a dala
jim prostor k odpovédi. Nekteré zacaly vyjmenovavat postavy a véci na obrazku, jiné fekly
jedno slovo a cekaly, co se bude dit dal. Nabadala jsem je, aby mi toho povedély vice,

mluvily ve vétach a vyuzivala jsem k tomu dalsi pfipravené otazky.

Ve vyslovnosti se stidle objevuji stejné chyby jako pii prvotni diagnostice, tedy
Spatné vyslovené 7, § a zmekcovani slov. Déti mély problém na obrazku pojmenovat vicero
véci — naptiklad kmen, mech, hil, zastéru. Jak je mozné si vSimnout, déti ast&ji pouzivaly

viceslovné odpovédi nezli jednoslovné. Stale se vSak jedna o jednoduché véty.
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5.2 Vypraveéni pohadky

Tato aktivita sice nebude obsahovat ilustraci, nicméné je velmi dilezita.
U ptedchozi aktivity jsem zjistila, Ze vétSina déti pohddku neznd a nyni je cas détem
pohadku prevypravét, aby samy védely, jaky je jeji ptibéh. Je to ztoho divodu, ze
nasledujici aktivity se budou vézat ke konkrétni pohadce a je tedy nezbytné, aby déti
pohadku dobfie znaly.

Pohadku jsem détem piecetla pied spanim, kdy jsou klidné a schopné dobte vnimat.
Pohadku jsem cetla pomalu a u slov, u kterych jsem si myslela, Ze je déti nebudou znat,

jsme si je spole¢né dovysvétlili.

Cilem této aktivity neni pouze sezndmeni se s pfibéhem, ale také nauceni se

n¢kolika novym sloviim, které se v pohddce vyskytuji.
Nova slova: vdova, doskova stiecha, Zzebracka, plné hrdlo, bédovat, mracna.
Cil aktivity: zapamatovani si ptibéhu a novych slov

Konkrétni podobu pohddky (viz. Priloha €. 1) jsem si vybrala z knihy Pohadky,
K. J. Erben a B. Némcova, 1993.

Reflexe a doporuceni

Pti této aktivité jsem se zamétila na pozornost déti, zda jsou schopny zapamatovat
si ptibeh a nékolik novych slov. Pohadku jsem cetla pied spanim vSem détem v odd¢€leni
a po svacin€ jsme si spolecné v kruhu pifibéh prevypravéli. Je potieba Cist pomalejSim
tempem a neustale kontrolovat, zda se déti v pfibeéhu neztraceji. V tomto piipadeé se
nejedna o dlouhou pohadku a détem nedé€lalo potize se v ptibéhu neztratit. Béhem cteni
jsme si vysvétlili vyznam novych slov a v priibéhu dalsiho tydne jsme si je neustile
opakovali pro hlubsi zapamatovani. Z vySe uvedenych délaly nejvétsi problém slova
bédovat a doSkova stfecha. Ostatni slova si déti zapamatovaly a s t€émito dvéma budeme

nadale pracovat.
5.3 Inspirativni karty

Inspirativni karty od Lucie Ernestové mizeme vyuzit jako pomucku pii praci
s détmi. Jsou na nich vyobrazena dllezitd témata z lidského zivota, o kterych mizeme
s détmi diskutovat a rozvijet jejich fantazii a fecové schopnosti. Vybrala jsem si je kvili

jejich, dle mého nazoru, krasnym ilustracim.
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Zakladni balicek obsahuje 32 karet a na kazdé z nich je napsano jedno téma. Diky
ilustracim mohou déti 1épe vnimat a chapat vyznam slov. Nabizeji ndm nepieberné
mnozstvi inspirace pro kazdy den. Sama autorka o nich piSe: ,Inspiracni obrazky na
diilezita Zivotni témata oslovuji malé i velké. Stavaji se zrcadlem naSich vlastnich postoji
a odrazovym miustkem pro zajimavé rozhovory. Jsou bezpochyby vhodnym pomocnikem
pro vSechny moudré rodie a ucitele, kterym se mohou stat privodci jejich vlastnimi

pohledy* (Ernestova, L., 2013).

V této Casti programu karty pouzijeme k umisténi do ptibéhu nadmi vybrané
pohadky. To, jaké karty pro piibéh ¢i pohddku vybereme, je jen Cist¢ na nasi
predstavivosti. Neni vhodné vybirat vyssi pocet karet (maximalné 5), jinak se déti budou
v piib¢hu ztracet. Je potieba kartu rozumné vybrat, aby déti byly schopny rozpoznat, do
jaké &asti piibéhu dané karta pasuje. Cinnost jsem uskutec¢nila se viemi détmi najednou, po
dopoledni svacince a trvalo nam to celé pfiblizné 40 minut. Sedli jsme si ke stolu a nejprve
jsme si zopakovaly ptibéh pohadky Hrnecku, vat! Poté jsme si predstavily jednotlivé karty
véetné jejich moznych vyznami. Déle jsem pomalu ¢etla vybrané uryvky z pohadky a déti
mély za ukol najit kartu, ktera svym vyznamem odpovida ¢asti pohadky a zdivodnit vybér.

Ke kazdé¢ karté jsem méla dopredu pfipraveny otazky, na které mi déti odpovidaly.

Cil aktivity: chapani obsahu textu, pfevypravéni déje s pomoci karet zachycujicich

déjovou linii
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Obrazek 3: Inspirativni karta, Udélam si hezky den
Cast pohadky:

Jednou v lété se stara trochu roznemohla a mlada musela sama do lesa na jahody, aby

mély co jist. Varily si z nich kasi. Vzala hrnec a kus cerného chleba a sla...
Proc tato karta?

Prestoze divka musela ven na jahody, nebyla smutnd ani rozzlobend. Brala to jako

ptilezitost si udélat hezky den v lese.

Otazky pro déti a ukazky odpovédi:

Myslite si, Ze kdyZ méla divka lepsi ndladu, tak ji sbirani jahod rychleji uteklo?
,Ano, protoze ji to bavilo. , ,,Ja rad zpivam, kdyz sbiram hracky. *

Pomahate doma s né¢im rodi¢tim?

My delame s tatou drevo “, ,, Musim si uklizet pokojicek.
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Obrazek 4: Inspirativni karta, Rozhodnout se

Cast pohadky:

Kdyz méla hrnec plny jahod, prisia v lese k jedné studance. Tu si k té studance sedla,
vyndala si ze zastery chléb a zacala obédvat. Bylo prave poledne. Najednou se tu odnekud
vzala nejakad stara zena, vypadala jako Zebracka, a v ruce drzela hrnecek. ,,Ach ma zlata
panenko, “ povida ta Zebracka, ,,to bych jedla! Od vcierejska od rdana neméla jsem ani

kousek chleba v ustech. Nedala bys mi kousek toho chleba? *
Proc tato karta?

Divka se musi rozhodnout, zda d& zebracce sviij obéd. Musi si zhodnotit klady a zapory
svého rozhodnuti.

Otazky pro déti a ukazky odpovédi:

Daly byste, déti, zebracce (babicce) svilj obéd, pokud by vas hezky pozadala?

,Ano, dal. “, ,,Jen kdybych pak neméla hlad. “, ,, Ano, rozdélil bych se. *

Myslite si, Ze se divka zachovala hezky, kdyz dala babicce své jidlo?
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»Ano, byla hodna. “, ,, Asi jo, ja nevim.
Jak by se méla babicka zachovat na oplatku?

., Méla by ji taky neco dat. “, ,, Musi ji podekovat. *

Obrazek 5: Inspirativni karta, Strach a ditvéra

Cast pohadky:

Tuhle ti dam ten hrnecek...

Tu ji ten hrnecek podala a najednou se zas ztratila, holka ani nevedela kam...
Proc tato karta?

Divka byla tvaii v tvar tajemné neznamé babicce a poskytla ji kouzelny hrnecek, ktery

predtim nikdy nevidé€la ani o ném neslysela.
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Otazky pro déti a ukazky odpovédi:

Jak byste se, déti, zachovaly vy, kdyz by vam nékdo cizi nabizel takovy hrnecek?
., Vzala bych si ho. ", ,,Ja si od cizich nesmim nic brat. *

Myslite si, Ze méla divka strach?

,Ano*, ,,Ja bych se bala. “

Obrazek 6: Inspirativni karta, Pravidla a rad

Cast pohadky:

Stara zapomnéla, co ma ¥ici, aby hrnecek prestal varit. Priskocila a prikryla hrnecek
miskou, myslila, Ze tim kasi zastavi. Ale miska spadla na zem a roztloukla se, a kase hrnula

se neustale dolii jako povoden.
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Pro¢ tato karta?

Vse mé urcity fad a pravidla, kterd musime respektovat. Babicka zapomnéla, jak hrnec¢ek

funguje, porusila pravidla a tim zptsobila, ze hrnecek kasi zaplavil celou vesnici.
Otazky pro déti:

Co babicka zapomnéla fict?

., Hrnecku, dost. *

Bylo spravné, Ze kasi vatila sama bez vnucky?

,,Ne, méla na ni pockat*“, ,, Neuméla to s hrneckem. *

Co mam délat, kdyz neznam ptesna pravidla?

., Zeptam se maminky. “, ,, Prihlasim se. *
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Obrazek 7: Inspirativni karta, Radost ze Zivota
Cast pohadky:

Ale na navsi byl uz takovy kopec kase, zZe sedlaci, kdyz tudy vecer jeli z roboty domii, uz

nemohli projet a museli se skrze kasi na druhou stranu prokousat.
Proc tato karta?

I z neptijemné zkuSenosti ¢i nehody si musime udélat pozitivni pohled na véc. Vse se da
néjak vytesit, hlavni je, aby se nikomu nic nestalo a byli jsme zdravi.

Otazky pro déti:

Jak se d4 tato nehoda napravit?

,, Musime to uklidit. “, ,, VSechno se to sni. *

M¢li bychom si vSichni pomahat?

,,Jd mamince pomaham. *, ,,Jo, méli.
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Z ¢eho mate v zivoté radost vy?

., Kdyz dostanu novou hracku. “, ,, Kdyz maminka upece dort. *

Obrazek 8: Ukazka ostatnich inspirativnich karet

Reflexe k dané aktivité a doporuceni

Nékolikrat jsem se setkala s tim, Zze pani ucitelky nevédély, jak s kartami pracovat
ak cemu vlastné slouzi. Inspirativni karty nemaji zaddny manudl, je potieba zapojit
pfedstavivost. Mn€ se na nich libi, jak jsou zpracované a ze zahrnuji dulezitd témata
lidského zivota, o kterych se s détmi miizeme bavit, nebo umistit do pohadek, jako jsme to
udélali ve vySe uvedené aktivité. Neni dobré vyuZzivat vysoky pocet karet, maximalné pét,
déti se poté v pribchu ztraceji.

Aktivita s kartami byla zajimavé, détem se libily ilustrace, které podnécovaly jejich
fantazii. Prekvapilo mé¢, jak rychle si karty zapamatovaly, a proto nebyl problém pfitadit
k nim cast ptibéhu. Bylo znat, Ze jsme s kartami pracovali poprvé. Vérim, ze pokud
bychom snimi pracovali Castgji, tak by aktivita probihala plynuleji a déti by byly

spontann¢jsi a daly vétsi prostor své fantazii.

63



Oproti pfedchozim aktivitdim déti zacinaji pouzivat rozvinutéjsi véty. V tomto
ptipadé je tézké urcit, zda je to kvili jejich zlepSeni, nebo na né nepusobi tolik nervozita.
Vyslovnost hlasek se nezménila, stejné tak zmékcovani slov. Pokrok ale vidim v tom, ze
odpovédi prestavaji byt jednoslovné a strohé. Déti své mysSlenky Iépe vyjadiuji a neni
potieba je tolik nabadat. VSechny déti udrzovaly o¢ni kontakt. Tato aktivita byla jina
vtom, Ze déti nepracovaly samostatné, ale byly ve skupiné¢ a panovala zde mensi

soutézivost, kdy se chtél kazdy o svilij nazor podélit.
5.4 Skladani pribéhu pomoci ilustraci

Dalsi zabavnou aktivitou je sklddani piibéhu pomoci ilustraci. Princip je
jednoduchy. Najdeme si pohadku (v nasem ptipadé Hrnecku, vai!) a k ni vhodné ilustrace,
které nam budou urcovat déjovou linii. [lustrace nastfthdme a zamichdme. Dit¢ ma pomoci
nich pfibéh poskladat ve spravném potadi. Dulezité je, aby vSichni danou pohadku znaly.

Po slozeni ilustraci se kazdy pokusi ptib¢h prevypraveét.

Ucitelka je v této chvili v pozadi a poskytuje prostor. Pouze v ptipad¢, Ze dité nevi,
jak ma dale pokracovat, napovi mu. Jedna z napovéd miize byt ta, Ze se zaCneme ptat, co se
dé&je na konkrétnim obrazku. Zde je mozné dité spravné navést k tomu, aby si uvédomilo,
v jaké casti piib&hu se nachazi. Neopravujeme chyby v posklddanych ilustracich. Dité si
behem vypraveni pribéhu miize samo uvédomit, ze takto to neni spravné a opravi se samo.
Aktivitu jsem provadéla individualn€ v rannich hodinach, kdy se déti schazeji do Skolky
a na kazd¢ dit€ jsem si vymezila ¢as 15-20 minut.

Cil aktivity: spravné fazeni d&jové linie

Ukazka vypravéni a popisu:

., Hol¢icka sla sbirat jahody a potkala babicku. *

,,Babicka ji dava hrnicek.

., Pak varily doma kasi v hrnecku. *
., Hol¢icka sla pryc prodavat vejce. *

., Maminka méla hlad a sama varila kasi. Zapomnéla, co ma rict. *

¢

,, Ve vesnici byla vsude kase.
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Obrazek 9: Skladame pohadku Hrnecku, var!

Reflexe k dané aktivité a doporuceni

Tato aktivita méla u déti tispéch. Tim, Ze mély pohadku Cerstvé v paméti, nebyl
problém pohadku poskladat. VSechny déti nakonec aktivitu UspéSné dokoncily. Gabriela
a Ema m¢ly mensi problémy napiiklad s tim, ze mély nékolik karet poskladanych jinak, ale
pfi vypravéni piibéhu si chybu uvédomily. Konkrétné se jednalo o prvni dva obrazky, které
jsou podobné. Chlapci poskladali d¢j spravné. Pomahalo to, Ze si kazdy obrazek popsali

a uvédomili si jeho vyznam.

Zvoleny pocet obrazkl byl ptiméfeny. Myslim si, ze pokud by obrazkt bylo vice,
délalo by to détem jiz potize. Sleduji, ze ¢im déle s détmi pracuji na tomto programu, jsou
méné stydlivé pii vlastnim vyjadfovani. Je to poté znat na celkovém projevu, kdy
necekaly, az se na néco zeptdm, ale uz spontannéji odpovidaly samy a nemusela jsem klast
tolik pomocnych otazek. Tim, Ze méla Gabriela se skladanim mensi problémy, odrazilo se

to na jejim vyjadfovani a jeji projev nebyl tak plynuly a rozvinuty, jako u ostatnich déti.
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Chyby ve vyslovnosti a zmé&kCovani slov se stidle objevovaly. O¢ni kontakt udrzovaly

rrrrrr

5.5 Popletend pohadka

Tato aktivita spociva v tom, Ze détem nejprve piedlozime namichané ilustrace
z popletené pohadky, ktera obsahuje dva rtizné piibéhy. Déti maji za ukol rozpoznat, o jaké
dve pohadky se jedna. Dale si s détmi budeme povidat o kazdé ilustraci — co na ni vidime,
jaké tam jsou prvky pohédek, jak to je ve skutecnosti spravné? Na zavér si precteme celou

popletenou pohadku a klademe détem otazky, napiiklad:

e Které dvé pohadky jsme popletli dohromady?

e Na co se ptavala zI4 kradlovna kouzelného zrcadla?

e Co vSechno udélala Snéhurka, kdyz poprvé vesla do chaloupky sedmi
trpaslika?

e Jaké otravené ovoce ptinesla Sn¢hurce zl4 kralovna?

e Komu dala v lese hodna babicka kouzelny hrnecek?

e Kdo zptsobil, ze hrnecek neptestal varit kasi?

e Kdo se pak kasi musel prokousavat?

Pro tuto aktivitu jsem si vybrala pohadku Snéhurka a sedm trpasliki a Hrnecku,
var! Ilustrace a pohadka je inspirovana knihou Teta to plete od Ivony Bfezinové, kterou
ilustrovala Eva Sykorova-Pekarkova (Biezinova, 2004). V této knize mizeme najit vicero

popletenych pohadek, které miizeme pro tuto aktivitu vyuzit.

Aktivitu jsem uskutecnila se vSemi détmi najednou dopoledne po svacing. Cela
¢innost trvala 30 minut. Sedé€li jsme v kruhu na koberci, kde jsem méla ptipravené
ilustrace. Kazdy obrazek jsme si spolecné popsali a déti poté vyjmenovaly a urcily, jaké
prvky pohadek vidi na ilustraci.

Cil aktivity: rozeznani dvou pohadek a jejich déje

Priklad popisu obrazku ¢. 14:

., Snehurka spi v kasi, protoze kousla do otravené hrusticky.
., V chaloupce je kase. * ,, Snehurka drzi kosicek.

., Na strese sedi slepicky. “ ,, Plave tam konvicka.

., Zapomneli rict Hrnecku, dost!
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Snéhurka a sedm trpasliku a Hrnec¢ku, var!

Obrazek 12: Zla krdalovna kucharka Obrazek 10: Kouzelné zrcadlo

Obrazek 11: Sedm trpaslikit zavalenych v kasi z hrnecku
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Obrazek 14: Snéhurka v kasi

Obrazek 13: Babicka
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Obrazek 16: Princ na koni ochutnava kasi

Obrazek 15: Snéhurka a sedm trpaslikii se prokousavaji kast
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Reflexe k dané aktivité a doporuceni

D¢éti jsou vice motivované do prace. Na jejich projevu je poznat, Ze tréma opada
a zvykaji si na tento styl prace. Jelikoz uz védi, co je ¢ekd, automaticky se vice rozmluvi
a aktivita je plynulejsi. Pohddku Sné¢hurka a sedm trpaslikti déti znaji a Hrnecku, vai! jiz
také. Nebyl tedy problém rozpoznat obé pohadky. Aktivita déti bavila, mély radost, kdyz
poznaly ob¢ pohadky a ptedstava popletenych ptibéhi je rozesmavala. Na vSechny otazky
k pohadce zvladly odpovédét. Pozoruji, Ze pii skupinové aktivité jsou déti vice uvolnéné
a soutézivé. Kazdy znich chtél na otdzky odpovidat a sdélit ndm sviij poznatek. Béhem

aktivity se déti o slovo hlasily, aby mél kazdy prostor a neptekiikovaly se.

Béhem vypravéni déti udrzovaly ocni kontakt s ostatnimi a chtély vse sdélit i jim.
Pfi svém projevu vSechny pouzivaly riizné gesta, ktera jim pomohla 1épe se vyjadrit. Nikdo
nem¢l problém s tim, Ze by se béhem projevu zadrhaval a nemohl nalézt spravné slovo.
Nekolikrat jsem je musela upozornit, aby zmirnily své tempo a vypravély pomaleji

a klidnéji. Ve vétach uzivaji nejvice podstatna jména, slovesa a jména ptidavna.
5.6 Kdéemu predmét slouzi

V této aktivité déti mély k dispozici pét ilustraci inspirovanych pohéddkou Hrnecku,
vat! Jejich ukolem bylo popsat aktivitu, pfi které vyobrazeny predmét pouzivaji. Jelikoz to
byla posledni ¢ast mého programu podporujiciho rozvoj slovni zasoby a vyjadfovacich

schopnosti, vyuzila jsem ji k zdvérecnému Setteni.

Aktivita probihala individudlné rano po ptrichodu do Skolky a s kazdym ditétem
trvala pfiblizn¢ 15 minut. Béhem této doby jsem détem ukazala pét ptipravenych ilustraci
a nechala je, aby mi samy vypravély o daném predmétu.

Cil aktivity: popsat aktivitu, pfi niz dany pfedmét vyuzivaji
V ptipad¢ potfeby mlizeme polozit dopliiujici otazky:

e K ¢emu ptfedmét pouzivas?

e Pouzivé ho i n¢kdo jiny z tvé rodiny?

e 7 jakého je ptredmét materidlu?

e Kde ho v domécnosti miZzeme najit?

70



Priklady odpovédi z popisu Hrnku:
., Piju z néj piti

,,S maminkou do néj délame kakao. *
,, Ve skolce mame v hrnicku piti*
,,Doma mam hrnecek s kocickou *

., My mame hrnecky v kuchyni“

,,Ja mam doma svij hrnecek s obrazkem *

., Maminka mi do hrnecku déla caj, kdyz jsem nemocny. *
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Obrdzek 19: Hrnek Obrazek 18: Chiéh

Obrazek 21: Talif" s priborem Obrdzek 17: Proutény kosik

Obrazek 20: Zidle
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Reflexe k dané aktivité a doporuceni

Pii této aktivité je dilezité vybrat ilustrace pfedmétl, se kterymi se setkaly
v bézném zivoté, aby nemély problém s jejich naslednym popisem. Zvolila jsem ilustrace,
které jsou vSem znamé. S détmi jsem Cinnost provadéla individualné u stolecku, kde jsem
jim ptedkladdala jednotlivé obrazky. V porovnani s prvotnim Setfenim, déti piisobily
sebejisté, klidn€ a nepozorovala jsem trému. DéEti byly motivované mi o daném predmétu
fici co nejvice informaci. O¢ni kontakt udrzovaly po celou dobu vypravéni. Po celou dobu
panovala klidna atmosféra a déti byly uvolnéné. Ve skupinovych aktivitdch byly o poznani
horlivéjsi. Zasadni rozdil shledavam v tom, Ze déti jiz neodpovidaji pomoci jednoho ¢i
dvou slov, ale snazi se véty rozvinout a maji chut vypravét. Spatna vyslovnost

a zmé¢kcovani slov se béhem programu nezménila, ale plynulost vyjadifovani ano. Dé&ti vice

komunikuji samy, neni potieba klast tolik doplitujicich otazek, véty jsou rozvinutéjsi.
Zavérecny popis skupiny
Petr

Petr ma stile problém s vyslovnosti hlasky §. Jiné problémy jsem u n¢j
nezaznamenala. M4 Sirokou slovni zasobu a Casto m¢ piekvapi, jak slozité slovo, na jeho
veék, znd. Jeho nejvétsSim problémem je nervozita a tréma, kterd se ale od prvotni
diagnostiky zlepsila. Pokud je Petr v dobré ndladé a klidu, jeho vyjadfovaci schopnosti
jsou na velmi dobré urovni. Pouziva celé véty i souvéti. Kdyz je v8ak nervozni, prevazuji
kratké odpovédi bez ocniho kontaktu. Jeho projev je klidny, bez emoci, gest rukou pfilis
nevyuziva.

Ema

Ema je z celé skupiny nejmladsi, ale na vyjadfovacich schopnostech to znat piilis
neni. Stidle se u ni vyskytuje problém se Spatnou vyslovnosti hldsky ¥ a obcasné
zaménovani hlasek ve slovech. Slovni zdsobu mé Sirokou, neméla problém s Zadnym
popisem, nova slova se naucila. Jeji projev je velmi rychly, ve veliké mife pouziva gest
rukou, ma problém s klidnym plynulym vyjadienim. O¢ni kontakt udrzuje vzdy. Béhem
prvotni diagnostiky pouzivala velmi malo slov a kratké véty. Nyni pouziva rozvinutéjsi

véty, nékdy cela souvéti.
Jakub

Jakub vyslovuje jednotlivé hlasky spravné a zietelné. Zmekcovani slov pretrvava.

-----
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obrazku a ptibehu. Jakub bézné pouziva celé vty i cela souvéti. Ve svém projevu vyuziva
vSech slovnich druht. V pfipad¢, Ze neni nervézni, oéni kontakt udrzuje po celou dobu
komunikace. Oproti ostatnim détem tolik nevyuzivad gesta rukou. Pfi svém feCovém

projevu je spiSe klidné&jsi, nemluvi rychle, nezadrhava se.
Gabriela

Gabriela ma z celé skupiny nejvice omezenou slovni zdsobu. Béhem projevu se
stale objevuje zméekcovani slov, vyslovnost jednotlivych hlasek ma spravnou. I piestoze
ma slovni zasobu oproti ostatnim omezenéjsi, pozoruji nartist novych slov, které Gabriela
pouziva. Pii projevu stile ptrevazuji kratké odpovédi, ale i tak zde pozoruji zlepsSeni,
kterého si je mozné vSimnout pii skupinovych aktivitach, kde se v ni projevuje soutézivost.
Oc¢ni kontakt se naucila udrzovat a jiz béhem hovoru nekouka pouze na ilustraci nebo do

zemeé.
Josef

Josef mél jiz od prvniho Setfeni spravnou vyslovnost, v dané skupiné nejlepsi. Ma
Sirokou slovni zasobu a pii aktivitich nemél problém s zadnym popisem a vyjadienim.
Prestoze mél slovni zasobu jiz od zacatku Sirokou, pozoruji u néj uzivani novych slov. Ma
velmi dobrou pamét. O¢ni kontakt udrzuje. Pfi prvnim Setfeni pouzival k vyjadieni velmi
jednoduché véty a samostatna slova, ale dle mého nazoru za to mohla prvotni nervozita.
Nyni ve svém projevu pouziva celé véty i souvéti. Jeho projev je vétSinou bez emoci, spise
klidny.

Tabulka 2: Zaverecna diagnostika skupiny

Problémy s Slovni zasoba | O¢ni kontakt | Véty jednoduché
vyslovnosti / souvéti
Petr $ Siroka udrzuje souveti
Ema I Siroka udrzuje souveti
Jakub zmékcovani Siroka udrzuje souveti
Gabriela zmékcovani omezena udrzuje jednoduché
Josef — Siroka udrzuje souveti
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5.7 Doporuceni pro dalsi praci s détmi

Béhem realizace programu jsem zaznamenala né€kolik poznatki, které by do

budoucna mohly pfispét k lepsi efektivité¢ podobnych aktivit:

e Stiidani skupinové a individudlni prace,

¢ vhodnd motivace pro ¢innost (napft. spojitost s pohadkou),

e pokladat pfedem pfipravené podplirné otazky,

e poskytnout prostor k vyjadieni,

e klidné prostiedsi,

e nekritizovat odpovédi,

e podporovat fantazii a predstavivost,

e stfidani aktivit.
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Vyhodnoceni programu a diskuze

Barevné ilustrace jsou neodmyslitelnou soucasti détského svéta, kde hraje dilezitou
roli fantazie a predstavivost. V této praci jsme ukazaly, Ze jsou vhodnym pomocnikem pro
rozvoj slovni zdsoby a fecovych schopnosti, a proto by mély byt alesponn v malé mife

soudasti kazdého dne at’ uz doma ¢i v mateiské skole.

Na zéklad¢é prvotniho Setfeni byl zjistén aktudlni stav vyjadifovacich schopnosti
déti. Cilem programu bylo pomoci tyto schopnosti rozvijet. Vysledek ukazal, Zze prace
s ilustracemi ma pozitivni pfinos na rozvoj slovni zasoby a celkové zlepSeni v oblasti

komunikace déti.

Na prvni vyzkumnou otazku zda maji divky rozvinutéjsi vyjadiovaci schopnosti,
neZ chlapci se v ramci Setieni nepodafrilo jednoznacné odpovédét. Ema je z celé skupiny
nejmladsi, a 1 pfesto méa vyjadfovaci schopnosti na podobné urovni jako chlapci. Druha
divka, Gabriela, ma ze skupiny nejslabsi vysledky, ale v jejim ptipadé miize hrat dilezitou
roli fakt, ze ze strany rodiny nema dostate¢né mnozstvi podnétl pro rozvoj slovni zasoby.

Pro objektivnéjsi zavér by bylo nutné do Setfeni zahrnout vice déti.

Kladné 1ze odpoveédét na druhou vyzkumnou otdzku, zda ma rodina vliv na stav
slovni zasoby déti a jejich vyjadiovacich schopnosti. Jak jiz bylo vySe zminéno
u Gabriely, rodina ma vyrazny vliv (v tomto pfipad¢ negativni) na to, jaky vztah maji déti
k ilustracim, jaké ma podnéty k rozvoji. To se odrazi na slovni zasob¢ ditéte. Déti, kterym
se doma rodice vice vénuji a ve volném case s nimi pracuji, vykazuji Sirsi slovni zasobu

a rozvinutéjsi komunikaéni schopnosti.

Posledni vyzkumna otazka se tyka vlivu intenzity prace s ilustracemi na rozvoji
slovni zasoby. Po dokonceni programu se u vSech zucastnénych déti zlepSily jednotlivé
oblasti véetné slovni zasoby. Nejvétsi rozdil shledavam v tom, Ze ¢im intenzivnéjsi je
prace s ilustracemi, kdy déti maji dostatek prostoru k vyjadieni, tim méné ostychu u nich
pozoruji. Nejvice je to znat na plynulosti a samostatnosti projevu s mensi nutnosti pokladat

pomocné otazky.

Pti zpracovani bakalatské prace mi v podvédomi utkvélo téma rodice a jejich vliv
na rozvoj slovni zasoby déti. Jako ucitelka v matetfské Skole se setkdvam s vysokym
poctem déti a rodi¢li a mdm moznost porovnat vice ptistupli k détem. Mnozi rodice jsou
v dnesni dobé velmi pracovné vytiZeni a na praci s ditétem doma nezbyva tolik prostoru,

kolik by bylo potieba. Z vysledkli programu vime, ze pravé rodina ma podstatny vliv na
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rozvoj ditéte, a to nejen v souvislosti s rozvojem fe€i. Pfi komunikaci srodi¢i bychom

mély apelovat na dilezitost a nutnost prace s ditétem a nabidnout jim metodickou pomoc.
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Zaveéer

Tato bakalarska prace se zabyva vyuzitim ilustraci k rozvoji slovni zasoby
a feCovych schopnosti u déti predskolniho véku. Je rozdélena na teoretickou a praktickou
Cast.

V teoretické Casti prace se nachazi reSerSe odborné literatury, kterda pojedndva
o zakladnich tématech problematiky. Tato ¢ast mi poslouzila k pochopeni dan¢ho tématu
a uvédomeéni si dilezitosti jednotlivych aspekti rozvoje tfeci. Popis organizacnich rovin
jazyka mi byl velmi pfinosny pro praktickou cast prace, kde jsem provedla prvotni
diagnostiku skupiny a védéla, na co je nutné se zaméfit. Vyuziti ilustraci jako nastroje
k rozvoji fe€ovych dovednosti neni v dostupné literatuie pfili§ popsano, proto byla tématu

vénovana samostatna kapitola, kde jsem shromazdila nalezené informace.

V praktické casti prace byl vytvoren vlastni program pro rozvoj fteCovych
schopnosti déti. Kazda aktivita obsahuje ilustrace, které jsou v této préci stézejni.
Konkrétni aktivity byly vybrany na zaklad¢ pfedchozich zkuSenosti ze studia vysoké skoly
a navstivenych praxi. Za nejpovedenéjsi povazuji aktivitu s inspirativnimi kartami, ktera
byla pro déti zcela novou zkuSenosti, a musely zde zapojit svoji predstavivost. Détem se
libilo zpracovani karet a hledani vyznamu v sob¢ ukrytych. Inspirativni karty budu i nadale
zatazovat do svych priprav. Vysledek zavérecného Setfeni ukdzal pozitivni vliv programu
na rozvoj fecovych schopnosti déti. U kazdého ditéte doslo ke zlepSeni, zejména v oblasti
fecového projevu, plynulosti, rozsiteni slovni zasoby, Castéjsiho uzivani souvéti. Problémy
s vyslovnosti se nepodafilo odstranit. Béhem programu se u vSech déti ve vétsi miie

odstranila nervozita a projev, vyjadiovani myslenek a pociti je pro né€ nyni pfirozengjsi.

Cinnosti byly navrzeny tak, aby se daly dle potieby upravit a mohly byt vyuzity
jako Sablona ¢i inspirace pro dalsi pedagogy. Dle mého néazoru je vyuzivani podobnych
aktivit s ilustracemi pro spravny rozvoj fecovych schopnosti velmi dilezité¢ a mélo by byt
zatazovano do vyuky pravidelné. Povazuji za vhodné, aby rodi¢e doma podobné aktivity
s détmi provadély pravidelné také. Jako ucitelky bychom v tomto sméru mély byt rodi¢tim

napomocny a poskytnout jim potfebné napady a materidly.
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