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Uvod

Sledovanie vykonnosti a efektivnosti bank aj
celého bankového sektora je predmetom neu-
staleho zadujmu nie len zo strany dohliadajucich
organov, ale aj zo strany klientov bank. Vac¢sina
Studii zaoberajlica sa problematikou efektivnosti
a vykonnosti sleduje hlavne dopady finanénej
liberalizacie na vykonnost a efektivnost’ bank
(napr. [7]). Jednym z aspektov finan¢nej libera-
lizacie je aj otvaranie sa bankovych sektorov
a zvySovanie dostupnosti finanénych prostried-
kov, napriklad prijimanim a zavadzanim novych
technoldgii. V poslednych rokoch zaznamenal
bankovy sektor v technologickej oblasti velky
rozvoj, ¢o sa prejavilo napriklad vyznamnym
narastom miery vyuzivania platobnych kariet
klientmi bank.

Platobné karty predstavuju moderny néstroj
bezhotovostného platobného styku, ktory je
vyuzivany najma na uhradu spotrebnych
vydavkov a na vyber hotovosti. Vac¢sina opera-
cii s platobnymi kartami sa realizuje najméa cez
neustale rasticu siet bankomatov a terminalov.
V literature sa m6zeme stretnat’ s dvoma rozdi-
elnymi nazormi na rastici pocet bankomatov
a termindlov. Prager [16] vo svojej praci pre-
zentuje nazor, Ze rastuci po€et bankomatov ma
pozitivny vplyv na €innost banky a vysledky jej
hospodarenia. Rast siete prinaSa pre banky
pozitivum, a to vo forme tzv. ,sietového efektu”
a ,efektu uspor z rozsahu*. ,Sietovy efekt” hovori,
Ze pocet klientov vyuzivajucich sluzby banko-
matov a terminalov rastie s velkostou siete
vlastnenou bankou. Kazdy novy bankomat
a terminal ktory banka ponuka zvysSuje jej akti-
vitu a laka novych klientov. ,Efekt uspor z roz-
sahu“ znamena, Ze naklady banky na transakciu
realizovanu cez siet bankomatov a terminalov
klesaju s rasticim poc¢tom transakcii. To potvr-
dzuju vo svojej Studii aj Salonder a Shepard
[18], ktori tvrdia, Ze rastlci pocet bankomatov

prindSa usporu v podobe klesajucich nakladov.
Na strane druhej rastica siet bankomatov
a termindlov prinasa aj urcité negativa. Ich vyu-
zivanie klientmi redukuje Uroven rozdielnosti
produktov ponukanych bankami, ¢o klientom
umoznuje vymienat banky bez vzniku vysokych
nakladov. Matutes a Padilla [14] nazyvaju
VO svojej praci tento efekt ,,substituénym efektom®.

V kone¢nom dbsledku teda to, &i banka
dosiahne benefit z rozsirujucej sa siete banko-
matov a terminalov zavisi na tom, ktory efekt
prevladne. V pripade prevladnutia pozitivnych
efektov mbze banka ponuknut vyhodnejSie pro-
dukty, ziskat' viac vkladov a potencialne zvysit
zisk. Naopak, ak prevladne negativny efekt,
moze sa to prejavit' v strate vkladatelov ale aj
zisku.

Dynamicky vyvoj na trhu v poslednych
rokoch vedie k neustalemu rastu konkurencie
medzi finanénymi institiciami. Pre manazment
bank je preto velmi dblezité poznat odpoved na
otazku ako spravne vyuzit' investicie do infor-
macnych technolégii a tak ziskat konkurenénu
vyhodu a prilakat' viac zékaznikov. Napriklad
Beccalli [3] vo svojej Studii skumal ¢i investicie
do informaénych technolégii vplyvaju na vykon-
nost banky. Na vzorke 737 Eurdépskych bank
v obdobi od 1993-2000 bol zisteny velmi maly
vztah medzi investiciami do informaénych tech-
nolégii a vykonnostou banky meranou prost-
rednictvom Standardnych pomerovych ukazo-
vatelov (ROA, ROE), ale ja prostrednictvom
parametrickych metéd (nékladové a produkéna
efektivnost).

Rozvoj vyuzivania platobnych kariet pri-
nasa bankam nové zdroje zisku, ale zarover
vyzaduje vy$Sie vydavky spojené so zabezpe-
¢enim investicii do rychlo sa rozvijajucej oblasti
informaénych technoldgii. Platobné karty na
jednej strane prinasaju klientom moznost’ rych-
leho vzdialeného pristupu k ich peniazom, na
druhej strane neslU so sebou znacné rizika.
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Tieto rozpory medzi kladmi a zapormi spojenymi
s vyuzivanim platobnych kariet maji nemaly vplyv
na rozhodovanie banky o prijimani a implemen-
tovani novych technolégii vo vSetkych kraji-
nach. Nové technolégie moézu banke pomoct
ziskat’ si konkuren¢nu vyhodu na domacom ale
aj zahrani€nom trhu, a tak jej m6zu umoznit
vykonavat svoje €innosti efektivnejSie.

Ked siet’ bankomatov a terminalov povazu-
jeme za vstup, ktory banka vyuziva pri produko-
vani svojich vystupov, potom sa ich pritomnost
prejavi aj v urovni dosahovanej efektivnosti.
Cielom tohto prispevku je analyzovat, &i rozvoj
vyuzivania platobnych kariet mal pozitivny
vplyv na efektivnost bankovych sektorov krajin
Eurépskej unie (EU). Ulohou je definovat
vstupnu a vystupnu Struktiru bankovych sekto-
rov tak, aby bolo mozné posudit efekt vplyvu
vyuzivania platobnych kariet na efektivnost
bankového sektora merani metédou Data
Envelopment Analysis (DEA). Vypoétom miery
efektivnosti bude mozné ur¢it, ktoré bankové
sektory boli pozitivne ovplyvnené rozvojom
vyuzivania platobnych kariet. Analyzovanim ex
post efektov rozvoja vyuzivania platobnych
kariet na efektivnost bankovych sektorov
sa snazime zistit, ¢i banka mbéze realizovat
nejaké pozitivne benefity rozvojom informac-
nych technoldgii v oblasti platobnych kariet.

Tento ¢lanok sa zaobera analyzou vztahu
medzi rastdcim vyznamom vyuzivania platob-
nych kariet a efektivnostou meranou metédou
DEA. Vyuzitim DEA bola sledovana a merana
uroven dosahovanej efektivnosti v dvadsiatich
siedmych bankovych sektoroch krajin Eurdp-
skej unie v roku 2001 a 2011. Prispevok je

platieb v krajinach EU (%)

rozdeleny do troch Casti. V prvej Casti popisu-
jeme sucasny stav v oblasti vyuZivania platob-
nych kariet. Druha ¢ast' definuje metdédy mera-
nia efektivnosti so zameranim sa na DEA
modely. Tretia Cast’ je venovana praktickej apli-
kacii DEA modelov pri hodnoteni efektivnosti
bankovych sektorov EU a zhodnoteniu vysled-
kov analyzy.

1. Vyuzivanie platobnych kariet

v krajinach EU
Platobné karty su samostatnym néstrojom, pro-
striedkom vzdialeného pristupu k Gétu klienta,
pouzivanym dnes v rdmci moderného elektro-
nického bankovnictva. Zaroven su platobnym
nastrojom, ktory vznikol pomerne dihd dobu
pred vznikom prvych foriem elektronického
bankovnictva. V su€asnej dobe predstavuju
platobné karty v celosvetovom meradle jeden
z najCastejSie pouzivanych platobnych prostri-
edkov. [17]

Platobné karty zaznamenali v poslednych
rokoch velmi dynamicky rozvoj, podstatne sa
zvysil pocet drzitefov kariet, ale aj poCet miest,
kde mozno kartami platit, resp. vyberat’ hoto-
vost. Pouzivanie platobnych kariet v mnohych
krajindch vytladilo predtym &asto vyuzivany
Sek. K dynamickému rozvoju vyuzivania platob-
nych kariet dochadza v poslednych rokoch vo
v8etkych &lenskych &tatoch EU (Obr. 1).
K najdynamickejSiemu rozvoju dochadza napri-
klad v Bulharsku, kde podielu operacii s platob-
nymi kartami na celkovom objeme bezhotovost-
nych operacii vzrastol z 3,883 % na 27,578 %;
Ceskej republike (narast z 2,891 % na 27,48 %)
a Rumunsku (narast z 2,56 % na 40,465 %).

Podiel operacii s platobnymi kartami na celkovom objeme bezhotovostnych
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Platobna karta je plastikova karta zodpove-
dajuca medzinarodnym normam (ISO 3554),
ktora opravriuje drzitefa karty na vykonavanie
pefiaznych transakcii, v stulade s dohodnutymi
podmienkami medzi drzitefom karty a jej emi-
tentom. Platobnd karta musi obsahovat
povinné ndlezitosti ako napr. oznacenie vyda-
vatela karty, meno drzitela platobnej karty, ¢islo
karty, platnost karty a formu zdznamu dat (data
vo forme tlaéenych alfanumerickych znakov aj
vo forme elektronického zdznamu). [8]

Platobné karty ponukaju drzitefom rézne
moznosti vyuzitia. Medzi zakladné formy vyuzi-
tia platobnych kariet patria:
= Vyber hotovosti z bankomatu (ATM, Auto-

matic Teller Machine) — platobné karty mézu

byt drzitelom karty vyuzivané na vyber
hotovosti z bankomatu prostrednictvom
zadania tzv. PIN kédu (Personal Identifica-
tion Number). V su¢asnosti sa kazda trans-
akcia realizovana prostrednictvo banko-
matu autorizuje on-line u emitenta platobnej
karty alebo v autorizaénom centre. V zavis-
losti od moznosti vyuzitia bankomatu rozli-
Sujeme jednolcelové bankomaty a viac-
Ucelové bankomaty. JednoUcelové bankomaty

Finance

umoznuju iba vyber hotovosti. Prostrednic-
tvom viacucelovych bankomatov méze drzi-
tel platobnej karty okrem vyberu hotovosti
realizovat’ aj iné ukony ako napr. tla¢ vypisu
z Uctu, dobytie mobilného telefénu, vioze-
nie hotovosti na Ucet a pod. [8]

Vyber hotovosti sa vo vyspelych krajinach
stal velmi oblubenym a &asto vyuzivanym
sposobom vyuZitia platobnej karty. K dyna-
mickému narastu vyznamu bankomatovych
transakcii i rastu po€tu bankomatov
dochadza skoro vo véetkych krajinach EU
(Obr. 2). K najvaésiemu rozvoju platobného
styku realizovaného cez bankomaty
dochadza v rozvijajucich sa krajinach, Bul-
harsku a Rumunsku, kde pocet bankoma-
tov pripadajuci na 1 mil. obyvatefov narastol
priblizne o 800 %. Najmensi narast,
dokonca pokles po¢tu ATM mdzeme sledo-
vat' vo vysoko rozvinutych krajinach, Dén-
sku a Finsku (v Dansku pokles o 2,69 %;
vo Finsku pokles o0 50,18 % ATM na milién
obyvatefov). Na Slovensku pocet ATM
v sledovanom obdobi vzrastol z hodnoty
219,72 na 442,02 ATM na 1 mil. obyvatelov,
ide teda o narast priblizne o 100 %.

m Poéet ATM bankomatov pripadaijiici na 1 mil. obyvatelov v krajinach EU
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= Bezhotovostné platenie — priame bezhoto-

vostné platenie méze byt vykonavané pla-
tobnymi kartami vo vybranych obchodoch,
reStauraciach, letiskach, benzinovych pum-
pach a dalSich miestach, ktoré st vybavené
tzv. platobnym termindlom (EFTPOS termi-
nal). Platobny termindl umozriuje automa-
ticki autorizdciu platby. Platba prebieha

analogicky ako pri vybere hotovosti z ban-
komatu, nemusi vSak byt vzdy spojena
so zadanim PIN kédu (Jedna sa o operacie
s tzv. bezkontaktnymi platobnymi kartami,
ktoré drzitefovi umozfuju realizovat platbu
za nékup v hodnote do 20,- EUR jednodu-
chym prilozenim k termindlu bez zadania
PIN kédu).
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m Pocéet EFTPOS terminalov pripadajici na 1 mil. obyvatelov v krajinach EU
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Vyznam vyuZzivania platobnych kariet pri
bezhotovostnom plateni v poslednych
rokoch neustdle narasta. Dokazuje to aj rast
poctu termindlov, ktory mézeme sledovat
vo véetkych krajinach EU (Obr. 3). K naj-
vac¢Siemu rozvoju dochadza, rovnako ako
pri bankomatoch, v Bulharsku a Rumunsku,
kde pocet terminalov pripadajici na 1 mil.
obyvatelov narastol o viac ako o 3 000 %
(v Bulharsku narast z hodnoty 248,71 na
8 637,27; v Rumunsku narast z 122,62 na
hodnotu 5 852,27). Najmensi narast, dokonca
mierny pokles poctu terminalov mézeme
sledovat’ vo vysoko rozvinutych krajinach,
Dansku a Belgicku (v Dansku pokles termi-
nalov pripadajici na 1 mil. obyvatelov
z 22 447,83 na hodnotu 22 213,85 (pokles
o 1,04 %); v Belgicku pokles z hodnoty
14 047,37 na 12 837,31 (pokles o 8,61 %).
Na Slovensku vzrastol poc¢et terminalov pri-
padajuci na 1 mil. obyvatefov priblizne
0198 % (narast poctu z2 451,14 na 7 306,47).
Vyber hotovosti na pobocke banky — pomocou
platobnej karty je mozné vyberat’ hotovost’ aj
na pobocky banky, zmenami & v medzina-
rodnych hoteloch. Drzitel karty musi okrem
platobnej karty predloZit' aj doklad totoznosti.
Platba musi byt vzdy autorizovana. Tento
spdsob vyuZitia platobnej karty je vSak obvy-
kle zatazeny relativne vysokymi poplatkami,
preto sa vyuziva iba v pripadoch, ked pouzitie
bankomatu nie je mozné (napr. Ciastka presa-
huje limit stanoveny pre vyber z bankomatu).
Vyber hotovosti v obchode (cash back) —
spociva v tom, Ze klient pri plateni kartou
v obchode moze poziadat’ o vyplatenie urcitej

giastky hotovosti. Uget klienta je potom
zatazeny nielen hodnotou platby, ale aj hod-
notou vyberanej hotovosti. Tato transakcia
obvykle vyzaduje zadanie PIN kodu [8].

S rychlym tempom rastu poétu spomina-
nych zariadeni dochadza zaroven aj k rastu
hodnoty platieb realizovanych prostrednic-
tvom nich. Dokazuje to aj dynamicky vyvoj
priemernej hodnoty platby pripadajici na
jedného obyvatela v analyzovanych kraji-
nach (Obr.4). Najvacési, mozno povedat az
extrémne vysoky rast hodnoty platieb reali-
zovanych cez ATM a EFTPOS termindly
pripadajuci na jedného obyvatela mozno
sledovat’ v Bulharsku, Litve, Rumunsku a na
Slovensku. Spomedzi uvedenych krajin
Bulharsko a Rumunsko patrili aj medzi kra-
jiny s najvac¢sim rozvojom poctu spomina-
nych zariadeni. V obidvoch pripadoch islo
0 narast poctu zariadeni o viac ako 3 000 %,
rovnako bol zaznamenany aj extrémny rast
hodnoty platby pripadajuci na obyvatela,
ktory v8ak nebol az taky vyrazny. Napriklad
v Bulharsku dochadza k rastu hodnoty
platby pripadajicej na obyvatefa z 8,93 EUR
v roku 2001 na hodnotu 163,75 EUR v roku
2011, €o predstavuje narast o 1 732,76 %.
V Rumunsku vzrastla priemerna hodnota
platby pripadajica na obyvatela z 43,15 EUR
v roku 2001 na 1 229,92 EUR v roku 2011,
v percentualnom vyjadreni ide o nérast
0 2 750,62 %. V pripade oboch krajin
dochadza sice medzi sledovanymi obdobi-
ami k rastu hodnoty platieb, avSak dyna-
mika tohto rastu bola pomalsSia ako tomu
bolo v pripade po¢tu uvedenych zariadeni.
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Hodnota platieb realizovanych cez ATM a EFTPOS terminaly pripadajuca na
jedného obyvatela v krajinach EU (EUR)
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Statistical Data Warehouse

Pri sledovani zmeny hodnoty platieb bol
najdynamickejsi vyvoj zaznamenany aj v Litve
(narast hodnoty platby na obyvatefa medzi sle-
dovanymi obdobiami o 5 429,81 %) a na Slo-
vensku (narast 0 4 459,36 %). V tychto krajinach
v8ak nedochadza az k takému dynamickému
rozvoju v oblasti po¢tu bankomatov a termina-
lov. V pripade oboch krajin dochadza k rastu
poctu tychto zariadeni medzi sledovanymi
obdobiami iba na Urovni okolo 200-300 %.

Preto do popredia vystupuje otazka, ¢&i kra-
jiny s extrémnym rastom poctu zariadeni, aj
obrovskym rozvojom v oblasti vyuzivania pla-
tobnych kariet vo vSeobecnosti, budlu patrit
medzi ekonomiky s efektivnymi bankovymi sek-
tormi v skupine analyzovanych krajin. Alebo ¢i
extrémny rast poctu zariadeni nepodporeny
rastom hodnoty platieb realizovanych prostred-
nictvom nich, nebude viest k strate efektivnosti.

2. Meranie efektivnosti
Farrellov p6évodny ¢lanok o merani efektivnosti
[9] viedol k rozvoju mnohych pristupov k mera-
niu vstupnej a vystupnej efektivnosti a k ana-
lyze produktivity. Najvacési, az priekopnicky
vyznam medzi nimi ma stochasticky pristup
Stochastic Frontier Approach (SFA), vytvoreny
Aignerom, Lovellom a Schmidtom [1]; a analyza
obalu dat — Data Envelopment Analysis (DEA),
ktora vytvorili Charnes, Cooper a Rhodes [6].
Metdda DEA je ulohou linedrneho progra-
movania, ktord predpokladd, Ze neexistuju
nahodné chyby. Je jednou z neparametrickych
metdd merania relativnej efektivnosti produké-
nych jednotiek (DMU — Decision Making Unit)
pouzivanej na meranie technickej efektivnosti.

V poslednych rokoch sa tato metéda stava
stale viac popularnou pri merani efektivnosti
v narodnych bankovych sektoroch (napr. [15]),
ale aj pri komparacii bankovych subjektov na
globalnom bankovom trhu (napr. [5]). Na Slo-
vensku, v Rakusku a Cesku sa problematikou
DEA zaoberaju hlavne Luptaéik a Bohm [13],
Sudzina [21], Jablonsky a Dlouhy [10], Jablon-
sky a Grmanova [11], Stavarek [12], [19], [20]
a Vincova [22], [23].

Vyhodou DEA analyzy je, Ze tadto metéda
ma schopnost’ zahrnUt do analyzy mnohona-
sobné vstupy a vystupy a identifikovat pre nee-
fektivne jednotky ciefové hodnoty premennych.
DalSou vyhodou tejto metédy je fakt, ze DEA
spocCiva vo vyjadreni efektivnosti relativhe
vzhlfadom na vSetky jednotky v skimanej mno-
zine. Okrem spomenutych vyhod ma DEA ana-
lyza aj urcité obmedzenia. Jednou z nevyhod
tejto metddy je, ze nizky pocet pozorovani
sposobuje vy$Sie mnozstvo DMU nachadzaju-
cich sa na hranici efektivnosti. Druhou nevyho-
dou je, ze DEA je citlivda na mnozstvo vstupov
a vystupov vzhfadom na pocéet skimanych jed-
notiek DMU. Preto bola formulovana podmi-
enka pouzitia modelov, aby pocet skimanych
DMU bol minimalne trikrat va&si ako mnozstvo
pouzitych vstupov a vystupov v analyze. Dal$ou
nevyhodou je fakt, Ze DEA neberie ohfad na
chyby merani a extrémne body vybocujuce
zo suboru zvySnych bodov analyzy. Ak sa takéto
extrémne body v analyze objavia, désledkom
moze byt vychylenie odhadu efektivnosti analy-
zovanej DMU, alebo posun hranice efektivnosti
vSetkych DMU, €o sposobi vychylenie v odha-
doch efektivnosti vSetkych skimanych DMU.
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V literatdre sa mbézeme stretnlt’ s viacerymi
variantmi a $pecifikdciami DEA modelov.
V na$ej praci sa budeme venovat dvom zaklad-
nym modelom: CCR modelu, ktory bol vytvo-
reny Charnesom, Cooperom a Rhodesom
(1978) a BCC modelu vytvorenému Bankerom,
Charnesom a Cooperom (1984). Zakladny roz-
diel medzi tymito modelmi je v predpoklade
o vynosoch z rozsahu. Kym CCR model pred-
poklada, Ze produkéné jednotky operuju za
podmienok konstantnych vynosov z rozsahu,
teda pri optimélnej velkosti, BCC model pred-
poklada variabilné vynosy z rozsahu.

Vynosy z rozsahu podfa produkénej ekono-
miky odradzaju reakciu celkového produktu
(vystupu) pri proporcionalnom zvyseni vSetkych
vstupov. V literatire sa mozeme stretndt
s troma zakladnymi typmi vynosov z rozsahu:
= konS$tantné vynosy z rozsahu — proporcio-

nalna zmena vSetkych vstupov vedie k rov-

nako velkému zvySeniu celkového vystupu,
m  klesajuce vynosy z rozsahu — proporcio-
nalne zvySenie vSetkych vstupov vedie

k nizS§iemu ako proporcionalnemu zvy$eniu

celkového vystupu,
= rastlce vynosy z rozsahu — proporcionalne

zvySenie vSetkych vstupov vedie k vacsi-
emu ako proporciondlnemu zvySeniu
urovne celkového vystupu.

Charnes a kol. vo svojej pévodnej praci
(1978) navrhol vstupne orientovany model
zalozeny na predpoklade konstantnych vyno-
sov z rozsahu. Tento model (CCR model) pred-
pokladal, Zze produkéné jednotky pracuju pri ich
optimalnej velkosti, identifikoval teda neefek-
tivne jednotky bez ohfadu na ich velkost. Miera
efektivnosti vypocitana prostrednictvom CCR
modelu sa niekedy oznacuje ako celkova tech-
nicka efektivnost. Tuto celkovu efektivnost
mézeme rozdelit na €istd technicku efektivnost
a efektivnost z rozsahu (SE), pri¢om dista tech-
nicka efektivnost predstavuje mieru efektivnosti
vypoc&itanu prostrednictvom BCC modelu
(CCR=BCC.SE).

UvaZujme, Ze mame subor n produkénych
jednotiek DMU,, DMU,,...., DMU,. Kazda
z tychto jednotiek produkuje s vystupov a pri-
tom spotrebuje m vstupov. Oznaéme si maticu
vstupov X={x;, i=1,2,...,m; j=1,2,...,n} a maticu
vystupov Y:{y,j, r=1,2,...,s; j=1,2,..., n}. Q-ty
riadok X_, resp. Yq tychto matic obsahuje
kvantifikované vstupy resp. vystupy jednotky
DMUq. KedZze produkéné jednotky (DMU,

j=1,2,...,n) vacsinou vytvaraju viac ako jeden
vystup (y,l-, r=1,2,...,s) a pouzivaju viac ako je-
den vstup (x,j, i=1,2,...,m), ktorych doblezitost je
v kazdej produkénej jednotke rozdielna, mbézeme
efektivnost definovat ako pomer sictu vaze-
nych vystupov k sU¢tu vazenych vstupov.
KedZe jednotlivé pouzivané vstupy a produko-
vané vystupy maju pre kazdu produkénu jedno-
tku in mieru vyznamnosti, st im pri hodnoteni
efektivnosti priradované rozdielne vahy. Vyho-
dou DEA modelov je to, Zze vahy pouzivanych
vstupov a produkovanych vystupov sa ziskavaju
optimalizaénymi ulohami linedrneho programo-
vania a nie su priradované na zéklade subjek-
tivneho vnimania produkénej jednotky. Efektiv-
nost DMUq mbéze byt vypocitana rieSenim
ulohy zlomkového programovania nasledovne:
Maximalizovat’

s
hy =2 uy,
r=1

Za podmienok
z u,y, /z v,Xx, < 1j=1,2,.,n
r=1 i=1

u, 20 r=12,.,5s v,20 i=12,.,m
Kde h, je odhadovand miera technickej
efektivnosti DMUq, u, a v; su optimalizované
vahy jednotlivych vstupov a vystupov, Vi je
pozorovana hodnota r-tého vystupu pre DMU,
X je pozorovana hodnota i-tého vstupu pre
DMU, vy, Je pozorovana hodnota r-tého
vystupu pre DMUq, Xig je pozorovana hodnota
i-tého vstupu pre DMUq, r identifikuje s rozdiel-
nych vystupov, i oznauje m rozdielnych vstu-
pov a j definuje n rozdielnych produkénych jed-
notiek (DMU).

Meranie relativnej efektivnosti DMUq je
zalozené na pozorovani efektivnosti vSetkych
produkénych jednotiek DMy, (j=1,2,...,n).
V Ucelovej funkcii maximalizujeme podiel suctu
vazenych vystupov na sucte vazenych vstupov.
Hodnotena produkéna jednotka je suCasne
zahrnuta aj v skupine produkénych jednotiek,
ktoré definuju obmedzujuce podmienky ulohy.
Tym sa zabezpedi, Ze pri vybranych vahach
vystupov u a vstupov v bude maximalna miera
efektivnosti hodnotenej produkénej jednotky
DMUq mensia alebo rovna jednej. Druha a tretia
obmedzujica podmienka vyzaduju, aby vahy
jednotlivych vstupov a vystupov boli kladné.

Pre praktické rieSenie m6ze byt udloha
zlomkového programovania prevedend trans-

m
Vi (1)
i=1

126 E M 2014, XVII, 1



forméciou na Standardn( Ulohu linearneho pro-
gramovania. Dalej je nutné upravit podmienku
nezapornosti véh vstupov a vystupov, zavede-
nim nezaporného parametra &, ktory sa voli
spravidla vo vySke 10-6 alebo 10-8, priom tento
parameter zabezpeci, ze model bude zahfiat
vSetky uvazované vstupné a vystupné charak-
teristiky, teda véha Ziadneho zo vstupov &i
vystupov nebude rovna nule. Transformaciou
a Upravou podmienky nezdapornosti vznikne
model, ktory sa oznacduje ako vstupne oriento-
vany primarny CCR model (Charnes, Cooper
a Rhodes, [6]). Primarny vstupne orientovany
model mdézZeme zapisat v tvare:
Maximalizovat

hq = z Yy 2)

r=1

Za podmienok

m
z u,y, —z v, X, < 0
i=1

r=1

m

Z vx =1
i ig

i=1

u > r=1,2,..,s
i=1,2,.., m

Kde ¢ je konstanta spravidla vo vyske 10-6
alebo 10-8.

Pre vSetky ulohy linearneho programovania
je charakteristické, Zze velké mnozstvo determi-
nujucich podmienok a obmedzeni negativne
ovplyviiuje moznost rieSenia problému. Pre
kazdy linearny problém je mozné zostavit
dualnu dlohu linearneho programovania, ktora
vyuziva rovnaké uUdaje a redukuje pocet
obmedzeni modelu. Dudlny vstupne oriento-
vany CCR model mbzeme interpretovat’ ako
mieru radialnej redukcie vstupov potrebnu na
dosiahnutie technickej efektivnosti. Na to, aby
sa hodnotena neefektivna produkénd jednotka
DMUq stala efektivnou, musi totiz radialne znizit
hodnotu pouzivanych vstupov o (1—9q)100 %.
RieSenim dualneho CCR modelu dostaneme
mieru technickej efektivnosti 6 pre kazdu hod-
notend produkénud jednotku DMU, pri€om tato
miera efektivnosti méze nadobldat hodnoty
mensie alebo rovné jednej. Podla tohto modelu
je hodnotena produkéna jednotka DMU
efektivna vtedy, ak miera technickej efektivnosti
0,=1. V tomto pripade nie je potrebna Ziadna

Finance

radialna redukcia vstupov. Dudlny vstupne orien-
tovany CCR model mbézeme zapisat v tvare:
Minimalizovat

Za podmienok

n

Zx,./l.ﬁlgx_ i=1,2,., m
i ¢ ig

j=1

Zy"flfzyrq r=1,2,.,s
j=1

4,20 J=12,.,n

J

Kde 6, je odhadovand miera technickej
efektivnosti DMU_, )L/- je vaha priradend j-tej
DMU, ktora poukazuje na zastupenie efektivnej
produkénej jednotky pri ur€ovani optimalnych
hodnét vstupov a vystupov neefektivnej pro-
dukénej jednotky.

Primarny a dudlny CCR model poskytuju
informaciu iba na radialne dosiahnutie efektiv-
nosti. Tuto radialnu mieru efektivnosti nazyvame
aj Farrellovou efektivnostou, resp. slabou efek-
tivnostou. Niekedy je vSak na dosiahnutie efek-
tivnosti potrebny aj neradialny posun. Z toho
dévodu sa do uvedeného CCR modelu prida-
vaju dopinkové premenné s+ a s-, ktoré pred-
stavuju nedostatok vystupov, resp. prebytok vstu-
pov. Hodnotena produkéna jednotka DMUq je
potom efektivna vtedy, ak hodnota premennej
6 =1 a hodnoty vSetkych doplnkovych premen-
nych s+ a s- sl rovné nule. V tomto pripade uz
hovorime o Paretovej-Koopmansovej efektivnosti,
resp. o celkovej technickej efektivnosti. Na mera-
nie celkovej technickej efektivnosti je potrebné
riesit dvojfazovu Ulohu linearneho programova-
nia. V prvej faze sa Uloha zameriava na vypocet
efektivnosti, druha faza zistuje jednotlivé nad-
merné vstupy, resp. nedostatky vystupov. Dudlny
tvar vstupne orientovaného CCR modelu s dopln-
kovymi premennymi m6zeme zapisat’ v tvare:

Minimalizovat

0, -g[z s+ Y s:} )

Za podmienok

Zx..ﬂ.+s._:9X
g 1 q

j=1

iq
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2 VA s, = Y,
j=1

~
v
=

s, =20 i=1,2,., m
s 20 r=1,2,..,s

Kde s+ je doplnkova hodnota r-tého
vystupu (nedostatok r-tého vystupu), s/ je
doplnkovéa hodnota i-tého vstupu (prebytok
i-tého vstupu).

Optimalne rieSenie druhej fazy sa nazyva
rieSenim s maximalnymi doplnkovymi premen-
nymi. Ak pre rieSenie s maximalnymi dopinko-
vymi premennymi plati, ze s+=0; s;7=0
(r=1,2,...,s; i=1,2,....m) potom toto rieSenie
nazyvame rieSenim s nulovymi maximalnymi
doplnkovymi premennymi (zero-max-slack).

Technicka efektivnost’ (vstupne
orientovany model, 2 vstupy
(X4, X5) a 1 vystup (Y)

Zdroj: vlastné spracovanie

V pripade, Ze optimalne rieSenie je typu
zero-max-slack a eq=1; potom je hodnotena
DMUq Uplne efektivna (napr. Obr. 5, DMU j, ).
Ak je rieSenie typu zero-max-slack a 6_<1;
potom je hodnotena DMU, technicky neefek-
tivna, pricom tato neefektivnost vieme odstranit
proporcionalnou redukciou vSetkych vstupov
o] (1—6q)100 % na odporu¢ané hodnoty vstupov
GqX a vystupov Y, ¢im dosiahneme posun na
hranicu efektivnosti LZnapr. Obr. 5, DMU ,—DMU ).
V pripade, ze optimalne rieSenie nie je typu
zero-max-slack a 6 <1; potom maximalna pro-
porcionalna redukcia hodnotenej DMU, neod-
strani v8etky jej neefektivnosti. Pre dosiahnutie
efektivnosti je potrebny aj neradialny posun

do bodu [Xq* ; Yq*]vyjadreny pomocou doplnkovych
premennych. X =6 X —s-, Y *=Y _+s+. V tomto
pripade dosahuje hodnotena DMU, aj tech-
nicku aj zmieSanu neefektivnost’ (napr. Obr. 5,
DMU;—DMU,). Ak riesenie nie je typu zero-
max-slack a eq=1; hodnotena DMUq nevykazuje
ziadnu technicku neefektivnost, avSak nenu-
lové doplnkové premenné poukazuju na existen-
ciu zmieSanej neefektivnosti. Tento typ neefektiv-
nosti sa niekedy zvykne oznacovat ako
pseudoefektivnost vzhfadom na to, ze hodnota
tcelovej funkcie 8,=1 (napr. Obr. 5, DMU—DMU,).
VysSie uvedené modely predpokladaju kon-
Stantné vynosy z rozsahu, ¢o znamena, Ze
napr. pri dvojndsobnom zvySeni vSetkych vstu-
pov sa rozsah vystupu zmeni o rovnaky naso-
bok. Predpoklad konstantnych vynosov mézeme
akceptovat’ len v tom pripade, ak vSetky pro-
dukéné jednotky vykonavaju &innost pri opti-
mélnej velkosti. Nedokonald konkurencia, finanéné
obmedzenia, regula¢né opatrenia a dalSie fak-
tory v8ak spdsobuju, Ze produkéné jednotky pri
optimalnej velkosti nefunguju. Preto bol na pre-
konanie tohto problému vyvinuty DEA model
umoznujuci kalkulovat s variabilnymi vynosmi
z rozsahu. Variabilné vynosy z rozsahu zname-
naju, ze napr. pri dvojnasobnom zvyseni vSet-
kych vstupov sa rozsah vystupu zmeni o viac
alebo menej ako dvojnasobok. V pripade varia-
bilnych vynosov z rozsahu musime model (4)
upravit o podmienku konvexnosti, pricom tato
podmienka zarucuje, ze neefektivna produkéna
jednotka sa porovnava s produkénou jednotkou
podobnej velkosti. Tento model sa oznacuje
ako BCC model (Banker, Charnes a Cooper,
[2]). Rozdiel medzi CCR (4) a BCC modelom
(5) je v pridani obmedzujicej podmienky, ze
>A.=1. Zavedenim tejto podmienky, sa odstrani
obmedzenie z CCR modelu, ze DMU musi
dosahovat efektivhost z rozsahu. Produkéna
jednotka dosahuje efektivnost’ z rozsahu v tom
pripade, Zze vykazuje konstantné vynosy plyn-
Uce z rozsahu, teda jej jednotkovy vystup
(vyjadruje mnozstvo vystupu vyrobeného jed-
nou jednotkou pouzitého vstupu) je na maxi-
malnej Urovni. Pridana podmienka dalej pred-
stavuje obmedzujucu podmienku konvexnosti
hranice efektivnosti. Dualny BCC vstupne ori-
entovany model mézeme zapisat' v tvare:
Minimalizovat

0, [;s+2s} 5)
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Za podmienok

Zx../l.-rsf:HX
/) 1 q

=1

iq

n

.
DA s, =Y,
j=1

n

1/20 j=12,.,n
SI._ZO i=1,2,., m
sT>20 r= 1,2,.., s

Hodnoty efektivnosti vypocitané na zaklade
BCC modelu sa nazyvaju aj Cistou technickou
efektivnostou, pretoze BCC model eliminuje
cast’ neefektivnosti, ktora je spésobena neade-
kvatnou velkostou produkénej jednotky. Prost-
rednictvom vypoétu BCC miery efektivnosti
teda mézeme rozdelit' celkovu technicku efek-
tivnost' namerand CCR modelom na &istu tech-
nicku efektivnost’ a efektivnost z rozsahu, pri-
¢om miera efektivnosti z rozsahu nam ukazuije,
v akej miere sa produkéna jednotka sprava
efektivne vo vlastnej velkostnej skupine.

3. Analyza efektivnosti bankovych
sektorov EU
Na modelovanie bankovych procesov mozno pou-
zit mnozstvo rdéznych pristupov, pri¢om medzi
najviac vyuzivané patria produkény a sprost-
redkovatelsky pristup. Pri uplatneni produké-
ného pristupu su banky vnimané ako institlcie
vyuzivajuce rézne zdroje prace a kapitalu
pri poskytovani réznych produktov a sluzieb pre
svojich zakaznikov. Vyuzivaju sa zdroje ako
praca a prevadzkové naklady, ktoré sa pova-
Zuju za vstupy, zatial ¢o produkty a sluzby, ako
napr. bankové vklady a uvery, sa povazuju
za vystupy. Pri sprostredkovatefskom pristupe
je banka vnimana ako finanény sprostredkova-
tel, ktory zhromazduje depozita a iné vypozica-
tefné penazné prostriedky od vkladatefov
(povazuju sa za vstupy) a pozi€iava ich ako
Gvery alebo iné druhy aktiv inym subjektom
(povazuju sa za vystupy) s ciefom dosiahnut zisk.
Cielom prispevku je definovat vstupnu
a vystupnu Struktiru bankovych sektorov tak,
aby bolo mozné posudit efekt vplyvu vyuZzivania
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platobnych kariet na efektivnost bankového
sektora merani DEA modelmi. Pri definovani
vstupnej a vystupnej Struktiry sme zvolili pro-
dukény pristup. Prostrednictvom nameranej
hodnoty efektivnosti bankovych sektorov v ana-
lyzovanych rokoch chceme urcit, ktoré ban-
kové sektory boli pozitivne ovplyvnené rozvo-
jom vyuzivania platobnych kariet. Vychodiskom
analyzy bol stav vybranych premennych v 27
bankovych sektoroch krajin EU v rokoch 2001
a 2011. Uvazované premenné bankovych sek-
torov v uvedenych rokoch sa stali zakladom pri
hodnoteni efektivnosti prostrednictvom CCR vstupne
orientovaného modelu (4) a BCC vstupne ori-
entovaného modelu (5). Su¢astou analyzy bolo
aj sledovanie zmien vo vyvoji premennych
a nasledne aj zmien v dosahovanej miere efek-
tivnosti medzi tymito dvoma obdobiami.

Rozhodovanie o tom, ktoré premenné
sa v analyze pouZziju ako vstupy a vystupy a aké
mnozstvo premennych zahrndt do analyzy nie
je jednoduchou ulohou. Jednou z nevyhod DEA
analyzy je, ze DEA je citlivd na mnozstvo vstu-
pov a vystupov vzhfadom na pocet skimanych
jednotiek DMU. Preto bola formulovana podmi-
enka pouzitia modelov, aby pocet skimanych
DMU bol minimélne trikrat va¢si ako mnozstvo
pouzitych vstupov a vystupov v analyze. Vzhla-
dom na rozsah skimaného suboru (27 banko-
vych sektorov krajin EU) bol preto stanoveny
maximalny pocet vstupnych a vystupnych pre-
mennych na devéat. Po preStudovani literatdry
zaoberajlcou sa problematikou vplyvu rozvoja
informacnych technolégii na efektivnost bank
(napr. [4], [7]) boli stanovené dve vstupné a tri
vystupné premenné pouzité pri analyzovani
efektivnosti bankovych sektorov v rokoch 2001
a 2011. Dana skupina uvazovanych paramet-
rov zarover: spifa aj podmienku pouzitia DEA
modelov, obmedzujucu pocet pouzitych pre-
mennych na maximalne devat.

Pri uplatneni produkéného pristupu boli
do analyzy ako vstupné premenné (x,.j), pre
kazdy (fty) bankovy sektor (DMU,) zaradené:
= Pocet ATM a EFTPOS terminalov (XU')’
= Celkové aktiva bankového sektora pripa-

dajuce na jednu Gverovu indtitaciu (CA/UI)

v mil. EUR (x5).

V literatlre sa mézeme bezZne stretnlt’ s po-
uzitim poc¢tu zamestnancov, poctu pobociek, poctu
uverovych institucii a hodnoty celkovych aktiv ako
ukazovatelov vyuzivaného zdroja prace a kapitélu,
preto bol do analyzy zahrnuty agregovany
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ukazovatel CA/Ul. Pri sledovani vplyvu rastu
siete ATM a EFTPOS termindlov m6ze byt
dana premenna rovnako chapand ako zdroj
kapitalu banky vytvarajuci jeden zo vstupov
analyzy.
Za vystupné premenné (y,j) boli pre kazdy
(Fty) bankovy sektor (DMUj) zvolené:
= Hodnota platieb realizovanych cez ATM
a EFTPOS termindly pripadajuca na jed-
ného obyvatefa v EUR (yU),
= Hodnota vkladov v mil. EUR (yzj),
= Hodnota uverov rovnako v mil. EUR (y3j).
Pri uplatneni produkéného pristupu banku
vnimame ako inétitlciu, ktord vyuziva zdroje na
produkovanie vystupov, ktoré su reprezento-
vané hlavne hodnotou prijatych vkladov
a poskytnutych Uverov. Z tohto dévodu pri nami
uplatfiovanom pristupe boli ako vystupné pre-
menné analyzy zvolené Hodnota vkladov
a Hodnota uverov. Tretim uvazovanym vystu-
pom je Hodnota platieb realizovana cez ATM
a EFTPOS termindly. D6vodom zaradenia tejto
premennej je posudenie efektov zavadzanie

technoldgii do vystupov bankového sektora
v podobe ich vyuzivania zo strany klientov.
Hodnota platieb je totizto priamym produktom
siete uvedenych zariadeni. Ak by v bankovom
sektore neboli uvedené technoldgie, neexisto-
vala by ani ziadna hodnota platieb.
Predmetom analyzy bolo sledovanie stavu
pouzitych parametrov a nésledne aj dosahova-
nej efektivnosti v roku 2001 a 2011. Z tohto
dévodu zobrazuje Tab. 1 deskriptivnu Statistiku
pouzitych vstupov a vystupov v uvedenych
rokoch. Na zaklade deskriptivnej Statistiky pou-
zitych premennych méZeme medzi sledova-
nymi obdobiami zaznamenat rast na strane
vstupov a vystupov. Napr. pri analyze uvede-
nych vstupov bol zaznamenany rast po¢tu ATM
a EFTPOS terminalov v priemere 0 76,54 % a rast
hodnoty celkovych aktiv pripadajici na tverovu
institaciu v priemere o0 130,57 %. Pri sledovani
vystupov hodnota vkladov vzrastla v priemere
0 75,27 %, Uvery vzrastli v priemere 0 66,69 %.
Rast bol rovnako zaznamenany aj v pripade
priemernej hodnoty platieb, a to 0 86,67 %.

Deskriptivna Statistika pouzitych premennych v roku 2001 a 2011

Vstupy Vystupy
Pocet ATM Celkové Hodnota platieb Vklady Uvery
a EFTPOS aktiva/Ul cez ATM a EFT (mil. EUR) (mil. EUR)
(mil. EUR) na obyvatela
Maximum 2001 941 177 12 898 8 595 3 556 965 4144 723
2011 1501 895 26 028 12 219 4 575 268 4 693 285
Minimum 2001 2610 86 9 2512 2 057
2011 12 179 268 164 8 859 14 823
Priemer 2001 188 859,07 2174,33 2 916,38 469 600,41 544 254,05
2011 333 416,67 501327 5 443,89 823 075,53 907 190,33
Standardné 2001 303 962,93 2 742,15 2 395,29 857 384,67 994 900,91
odchylka 2011 484 837,38 5 555,97 3 099,04 1332 761,59 1 421 339,37

Zdroj: vlastné vypocty na zéklade Statistical Data Warehouse

Miera dosahovanej efektivnosti bola hodno-
tena prostrednictvom CCR a BCC vstupne ori-
entovanych modelov. Vyhodou BCC modelu
v porovnani s CCR modelom je fakt, ze BCC
model rozdeluje celkovu technicku efektivnost
na cistd technickl efektivnost a efektivnost
z rozsahu. Sumarne vysledky dosiahnutej cel-
kovej technickej efektivnosti aj jej dvoch zloziek
zobrazuje nasledujuca tabulka (Tab. 2). Na
zéklade Udajov z Tab. 2 mbzeme vidiet, Ze

CCR model identifikoval v roku 2001 priemernu
celkovu technicku efektivnost vo vyske 54,90 %,
pricom na hranici efektivnosti sa nachadzali 4
z analyzovanych bankovych sektorov. V roku 2011
dochadza k rastu priemernej celkovej technic-
kej efektivnosti na 61,43 %, sprevadzanu aj
rastom poctu efektivnych bankovych sektorov.
Na zaklade hodn6ét minimalnej a maximalnej
miery efektivnosti méZzeme vidiet’ velku variabi-
litu medzi analyzovanymi jednotkami.
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2001 2011
Celkova technicka efektivnost’ (CCR model)
Maximum 100,00 % 100,00 %
Minimum 7,93 % 7,23 %
Priemer 54,90 % 61,43 %
Standardné odchylka 0,2866 0,2809
Podet (a %) efektivnych DMU 4 (14,81 %) 5 (18,52 %)
Cista technicka efektivnost (BCC model)
Maximum 100,00 % 100,00 %
Minimum 21,31 % 26,81 %
Priemer 74,05 % 75,62 %
Standardné odchylka 0,2749 0,2655
Pocet (a %) efektivnych DMU 10 (37,04 %) 10 (37,04 %)
Efektivnost’ z rozsahu - priemer 77,84 % 79,90 %
Vynosy z rozsahu - pocet DMU
Konstantné vynosy z rozsahu 4 5
Rastlice vynosy z rozsahu (z toho BCC efektivne) 20 (4) 11 (1)
Klesajice vynosy z rozsahu (z toho BCC efektivne) 3(2) 11 (4)

Ako uz vieme, celkovu technicku efektivnost
mozeme rozdelit na dve zlozky. Touto dekom-
poziciou celkovej efektivnosti mézeme identifi-
kovat zdroje neefektivnosti, teda mézeme ur¢it,
Ci je neefektivnost sposobena neefektivnou Cin-
nostou bankového sektora (Cistd technicka
efektivnost), nevyhodnymi podmienkami (efek-
tivnost' z rozsahu), alebo oboma. Prvou zloz-
kou je teda Cista technicka efektivnost merana
BCC modelom. V pripade analyzovanych krajin
v roku 2001 dosiahla priemerna &ista technicka
efektivnost hodnotu 74,05 % a BCC model
identifikoval 10 efektivnych bankovych sektorov
(Tab. 2). V roku 2011 dochadza k miernemu
rastu priemernej Cistej technickej efektivnosti
na 75,62 %, pricom pocet efektivnych banko-
vych sektorov ostava nezmeneny. Priemerna
miera Cistej technickej efektivnosti identifikuje
potencialnu Usporu analyzovanych bankovych
sektorov potrebni na zvySenie efektivnosti.
Tato hodnota naznaluje, Ze analyzované ban-
kové sektory by pri produkcii svojich vystupov
potrebovali v priemere iba 75,62 % z vyuZiva-
nych vstupov. Tato redukcia na strane vstupov
by danym bankovym sektorom mala zabezpe-
it posun na hranicu efektivnosti.

Zdroj: vlastné vypodty

Druhou zlozkou celkovej efektivnosti je
efektivnost’ z rozsahu, ktora urCuje, ako efek-
tivne sa sprava hodnotena jednotka vo vlastnej
velkostnej skupine. Ako m6zeme vidiet’ analy-
zované bankové sektory pracuju prevazne
za podmienok variabilnych vynosov z rozsahu.
Kym v roku 2001 vaésina bankovych sektorov
pracovala za podmienok rasticich vynosov
z rozsahu, v roku 2011 je uz rozdelenie analy-
zovanych subjektov medzi skupinou rastucich
a klesajucich vynosov z rozsahu rovnomerné.
V skupine efektivnych bankovych sektorov boli
v roku 2001 oznacené Styri a v roku 2011 pat
bankovych sektorov, ktoré boli CCR aj BCC
efektivne. Dané bankové sektory teda pracuju
za podmienok konStantnych vynosov z roz-
sahu. O tychto bankovych sektoroch mézeme
povedat, Ze operuju v tzv. najproduktivnejSom
velkostnom rozsahu. Znamena to, ze hodno-
tené bankové sektory si rozsahom efektivne
v tom zmysle, Ze kombin&cia ich vstupov
a vystupov maximalizuje priemernd produkti-
vitu, ¢o im umoznuje byt efektivnymi v podmi-
enkach konstantnych aj variabilnych vynosov
z rozsahu. V pripade ostatnych efektivnych
bankovych sektorov (6 bankovych sektorov
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v roku 2001 a 5 v roku 2011), ktoré boli ozna-
éené ako BCC efektivne, ale nedosahovali
efektivnost za podmienok konstantnych vyno-
sov z rozsahu mézeme povedat, ze su sice
lokalne efektivne, ale nie su globalne efektivne
a to prave z dovodu velkostného rozsahu.
V roku 2001 v pripade 4 bankovych sektorov,
a v roku 2011 v pripade 1 bankového sektora,
ktoré sice boli BCC efektivne bolo zistené, ze
operuju za podmienok rastucich vynosov z roz-
sahu. Znamena to, Ze tieto bankové sektory su
neefektivne rozsahom, pretoze z disponibilnych
vstupov by mohli dosiahnut vy$si vystup. V pri-
pade 2 bankovych sektorov v roku 2001 a 4
bankovych sektorov v roku 2011, ktoré boli rov-
nako oznacené ako BCC efektivne, sme zistili,
ze operuju za podmienok klesajlcich vynosov
z rozsahu. V tomto pripade je neefektivnost
z rozsahu bankovych sektorov sposobena prili§
velkou hodnotu vystupov.

Vyhodou DEA analyzy je, ze okrem mera-
nia Urovne dosahovanej efektivnosti, prinasa aj
odpori¢ania o tom, aké mnozstvo vstupov
a vystupov je potrebné na dosiahnutie hranice
efektivnosti. V pripade vyuzitia vstupne oriento-
vanych modelov, su teda vysledkom odporucéa-
nia o hodnotach vstupov, ktoré by neefektivnym
bankovym sektorom mali pomdct posunut sa
do skupiny efektivnych krajin. Kedze v predo-
Slej analyze bolo zistené, ze vaésina banko-
vych sektorov operuje za podmienok variabilnych
vynosov z rozsahu, zobrazuje Tab. 3 mieru
Cistej efektivnosti, pévodné hodnoty vstupov
a odporuc¢ané hodnoty vstupov v rokoch 2001
a 2011. Odporucané hodnoty pre jednotlivé
vstupy boli vypocitané prostrednictvom vektorov
optimalnych hodn6t premennych a vstupnych
hodnét efektivnych produkénych jednotiek.

Na zaklade vypoétov uvedenych v Tab. 3
vidime, Ze najvacsi néarast Cistej technickej
efektivnosti bol zaznamenany v Belgicku, kde
dochadza k posunu miery BCC efektivnosti
z 30,63 % nameranej v roku 2001 az na hra-
nicu efektivnosti v roku 2011. V roku 2001 Bel-
gicko nepatrilo medzi krajiny umiestnené na
hranici efektivnosti. Pri vyuZiti vstupne oriento-
vaného modelu mézeme povedat, ze dovodom
neefektivnosti v roku 2001 bola pomerne
vysoka uroven vstupov pri danej Urovni vystu-
pov. Pre efektivne fungovanie a posun na hra-
nicu efektivnosti v roku 2001 mala byt hodnota
vstupov v Belgicku niz8ia priblizne o 70 %
oproti pévodnej hodnote. Pri danej hodnote

platieb realizovanych cez ATM a EFTPOS ter-
minaly, objeme Uverov a objeme vkladov, bolo
pre efektivne fungovanie bankového sektora
potrebné znizit pocet ATM a EFTPOS z pévod-
nej hodnoty 155 814 na odporic¢ani hodnotu
47 694. Rovnako bolo potrebné aj znizenie
hodnoty celkovych aktiv pripadajucich na Gve-
rovu institdciu z pdvodnej hodnoty 6930 mil. EUR
na odpori¢anu hodnotu 2122 mil. EUR. V roku
2011 uz dana krajina dosiahla hranicu efektiv-
nosti. Dévodom Uspechu bol pravdepodobne
vyrazny posun hlavne v oblasti vystupov, ktory
bol sprevadzany iba miernym rastom na strane
vstupov. Napr. medzi sledovanymi obdobiami
sice dochadza k rastu poctu ATM a EFTPOS
terminélov, av8ak tento rast bol iba minimalny
vo vy8ke 0,57 %. Na strane vystupov vSak
medzi rokmi 2001 a 2011 vyrazne naréastla hod-
nota realizovanych platieb a to o viac ako
103,66 %, kde hodnota realizovanych platieb
pripadajica na obyvatela vzrastla v priemere
z 466,- EUR na 9 510,- EUR.

Rovnaky posun smerom k hranici efektiv-
nosti zaznamenal v sledovanom obdobi aj Cyp-
rus. Kym v roku 2001 bola miera efektivnosti
61,84 %, v roku 2011 uz krajina patrila v sku-
pine analyzovanych krajin pri uvazovanych
vstupoch a vystupoch medzi efektivne. K rastu
efektivnosti o viac ako 38 % pozitivhe prispel
hlavne rast vystupov medzi sledovanymi obdo-
biami v priemere o viac ako 248 %, ktory bol
sprevadzany aj rastom na strane vstupov, v pri-
emere priblizne o 75 %. Kym v roku 2001 bolo
potrebné pre dosiahnutie efektivnosti znizit' Gro-
ven vstupov priblizne o 38 %, v roku 2011 upra-
vil bankovy sektor Cypru svoju Strukturu
v oblasti platobnych kariet tak, ze spominany
narast Sirky bankomatovej a termindlovej siete
vykryty rastom hodnoty platieb realizovanych
prostrednictvom tychto zariadeni pozitivne pris-
pel k efektivnosti bankového sektora.

K rastu efektivnosti medzi rokmi 2001
a 2011 dochadza este v Dansku, Francuzsku,
Taliansku, Malte, Polsku a na Slovensku, kde bol
vo vSetkych pripadoch percentualny rast poc¢tu
bankomatov a termindlov prevySeny percentu-
alnym rastom hodnoty realizovanych platieb.

Na druhej strane k najvaéSiemu poklesu
miery efektivnosti dochadza v Rumunsku, kde
miera BCC efektivnosti poklesla z 86,18 % na
hodnotu 26,81 %. Ako mézeme vidiet, ani
v jednom roku nepatrilo Rumunsko medzi efek-
tivne krajiny. Pri pouziti vstupne orientovaného
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Miera BBC efektivnosti, povodné a odporuc¢ané hodnoty vstupov

Krajina*| BCC efektivnost | Poget ATM a POS | Pocet ATM a POS CA/UI CA/UI
(%) terminalov terminalov (povodné (odporuéané
(povodné hodnoty) (odpordcané hodnoty) hodnoty)
hodnoty)
2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011

AT 83,78 99,57 | 64695 | 115560 | 54220 | 115031 | 68587 | 1319,04 | 574,70 | 1 313,19
BE 30,63 100,00 | 155814 | 156 695 | 47 694 | 156 695 | 6 930,12 [ 11 096,10 2 122,24 |11 096,10
BG 100,00 45,59 2610 70 217 2610 32 011 264,40 | 1360,19 | 264,40 620,14
cY 61,84 100,00 9972 25 017 6 166 25017 | 960,64 | 950,43 | 594,00 | 950,43
(074 57,88 31,08 19854 | 106539 | 11478 | 33109 | 657,04 | 3 110,26 | 380,04 | 966,67
DE 100,00 100,00 | 485300 | 795 162 | 485300 | 795 162 | 2 481,67 | 4 422,28 | 2 481,67 | 4 422,28
DK 49,09 7415 | 123016 | 128240 | 60413 | 95061 |2238,07 | 7 111,46 | 1 098,76 | 5 272,78
EE 100,00 83,07 5940 30 651 5940 25 461 624,57 | 1118,82 | 624,57 | 929,43
ES 21,31 27,86 | 900 045 |1 420 064| 133 637 | 395 528 | 3 409,83 |10 874,84| 726,64 | 3 029,38
FI 100,00 100,00 | 76332 | 205241 | 76 332 | 205241 | 442,86 | 1964,39 | 442,86 | 1 964,39
FR 41,82 74,37 | 941 177 (1501 895| 288 803 | 920 920 | 3 589,47 12 714,44| 1 501,15 | 9 454,76
GB 100,00 100,00 | 808 666 |1 424 936| 808 666 |1 424 936| 12 897,7 | 2 6027,6 | 12 897,7 | 2 6027,6
GR 36,84 40,35 42717 | 93229 | 15715 | 37627 | 332354 | 8221,93 | 1 224,44 | 3 318,20
HU 91,83 56,75 20346 | 88813 | 20264 | 50418 | 160,14 | 608,06 | 147,11 345,22
IR 100,00 100,00 | 49335 | 156298 | 49335 | 156 298 | 4 796,66 | 2 734,92 | 4 796,66 | 2 734,92
IT 37,64 45,89 | 811 316 |1 306 349| 156 148 | 491 396 | 2 196,90 | 5 391,29 | 826,90 | 2 473,86
LT 100,00 100,00 9 947 39 459 9 947 39 459 85,51 268,43 85,51 268,43
LU 100,00 100,00 6 754 13 204 6 754 13204 | 3716,50 | 7 811,96 | 3 716,50 | 7 811,96
Lv 100,00 98,06 7 699 25912 7 699 25408 | 186,64 | 950,40 | 186,64 | 931,95
MT 94,23 100,00 6 277 12179 5914 12 179 716,45 | 1 974,61 | 675,01 | 1 974,61
NL 78,36 85,09 | 172915 | 287 411 | 135502 | 244 540 | 2 256,52 | 8 462,51 | 1 768,21 | 4 650,30
PL 84,70 100,00 | 119 373 | 284 907 | 21824 | 284 907 | 176,09 442 58 149,10 44258
PT 44,07 50,65 | 114099 | 291 376 | 50297 | 147 568 | 1 407,68 | 3 701,15 | 620,50 | 1 874,51
RO 86,18 26,81 4038 | 135926 | 3461 | 36402 | 340,91 | 223806 | 293,71 | 599,81
SE 61,14 65,51 90 790 | 208 797 | 55507 | 136 777 | 3 035,50 | 6 516,69 | 1 855,84 | 4 160,57
S| 100,00 | 80,68 | 26800 | 36014 | 26800 | 29049 | 19328 | 209399 | 193,28 | 168914
SK 38,04 56,28 14368 | 42159 5 454 23726 | 932,43 | 1871,78 | 354,71 | 1 053,36

* AT — Rakusko, BE — Belgicko, BG — Bulharsko, CY — Cyprus, CZ — Ceské republika, DE — Nemecko, DK — Dansko,
EE - Esténsko, ES — Spanielsko, Fl — Finsko, FR — Franctzsko, GB — Velka Britania, GR — Grécko, HU — Madarsko,
IR — irsko, IT — Taliansko, LT — Litva, LU — Luxembursko, LV — LotyS$sko, MT — Malta, NL — Holandsko, PL — Poflsko,

PT — Portugalsko, RO — Rumunsko, SE —Svédsko, Sl — Slovinsko, SK — Slovenska republika.

Zdroj: vlastné vypocty
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modelu mézeme povedat, Ze dévodom neefek-
tivnosti bola vysoka uroven vstupov pri danej
urovni vystupov, ktora sa v roku 2011 eSte viac
prehibila. Kym v roku 2001 bolo pre posun na
hranicu efektivnosti potrebné znizit hodnoty
vstupov priblizne o 14 %, v roku 2011 by na
dosiahnutie efektivnosti bolo potrebné znizit
vstupy uz o viac ako 73 %. V danej skupine
analyzovanych bankovych sektorov a pri defi-
novanych a pouzitych vstupnych a vystupnych
premennych, by teda pre efektivne fungovanie
Rumunského bankového sektora bolo potrebné
znizit v roku 2011 pocet bankomatov a termi-
nalov na odporu¢anu hodnotu 36 403 z pévod-
nej hodnoty 135 926 a hodnotu celkovych aktiv
pripadajicu na uUverovu instituciu na odporu-
¢anu hodnotu priblizne 600 mil. EUR z p6vod-
nej hodnoty 2 238 mil. EUR. Pri nezmenene;j
hodnote vystupov by tato redukcia na strane
vstupov mala viest' k dosiahnutiu hranice efek-
tivnosti. Hoci teda Rumunsko dosiahlo prvé
miesto v percentudlnej zmene poc¢tu bankoma-
tov a terminalov medzi sledovanymi obdobiami
(narast poctu zariadeni o viac ako 3 000 %),
nemdbzeme povedat, Ze by to pozitivne vplyvalo
na rast efektivnosti. Dévodom je prave fakt, ze
rast poCtu nebol kryty rovnako velkym rastom
hodnoty platieb realizovanych cez tuto siet.
Hoci aj percentualny narast hodnoty platieb
medzi sledovanymi obdobiami (nérast o 2 570 %)
vysoko prevysuje priemer ostatnych krajin, jeho
vySka nebola postacéujuca.

Rovnaka situacia ako v Rumunsku, bola aj
v Bulharsku. Ide o rozvijajuce sa krajiny, eko-
nomicky na priblizne rovnakej urovni (sledo-
vané ukazovatefom HDP na obyvatefa v parite
kapnej sily; Zdroj: Eurostat), ktoré v roku 2007
vstlpili do EU. Aj v Bulharsku bol v sledovanom
obdobi zaznamenany pokles miery BCC efek-
tivnosti meranej vstupne orientovanym mode-
lom, pri¢om dochadza dokonca k strate efektiv-
nosti. Kym v roku 2001 Bulharsko patrilo medzi
krajiny umiestnené na hranici efektivnosti,
v roku 2011 ho mdzZeme zaradit medzi krajiny
s podpriemernou mierou efektivnosti. V roku
2011 dosahovala miera efektivnosti Bulharska
iba 45,59 %, ¢o predstavuje pokles miery efek-
tivnosti o viac ako 54 % v porovnani s rokom
2001. Rovnako ako vo vsetkych rozvijajucich
sa krajinach aj Bulharsko zaznamenalo medzi
sledovanymi obdobiami vyrazny rast poctu
bankomatov a terminalov, kde pocet uvede-
nych zariadeni vzrastol z 2 610 na 70 217 zari-

adeni (rast o viac ako 2 590 %). Tymto rastom
poc¢tu zariadeni medzi rokmi 2001 a 2011
sa Bulharsko zaradilo na druhé miesto v stbore
krajin pri sledovani zmeny uvedeného ukazo-
vatefa medzi analyzovanymi odbobiami. Tento
obrovsky narast vSak nebol kryty rastom hod-
noty platieb realizovanych prostrednictvom
tychto zariadeni. Kym podet vzrastol o spomi-
nanych 2 590 %, hodnota platieb pripadajuca
na obyvatefa vzrastla iba o 1 732 %. Pocet zari-
adeni teda rastol rychlejsie ako miera ich vyuzi-
vania klientmi bank. V danej skupine analyzo-
vanych krajin a pri uvazovanych vstupoch
a vystupoch, by bol pri nezmenenej Urovni
vystupov pre efektivne fungovanie bulharského
bankového sektora v roku 2011 postacujuci
pocet ATM a EFTPOS terminalov v rozsahu
32 011 zariadeni namiesto 70 217. Pri danom
raste celkovych aktiv pripadajucich na Gverovu
institdciu a dosiahnutom raste na strane vystu-
pov medzi sledovanymi obdobiami, by uvedeny
rast poctu zariadeni vedel bulharskému banko-
vému sektoru zaru€it' zotrvanie sa na hranici
efektivnosti.

Medzi krajiny, ktoré zaznamenali pozitivny
posun v oblasti efektivnosti patrilo aj Sloven-
sko. Kym v roku 2001 bola miera efektivnosti
iba 38,04 %, v roku 2011 uz dosahuje hodnotu
56,28 %. K rastu efektivnosti pozitivne prispel
rast po¢tu ATM a EFTPOS terminalov, ktory bol
zarover doplneny vyraznym rastom miery vyu-
Zivania tychto zariadeni zo strany klientov. Kym
v roku 2001 predstavovala hodnota platieb cez
tieto zaradenia pripadajica na obyvatela iba
58,03 EUR, v roku 2011 uz hodnota platieb
dosahuje Uroven 2 645,- EUR. Ide teda
o0 narast hodnoty platieb medzi sledovanymi
obdobiami o viac ako 4 459 %, ¢im sa Sloven-
skd republika zaradila na druhé miesto
v subore krajin pri sledovani zmeny uvedeného
ukazovatefa medzi analyzovanymi obdobiami.
K rastu efektivnosti pozitivne prispel aj rast
poctu ATM a EFTPOS terminalov, kde medzi
rokmi 2001 a 2011 vzrastol pocet tychto zaria-
deni o viac ako 190 %. Kym v roku 2001 mohli
klienti nasich bank vyuzivat 14 368 tychto zaria-
deni, v roku 2011 im ich uz svoje sluzby ponu-
kalo 42 159. Dolezité je v8ak to, ze tento rozvoj
poctu zariadeni bol zaroven podporeny aj rastom
miery ich vyuZivania zo strany klientov bank.

Na prvom mieste pri sledovani zmeny hodnoty
platieb medzi rokmi 2001 a 2011 sa umiestnila
Litva, kde hodnota platieb vzrastla o viac 5 000 %.
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Tento obrovsky narast hodnoty platieb sprevad-
zany rastom poctu ATM a EFTPOS terminalov
skoro 0 300 % pomohol Litve udrzat sa v sku-
pine efektivnych bankovych sektorov.

V krajinach kde teda dochadzalo k najvac-
Siemu rozvoju poctu bankomatov a termindlov,
zadkonite nedochadza aj k rastu efektivnosti.
Do6vodom tohto javu je fakt, Ze podmienkou pre
rast efektivnosti nie je iba rast na strane vstu-
pov zo strany banky, ale musi ist aj o rast na
strane vystupov, teda rast miery vyuzivania
tychto zariadeni klientmi bank premietnuty
do objemu realizovanych platieb. Ulohou banky
teda nie je iba zavadzat nové technoldgie, ale
musi ich aj propagovat’ a zvySovat ich obfubu
a mieru vyuzivania klientmi. Ak totiZzto banky
neprimerane zvysuju pocet ATM a EFTPOS
zariadeni, pricom toto zvySovanie nezodpo-
veda miere ich vyuzivania zo strany klientov,
moze to banke namiesto rastu efektivnosti pri-
niest pravy opak.

Miera efektivnosti predstavuje schopnost
bank, resp. bankového sektora ako celku, trans-
formovat vstupy na vystupy. Efektivnost celého
bankového sektora je teda ovplyviovana via-
cerymi faktormi a ich vyvojom. Medzi faktory,
ktoré prispievaju k urovni dosahovanej efektiv-
nosti patria aj zvolené vstupné a vystupné cha-
rakteristiky. Miera, akou jednotlivé vstupy
a vystupy prispievaju k hodnote dosahovanej
efektivnosti, je vyjadrend aj prostrednictvom
optimalnych vah ziskanych rie§enim maximali-
zacénych uloh linearneho programovania (2).

Vahy priradené jednotlivym vstupom
a vystupom poukazuiju na silné a slabé stranky
neefektivnych DMU. Pri vypocte optimalnych
vah vstupnych a vystupnych charakteristik
dochadza k situdcii, ze model uréil vahy niekto-
rych z faktorov rovné nule, alebo bliziace sa
k nule. V tomto pripade mézeme hovorit, o sla-
bych strankach, alebo o faktoroch, ktoré zni-
zuju efektivnost. Na druhej strane, faktory, kto-
rych optiméalne hodnoty vah dosahuju najvyssiu
uroven (max.1) mézeme povazovat za silné
stranky, ktoré prispievaju k zvySovaniu efektiv-
nosti. [12]

Vyznam vplyvu jednotlivych vstupnych
a vystupnych faktorov na dosahovanu efektiv-
nost mo6Zeme ilustrovat na priklade odhadnutej
BCC efektivnosti v roku 2011. Na zaklade prie-
mernych hodndét vah pridelenych pouzitym
vstupom a vystupom mdzeme povedat, ze
pocet ATM a EFTPOS terminalov a hodnota
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platieb realizovanych prostrednictvom nich pat-
rili medzi silné stranky a pozitivnym spésobom
prispeli k udrovni dosahovanej efektivnosti.
V pripade obidvoch silnych stanok model prira-
dil styrom analyzovanym bankovym sektorom
vahu tychto vstupov dokonca na maximalnej
urovni 1. Pri vystupe hodnota platieb model pri-
radil dalSim 7 hodnotenym bankovym sektorom
vahu vysSiu ako 0,8. Pri vstupe pocet zariadeni
bola vaha vyssia ako 0,8 zaznamenana este
v pripade dalSich trhoch bankovych sektorov.
M6zeme teda predpokladat, Ze k Urovni dosa-
hovanej efektivnosti v skupine analyzovanych
bankovych sektorov viac pozitivne prispela
hodnota platieb realizovana cez ATM a EFTPOS
terminaly.

Z vysledkov analyzy dalej mézeme vycitat,
ze efektivnost najviac negativne ovplyvnila
nevhodné mnozstvo vkladov, ¢o dokazuje aj
fakt, ze az v Strnastich pripadoch dosiahla vaha
tohto vystupu nulovi hodnotu.

Posudenie vyznamnosti vplyvu jednotlivych
vstupnych a vystupnych premennych na dosa-
hovanu efektivnost bolo prevedené prostred-
nictvom urcenia optimalnych vah vstupov
a vystupov. Dané tvrdenia o vplyve jednotlivych
vstupov a vystupov na dosahovanu efektivnost
moézeme overit prostrednictvom regresnej ana-
lyzy. Regresnou analyzou vztahu pouzitych
vstupov, vystupov a dosahovanej efektivnosti
mbzeme posudit dominantnost’ vplyvu jednotli-
vych premennych na dosahovanu efektivnost.
Celkové zhodnotenie regresného modelu zobra-
zuje Tab. 4. Na celkové zhodnotenie regres-
ného modelu bol pouzity koeficient determinacie
a F-Statistika vyznamnosti. Podfa hodnoty koe-
ficientu determinacie (R2) mézeme povedat, Ze
regresny model vysvetluje 37,48 % variability
zavislej premennej. Rovnako mézeme pove-
dat, ze na hladine vyznamnosti 0,1 je aj model
ako celok vyznamny, ¢o dokazuje hodnota tes-
tovacej F-Statistiky modelu vacsia ako kriticka
hodnota pre tuto testovaciu Statistiku. Podfa
hodnoty Vyznamnosti F rovnej 0,061731234,
testovanu hypotézu HO o nezavislosti pozoro-
vanych premennych zamietame. Pravdepodob-
nost chyby, ktorej sa na hladine vyznamnosti
0,1 zamietnutim hypotézy dopustime je 6,173 %.
Na zaklade hodnoty F-Statistiky celého modelu
mozeme na hladine vyznamnosti 0,1 povedat,
ze regresny model je Statisticky vyznamny, resp.
aspon jedna z vysvetiujucich premennych vy-
znamne ovplyviuje dosahovanu BCC efektivnost.
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Regresna Statistika modelu

Regresna Statistika

Nésobené R 0,61220081

Hodnota spolahlivosti (R2) 0,374789832

Nastavena hodnota spolahlivosti R 0,225930268

Chyba strednej hodnoty 0,233596926

Pozorovania 27

ANOVA rozdiel SS MS F Vyznamnost' F
Regresia 5 0,686934466 0,137387 2,517741 0,061731234
Rezidua 21 1,145917997 0,054568

Celkom 26 1,832852463

Vysledky regresnej analyzy medzi pouzi-
tymi vstupmi, vystupmi a hodnotou BCC efek-
tivnosti v roku 2011 zobrazuje Tab. 5. Podla
odhadnutych p-hodnét pre jednotlivé regresné
premenné na hladine vyznamnosti 0,1 mézeme
vidiet,, ze pocet zariadeni a hodnota platieb rea-
lizovana prostrednictvom nich, patrili v roku
2011 medzi faktory so signifikantym vplyvom
na dosahovanu efektivnost meranu prostred-
nictvom BCC modelu. NajnizSia p-hodnota bola
namerana pri premennej hodnota platieb, ¢im
sa potvrdil aj jej vy$si vplyv na dosahovanu
efektivnost. Odhad koeficientov regresného
modelu nam teda potvrdil tvrdenia ziskané ana-
lyzou optimalnych vah. Signifikantnost' vplyvu

Zdroj: vlastné vypocty

poltu zariadeni a hodnoty realizovanej
prostrednictvom nich sa potvrdili aj prostrednic-
tvom F-testu Statistickej vyznamnosti individu-
alne medzi jednotlivymi vstupnymi, vystupnymi
premennymi a dosahovanou efektivnostou. Iba
v pripade dvoch vy$Sie uvedenych premennych
bola hodnota testovacej F-Statistiky vacsia ako
kritickd hodnota pre tdto testovaciu Statistiku.
V pripade poctu a hodnoty platieb realizovanej
cez ATM a EFTPOS terminaly sa zamieta nulova
hypotéza o Statistickej nevyznamnosti vysvetiuji-
cej premennej na vysvetlenie variability vysvetlio-
vanej premennej. Znamena to teda, ze prinos
poctu zariadeni a hodnoty platieb realizovanej
prostrednictvom nich je Statisticky vyznamny.

Regresna Statistika, F-test, miera korelacie

Regresna analyza F - test Korelacny
Koeficienty t Statistika P-hodnota F Vyznamnost F|  koeficient
Intercept 0,607622 6,187795957 3,87E-06
P ATM a POS -4,43E-07 -2,035788884 0,054583 0,694336933 0,412584 -0,164386
CAI -1,25E-05 -0,864644846 0,397003 0,007822895 0,930226 0,017687
H ATM a POS 4,34E-05 2,075434006 0,050422 4,015276673 0,05604 0,372001
V 2,07E-07 0,520314988 0,608287 0,143858594 0,707677 0,075640
1] -5,21E-08 -0,134926824 0,893955 0,133173671 0,718233 0,072792

KedZe vstupné a vystupné premenné mézu
byt vyjadrené v réznych jednotkach nemézeme
tvrdit, ze faktor, ktorému prislicha najvyssia
hodnota regresného koeficientu ma najvyssi
vplyv na analyzovany vystup. Premennd, ktora

Zdroj: vlastné vypocty

ma najvacsi vplyv na analyzovany vystup (BCC
efektivnost) uréime podfa hodnét cCiastkovych
korelaénych koeficientov medzi zvolenym
determinantom a odhadovanou efektivnostou.
Na zaklade korelaénych koeficientov vidime, ze
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najvacsi vplyv na dosahovanu efektivnost mala
naozaj hodnota platieb realizovana cez ATM
a EFTPOS terminaly pripadajiuca na jedného
obyvatefa. Hodnota celkovych aktiv, vkladov
a Uverov mala na BCC efektivnost v roku 2011
skoro nulovy vplyv, ¢o potvrdzuje aj vysledky
regresnej analyzy, kde dané faktory boli zara-
dené do skupiny bez signifikantného vplyvu.

Zaver

K dynamickému rozvoju vyuzivania platobnych
kariet dochadza v poslednych rokoch vo vset-
kych &lenskych $tatoch EU, &o dokazuje rast
poctu ATM a EFTPOS terminalov, aj hodnoty
platieb realizovanych prostrednictvom nich.
Najvacsi, mozno povedat az extrémne vysoky
rast hodnoty platieb realizovanych cez banko-
maty a termindly pripadajuci na jedného obyva-
tefa sme mohli sledovat v Bulharsku, Litve,
Rumunsku a na Slovensku. Spomedzi uvede-
nych krajin Bulharsko a Rumunsko patrili aj
medzi krajiny s najva¢sim rozvojom poctu spo-
minanych zariadeni.

Cielom tohto prispevku bolo analyzovat, €i
rozvoj vyuzivania platobnych kariet mal pozi-
tivny vplyv na efektivnost bankovych sektorov
krajin EU. Ulohou bolo definovat vstupnu
a vystupnu Struktiru bankovych sektorov tak,
aby bolo mozné posudit efekt vplyvu vyuziva-
nia platobnych kariet na efektivnost bankového
sektora merani metédou DEA. Vychodiskom
analyzy bol stav vybranych premennych (pocet
ATM a EFTPOS terminalov, celkové aktiva
bankového sektora pripadajuce na jednu Uve-
rovu institdciu, hodnota platieb realizovanych
cez ATM a EFTPOS terminaly pripadajica na
jedného obyvatefa; hodnota vkladov a hodnota
Gverov) v 27 bankovych sektoroch krajin EU
v rokoch 2001 a 2011. Uvazované premenné
bankovych sektorov v uvedenych rokoch
sa stali zakladom pri hodnoteni efektivnosti prost-
rednictvom CCR a BCC vstupne orientovaného
modelu. Vypoétom miery efektivnosti sme zistili,
ktoré bankové sektory boli pozitivne ovplyv-
nené rozvojom vyuZzivania platobnych kariet.
Na zéklade vysledkov ziskanych CCR a BCC
modelom méZeme povedat, ze krajiny ako Bel-
gicko, Cyprus, Dansko, Francuzsko, Taliansko,
Malta, Pofsko a Slovensko boli pozitivhe
ovplyvnené vyvojom v oblasti vyuzivania pla-
tobnych kariet. V pripade tychto krajin bol per-
centualny rast po¢tu bankomatov a terminalov
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prevySeny percentualnym rastom hodnoty rea-
lizovanych platieb, ¢o sa prejavilo v raste miery
dosahovanej efektivnosti v danych krajinach.
Na druhej strane v krajinach ako Bulharsko,
Rumunsko, Ceska republika, Esténsko, Madarsko,
dochadza k poklesu efektivnosti v dosledku
rychlejSieho tempa rastu po¢tu ATM a EFTPOS
termindlov, ktory prevysil tempo rast hodnoty
platieb realizovanych prostrednictvom nich.
V skupine analyzovanych krajin boli aj také, ktoré
sa svojou Strukturou vstupnych a vystupnych
parametrov v obidvoch rokoch dokazali udrzat
na hranici efektivnosti (napr. Finsko, Nemecko,
irsko, Litva, Luxembursko, Velka Britania).
Vysledky DEA analyzy teda potvrdili predpoklad,
Ze ak rastuci pocet zariadeni, nie je podporeny,
mozno povedat az prevySeny, ich vyuzivanim
zo strany klientov, bude to mat na bankovy sek-
tor negativny vplyv v podobe straty efektivnosti.

Vyhodou DEA analyzy je, Ze okrem mera-
nia Urovne dosahovanej efektivnosti, prinasa aj
odporicania o tom, aké mnozZstvo vstupov
a vystupov je potrebné na dosiahnutie hranice
efektivnosti. Prostrednictvom vstupne oriento-
vanych modelov, boli teda navrhnuté odporica-
nia o hodnotach vstupov, ktoré by neefektivnym
bankovym sektorom mali poméct posunut sa
do skupiny efektivnych krajin.

Prostrednictvom hodnoty optimalnych vah
pridelenych DEA modelom bolo zistené, ze dve
premenné a to pocet zariadeni a hodnota pla-
tieb realizovana prostrednictvom nich, patrili
medzi silné stranky, ktoré pozitivne prispeli
k drovni dosahovanej efektivnosti bankovych
sektorov v roku 2011. Signifikantny vplyv uve-
denych dvoch parametrov potvrdila aj regresna
a korela¢na analyza.

V krajinach kde teda dochadzalo k najvac-
Siemu rozvoju poctu bankomatov a termindlov,
zakonite nedochadza aj k rastu efektivnosti.
Dovodom tohto javu je fakt, Ze podmienkou
pre rast efektivnosti nie je iba rast na strane vstupov
zo strany banky, ale musi ist aj o rast na strane
vystupov, teda rast miery vyuzivania tychto
zariadeni klientmi bank premietnuty do objemu
realizovanych platieb. Ulohou banky teda nie je
iba zavadzat’ nové technoldgie, ale musi ich aj
propagovat a zvySovat ich obfubu a mieru vyu-
zivania klientmi. Ak totizto banky neprimerane
zvySuju pocet ATM a EFTPOS zariadeni, pri-
¢om toto zvySovanie nezodpoveda miere ich
vyuzivania zo strany klientov, m6ze to banke
namiesto rastu efektivnosti priniest pravy opak.
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THE USE OF CREDIT CARDS AND BANK EFFICIENCY
Kristina Koc¢iSova

The dynamic development of the use of credit cards there in recent years in all EU Member States,
as evidenced by the growth of ATM, EFTPOS terminals, and the value of payments made by them.
The aim of this paper was to analyse whether the development of the use of payment cards have
a positive impact on the efficiency of the EU banking sector measured by DEA models. The starting
point was the status of selected variables (number of ATM and EFTPOS terminals, total assets to
a credit institution, the value of payments made via ATM and EFTPOS terminals per capita, the
value of deposits and loans) in the banking sectors of the 27 EU countries in 2001 and 2011.
Considered variables in these years became the basis for evaluating the effectiveness by CCR and
BCC input oriented model. Calculation of the efficiency score was found to Belgium, Cyprus,
Denmark, France, Italy, Malta, Poland and Slovakia were positively influenced by the use of credit
cards. For these countries, the percentage increase in the number of ATMs and terminals
exceeded the percentage increase in the value of payments made, which resulted in the growth of
efficiency score in those countries. On the other hand, in countries such as Bulgaria, Romania,
Czech Republic, Estonia, Hungary, there is a decrease in efficiency due to higher growth in the
number of ATM and terminals, compared with the growth rate of the value of payments made by
them. In the group of analysed countries, there were the countries with such a structure of input
and output parameters in both years were able to maintain the effectiveness (Finland, Germany,
Ireland, Italy, Luxembourg, and United Kingdom). DEA analysis results confirm the assumption that
if an increasing number of devices aren’t supported by the use of the clients, it will have the
negative impact of the banking sector in the form of lost efficiency. The results of the correlation
and regression analysis confirmed a significant impact of parameters (number of ATM and
terminals; values of payments) to achieved efficiency.
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