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A. Obsahova

V préci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace

patfi€né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace spliiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen prfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. PFinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Prace Lucie Gabarové se vénuje tématu, které bylo v Ceském prostiedi hojné diskutovano
zejména v 90. letech 20. stoleti a v prvnim desetileti stoleti nového. Slo zejména o disledek
spoleCenskych zmén, které kromé jiného pfinesly obrovsky narust nabozenské plurality, je-
hoz soucasti byla i konfrontace s fenoménem tzv. novych nabozenskych hnuti. V medialnim
a tim i SirSim "neodborném" kontextu byl tento fenomén Casto spojovan s tzv. sektarstvim a
potencialnim nebezpecim manipulativnhich nabozenskych skupin. Je nicméné tfeba fici, ze
od té doby se se nejen odborny, ale medialni pohled na tyto skupiny vyrazné& proménil a
onen Cernobily syZet je jiZ jen nastrojem, ktery najdeme v bulvamim tisku ¢i "ideologickych"
broZurkach tzv. antikultovnich hnuti, jejich motivace je zpravidla ideové-teologicka a
v novych naboZenskych hnutich vidi pfedevSim nevitané konkurenty a heretické vetfelce,
ktefi maji jiny, rozuméj nepfijatelny a tudiz nebezpecny, teologicky vyklad "jejich" nabozZen-
ské tradice.




Jakkoli chapu jistou atraktivitu, kterou dané téma stale ma a jakkoli ocefiuji autor€inu snahu
ho zpracovat co nejpoctivéji, musim zarover konstatovat, Ze k pfedloZzené podobé prace
mam celou fadu vyhrad. Pfedné jeji autorka az na nékolik pozitivnich vyjimek pouziva nejen
zastaralou, ale pfedevsim z védeckého hlediska zna¢né problematickou literatutu, jejiz autofi
(Hassan, Abgrall, Portefieldova, Enrtoh a dalSi) pfedstavuji znamé expomenty tzv. antikul-
tovniho hnuti, jehoz aktivity a zabéry ve védecké komunité nebere nikdo pfilis vazné, protoze
je nejen ideové zpravidla zakotveno v nékteré z "konkurenénich" nabozZenskych skupin, ale
predevsim jejich prace maji celou fadu fatalnich odbornych nedostatk(l - od metodologickych
az po obsahové (vice k problematice tzv. antikultovnich hnuti viz napf. D. Luzny: Antikultovni
hnuti: otdzka nebezpelnosti novych naboZenskych hnuti a metody akademického studia
nabozZenstvi, In Religio. Revue pro religionistiku 1/4 1996. s. 17-36). Naopak nékteré klicove
texty, které se studiu novych naboZeskych hnuti vénuiji, a to opravdu z védeckého hlediska
naprosto opomiji. Jen namatkou - D. Luzny, Nova naboZenska hnuti; D. Vaclavik, Sociologie
novych nabozZenskych hnuti; Z. NeSpor - D. Vaclavik (eds.), PfiruCka sociologie nabozZenstvi.
Pravé ve vybéru literatury a v jejim nekritickém zpracovani vidim nejvétsi problém posuzo-
vané prace. To se tyka nejen toho, jak ve svém dlsledku autorka pracuje s pojmem sekta
(de facto s nim pracuje jen k kontextu polemického diskurzu), ktery je pro sou€asnou védu
(religionistiku, sociologii ndbozenstvi, antropologii) nepfijatelny. Bohuzel se v této souvislosti
dopousti i dalSich zjednodu$eni, kdyz napf. vytrhava z kontextu tvrzeni nékterych autord
(napf. Vojtisek) a nerespektuje, Ze tito autofi ve svém dusledku pouzivani pojmu sekta odmi-
taji a upozoriuji na jeho problemati¢nost. Tento fakt autorka sice zmiriuje (s. 12), ale spiSe
jen v obecné roviné a v ponékud zavadéjicim kontextu.

Tento handicap se pak bohuzel projevuje i v dalSich ¢astech prace, zejména pak ve snhaze
"napasovat" koncept sekty na vybranou nabozenskou skupinu, kterou je Nabozenska spo-
leCnost Svédkové Jehovovi (NSSJ). Jakkoli jde o spoleCnost, ktera stale vyvolava znacné
kontroverze, a to zdaleka nejen v ¢eském prostfedi, mnohé autorCiny interpretace a zavéry
jsou pfinejmensim sporné a dokonce bych fekl, ze i nespravedlivé. Necham nyni stranou
nékteré drobné faktické nepresnosti (napf. iidaj o tom, kolik v soudasné dobé Zije v CR ¢&lent
této skupiny viz idaje z posledniho cenzu z roku 2011 dostupné na strankach Ceského sta-
tistického uUfadu) a zaméfim se jen na nékteré vybrané teoreticko-metodologické problémy.
Pfedné zvolené typologie NNH jsou samy o sobé dosti problematické a nutné tak musi vést
k pochybnym zavérim, napf. Ze NSSJ je skupinou na pomezi kiestanstvi. Na zakladé ¢eho?
Kdo nebo co je onim arbitrem, Ze dané skupina "vlastné moc kifestanska neni". Uvédomila si
autorka, ze jiz toto onalepkovani je soucasti ideového boje, v jehoz ramci je jiz dopfedu
zfejmé, kdo je dobry a kdo zly? Podobné je to i s dalSimi tvrzenimi. Je opravdu to, ze
s Bohem jsou spojovany emocionalné pozitivni vlastnosti (napf. laska) dilkazem rafinované
manipulace, stejné jako zdUraznovani hodnot jako pratelstvi, milost apod. Copak nejsou tyto
hodnoty zakladem vS8ech kiestanskych cirkvi, stejné jako naprosta vétSina z nich Boha pfimo
identifikuje s laskou. V ¢em je pak "jehovisticka" identifikace horsi napf. od katolické? Po-
dobné i fundamentalismus, ktery bezesporu hraje v NSSJ dulezitou roli, neni rozhodné jen
typicky "jehovistickym" rysem, ale nejdeme ho i v celé fadé dalSich nabozenskych skupin, a
to v€etné nékterych proudd uvniti Katolické cirkve. Podobné by Slo zpochybnit vétSinu "do-
kladu", ze NSSJ ztélesriuje typickou sektu.

Jistym osvézenim celé prace je jeji "prakticka ¢ast", v niz se autorka pokusila aplikovat me-
tody kritické diskurzivni analyzy na vybrané texty. V této souvislosti musim ocenit predevsim
srozumitelny a pfehledny uvod do této metody.Ponékud kriticky pak musim byt k jeji samot-
né aplikaci. Pfedné bych ocenil pfeci jen podrobnéjsi a pfesvédcivejsi zdivodnéni, pro¢ byly
k dané analyze vybrany pravé ony Ctyfi texty (autorka sice mluvi o brozurach, ale zaroven
uvadi, ze jeden z textd ma vice nez 300 stran, takze o broZuru asi nepujde, pokud ovSem
pojem broZura nepouziva autorka pejorativng). Slo o nahodny vybér? Byly vybrany proto, Ze
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jsou nejcastéji pouzivany? ProtoZe maji na zakladé né&jakych relevantnich informaci néjvétsi
dobad? Protoze nejlépe vystihuji né&jaky zkoumany fenomén? Déale mam vyhrady i
k nékterym samotnym interpretacim. Nékteré z nich jsou mozna az pfii§ banaini, napf. kdyz
autorka konstatuje, Ze text, ktery je z nazvu i pfi prvnim pohledu zjevné "propagadisticky”, je
propagandisticky, jiné naopak ponékud spekulativni (viz vySe uvedené "diskuse" stran mani-
pulaci). Problémem totiz je, Ze jakékoli diskurzivni analyza vyZaduje velmi zevrubnou znalost
kontextu zkoumaného textu, v tomto pfipadé napf. teologického, literarniho, historického, ale
i spoleCenského, ktera se ziskava velmi dlouho a naro¢né. Struéné feceno; autorka si ukous-
la pFilis velké sousto, i kdyZ asi chapu jeji motivaci i jistou fascinaci timto pfistupem. | pfes
vySe uvedené vytky, jsem pfesvédcen, Ze autorka pfistupovala ke své praci poctivé a snazila
se ji co nejlépe zpracovat. | proto se domnivam, Ze prace spliuje poZadavky kladené na ba-
kalarskou diplomovou praci a plné doporuéuiji ji pfipustit k obhajobé.

Prace splnuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporuduji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie minus

Naméty pro obhajobu:
Jak v souCasné dobé védecké discipliny (religionistika, sociologie nabozentsvi) nahlizi na
pouzivani pojmu sekta?

Z jakych konkrétnich divodu povazujete NSSJ za "sektu na pomezi kiestanstvi"?

Datum: 12.08.2020 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 3 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



