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Cilem diplomové prace bylo provést literrni reSer$i na téma vyuziti Cediovych vldken
pro kompozitni materidly, navrhnout a realizovat experimenty k ovéfeni vlastnosti ¢edi¢ovych
vlaken a jejich vyuZiti pro kompozitni materialy, navrhnout experiment pro ovéfeni odolnosti

ochrannych pomiicek z t€chto materialli, experimenty vyhodnotit a vysledky diskutovat.

Préce je rozd€lena na ¢ést teoretickou, experimentalni, diskusi vysledki, zavér, seznamy a
piilohy. V Teoretické ¢asti (kap 1.) autorka podéava charakteristiku ¢ediée jako typu horniny
(kap. 1.1), uvadi vyrobu CediCovych vldken (kap. 1.2), vliv ¢edi€ovych vldken na zdravi
¢lovéka a vlastnosti téchto vlaken a jejich pouziti. V kap. 1. 3 charakterizuje pojem kompozit,
v bodech uvadi pozadavky na kompozit a klasifikaci kompozitnich materiald, dale metody
vyroby kompozitu, aplikace polymernich vldknovych kompoziti a struéné pevnost
kompozitu.

V Experimentalni &asti (kap. 2) diplomantka popisuje vyrobu kompozitu (kap. 2.1),
testovani kompozitnich materidli (kap. 2.2), uvadi rozbor chovani éedi€ovych vlaken na
termomechanické analyze TMA (kap. 2.3), rozbor chovani pouzité pryskyfice polysiloxanu na
termogravimetrickém analyzatoru TGA (kap. 2. 4). Déle popisuje pracovni helmu
z kompozitu — postup vyroby a testovani odolnosti pomoci volné padajiciho bfemene s ostrym

hrotem — (kap. 2. 5) a chemickou odolnost kompozitu z ¢edi¢ovych vlaken (kap. 2. 6).



V kapitole 3 Diskuse vysledkli experimentu shrnula vysledky experimentu méfeni tahu
(kap. 3. 1), vysledky experimentu méfeni prithybu pomoci dynamometru (kap. 3.2), vysledky
experimentu testovani odolnosti pomoci volné padajiciho bfemene s ostrym hrotem (kap. 3.3)

a vysledky experimentu testovani chemické odolnosti kompozitu (kap. 3.4).

V kapitole 4 Zavér se studentka na zaklad& vysledkl svych experimentt snazi o formulaci

zobeciiyjicich zavérd.

ObtiZznost feSené problematiky je piiméfend, zad4dni diplomové prace bylo splnéno,
teoreticka uroveil prace je nizka, odborné roveil prace vykazuje malé zkuSenosti studentky
s feSenim technickych problémi. Formélni urovenl préce je standardni, schopnost vlastniho
vyjadfovani formou psaného textu je slabd. Za méné vhodné povazuji pouziti piili§ mnoha
odkazi z internetovych stranek v porovnani s odbornou a ¢asopiseckou literaturou (15 z 18).
Graficka Groven préace je standardni, experimentalni feSeni jsou vhodné zvolena. Za p¥inos

prace je mozné povaZovat snahu o zavedeni pouZiti novych materiald v technické praxi.

K predlozené praci mam nésledujici pfipominky:

1) V avodu mohl byt zahrnut cil diplomové price a soufasné poznatky o tom, zda se
tento typ kompozitnich materiald pouziva na vyrobu ochrannych pomucek, popiipadé
jakych.

2) Str. 11 — ,tavenina, kterd obsahuje sopeéné plyny (napf. voda, ....)“ — nepfesné
vyjadfeni.

3) Od str. 13 a dale v celé praci je pouzivano netypického psani vyrazd nad urovni fadk.

4) Je pravda, Ze? ,,Rychlym chlazenim vznika krystalicka struktura, pomalym chlazenim
vznikne amorfni struktura® — str. 13 — chybi odkaz na literarni zdroj.

5) Formulace textu v diplomové praci v bodech je nevhodn4, jedna se zejména o paséze
v teoretické &asti, které byly pfevzaty ze skript nebo pfednasek.

6) Chyby v oznaceni jednotek: napf. - [Mpa] misto [MPa].

7) V kapitole 2.1 Vyroba kompozitu je popis vyroby vzorkil nejasny, neni definovano
mnozstvi pouZitého polymeru na plochu impregnované tkaniny. Déle neni zfejmé, co

si predstavit pod ozna¢enim ,,ndnos®.



8) V téze kapitole je methylsilikonova pryskyfice Lukosil M 130 chybné zafazena do
skupiny epoxidovych pryskyfic.

9) Str. 28 — ,,Pro vytvafeni vzorku je nezbytn€ nutny teflonovy peici papir — lep$im
vyjadienim by mohlo byt napf. ,,antiadhezni vrstva, kterd byla v tomto experimentu
vytvofena...*

10) V praci neni uvedeno sloZeni pouZitého Lukosilu M 130, jsou uvedeny pouze jeho
vybrané technické parametry.

11)Str. 31 — S neni povrch vzorku ale plocha jeho prifezu.

12) Str. 33 — 6 — napéti v ohybu / prihyb - zavéadgjici oznadeni.

13) Tabulka ¢&. 6 — nejasné oznaceni tloustky vzorkd.

14) Vztah (3) — jednotky by mély byt uvedeny v hranaté zavorce.

15)V kap. 2.3 Rozbor chovéni &edi¢ovych vldken na termomechanické analyze TMA
chybi podrobnéjsi popis experimentu a zhodnoceni dosaZeného vysledku.

16)V kap. 2.4 Rozbor chovani pouZité pryskyfice polysiloxan na termogravimetrickém
analyzatoru TGA - chybi podrobnéj$i popis experimentu a zhodnoceni dosaZeného
vysledku, chybné& uvedeny ubytek hmotnosti vzorku v gramech.

17)V experimentalni &asti je jiZ nadbyteény podrobny popis typt buchart.

18) Str. 48 — tihové zrychleni g = 9,81 [m/s*] nemé jednotku [N.m].

19) Str. 48 — chybi popis veli¢in h, hy a jednotky.

20)Kap. 2.6.1 — nepiesné a zavadéjici formulace tykajici se pfipravy pouZitych
chemikalii.

21)V kap. 3 Diskuze vysledkl experimentu v podkapitole 3.1 Vysledky experimentu
méfeni tahu neni uvedena diskuze, kterd by osvétlila hodnoty naméfenych
mechanickych parametrd.

22)V kap. 3 Diskuze vysledkd experimentu v podkapitole 3.2 Vysledky experimentu
meéfeni prihybu pomoci dynamometru neni uvedena diskuze, kterd by osvétlila
hodnoty naméfenych mechanickych parametrii.

23)V kap. 3 Diskuze vysledkd experimentu v podkapitole 3.3 Vysledky experimentu
testovani odolnosti pomoci volné padajiciho bfemene s ostrym hrotem neni uvedena
diskuze, kterd by osvétlila hodnoty naméfenych hloubek vpichu a neni vysvétlen
divod, pro¢ je ,,helma €. 2 nékolikanasobné odolnéjsi nez helma ¢&. 1.

24)V kap. 3 Diskuze vysledki experimentu v podkapitole 3.4 Vysledky experimentu
testovani chemické odolnosti kompozitu neni uvedena diskuze, ktera by osvétlila

pusobeni vybranych kyselin a louhu na kompozity. Ac¢koli jsou tyto experimenty



doloZeny velmi kvalitni fotodokumentaci, nejsou snimky z elektronového mikroskopu
popsény, respektive chybi popis zmén, ke kterym dochazelo po péisobeni kyselin a
louhu.

25)V zavéru chybi porovnani mezi vyrobenymi helmami z hlediska materialového sloZeni

a struktury, popfipad€ porovnani s helmami b&Zné& pouzivanymi.
Doplityjici dotazy:
1) Vysvétlete, pro¢ je pevnost vldkna vzdy vys&i neZ pevnost stejného materidlu
v kompaktni formé.
2) Porovnejte oba typy vyrobené helmy a pouZitou helmu vojenskou z hlediska

materidlového sloZeni, hustoty, houZevnatosti, pracnosti vyroby a ceny a posud'te

moznosti jejiho uvedeni na trh.
Bc. Lucie Kovéafova splnila zadani diplomové prace. Zadam, aby se pii obhajobé vyjadtila
k uvedenym pfipominkédm a odpovédéla na dopliiujici dotazy.
Praci Be. Lucie Kovarové timto doporucuji k obhajobé& a hodnotim ji jako
dobrou.

%/fw Ktrvne”

V Liberei, 18. 1. 2011 doc. Ing. Dora Kroisova, Ph.D.



