TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Posudek vedouciho bakalarské prace

IJméno a pfijmeni fesitele: Elena Lidzhikova (Enena JInmpkukoea) - T11000392

Nazev bakalarské prace: Navrh metody hodnoceni a testovani komfortu sedaku
s proménnym tlakovym profilem

Vedouci prace: Ing. Ladislav Nagy, Ph.D.
Odborny konzultant: doc. Ing. David Cirkl, Ph.D.

Vyjadieni, zda prace spliiuje cile zadani:

PtedloZena bakalafska prace se zamé&fuje na v soucasnosti velice aktualni téma. Autorka se v reSerSni
gasti prace zaméfuje dle zadani BP na kratkou reser$i rznych typu sedacek, jejich konstrukce a na studii
riznych vypini sedakd pouZivanych k jejich vyrobé. Déle se zabyva spravnou ergonomii sezeni a pisobenim
tlaku na lidsky organizmus a z toho vyplyvajicich zdravotnich komplikaci vznikajicich pfi dlouhodobém
sezeni. Autorka v refersni ¢asti cituje vétSinou online zdroje Ceské a evropské. Vzhledem k tomu, Ze jejim
rodnym jazykem je rustina, mohla vice &erpat i z dalsich zdroji, coz by jeji praci jisté obohatilo a pfispélo by
k lepdimu néhledu a porovnani pfistupu k této problematice i mimo zdpadoevropsky prostor.

Samotnid experimentalni &ast prace je rozdélena do dvou oddild. Prvni z nich je zaméfen na
hodnoceni rozlozeni tlakového pole u autosedalky, kterda umoziuje ménit tlakovy profil sedédku a autorka tak
navrhla metodiku, pfi které sleduje a porovnava zménu a rozlozeni tlakového profilu u seddku v rezimu
konstantniho tlaku v seddku a pii konstantni tuhosti seddku. Ve vyhodnoceni prvni ¢asti experimentu pak
autorka dava do souvislosti naméfena data s t€lesnymi proporcemi probandi s vyuzitim indexi BMI a WHR.

Druha &ast je pak vénovéna simulaci dlouhodobého sezeni bez moznosti zmény polohy probanda a
méfeni povrchové teploty v urfenych mistech na dolnich koncetinach. Cilem této Casti bylo prokazat
zlepseni prokrveni dolnich &asti konletin pii dlouhodobém sezeni s vyuZitim inovativni funkce cyklické
zmény tuhosti sedaku. V rdmci tohoto experimentu je provedeno také méfeni teplotnich poli pomoci
termovizniho systému a vysledky jsou pak vyhodnoceny pomoci sledovani teplotniho profilu koncetin
vuréenych &asovych okamZicich. Sou&asti tohoto méfeni bylo také subjektivni hodnoceni komfortu
probandy pomoci dotazniku, které je ale vzhledem k ¢asové naro¢nosti méfeni provedeno jenom u dvou
probandi.

Celkové miZeme konstatovat, Ze autorka splnila zadani své prace, i kdyz s nékolika vyhradami,
které jsou uvedeny niZe v tomto posudku.

Hodnoceni obsahové a formalni stranky prace:

Studentka piistupovala k feSeni své prace peclivé a systematicky v priibéhu celého semestru. Tato
skute¢nost viak neni z pisemné podoby bakalafské prace Giplné patrna. Samotné zpracovani tématu autorkou
je obtizn&ji pochopitelné pro &tenafe, hlavné z diivodu nevhodné formulace vét. Seznam pouzité literatury
neodpovidd norm&. Rozsahem textu se jedna o méné obsihlou praci. Price je vypracovana zpusobem,
svédéicim o malé zkuSenosti jejiho autora v psani podobnych dokumentt. Popis obrazki a grafii je pomérné
struény a malo informativni. V praci mi chybi hlubdi analyza dat, pfipadné nazor/zamysleni ze strany
autorky, kterd by danou problematiku, kterou fedi tato prace lépe a detailn&ji pfibliZila odborné vefejnosti.
V experimentalni ¢asti prace tak postraddm detailngjsi shrnuti dosazenych vysledki a jejich dalSi analyzu
v kontextu této problematiky.
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Konstatovani, zda prace spliiuje poZadavky na udéleni odpovidajiciho akademického titulu:

Pfedlozena bakalaiskd price obsahuje nedostatky jak po obsahové tak formalni strance. Malo
vystizna formulace vét snizuje odbornou urovein BP. Dopliiujici texty u nékterych tabulek nedostate¢né
informuji o podstaté informaci, které jsou v nich uvedené. Pro svou praci méla autorka k dispozici
jedine¢nou autosedacku se seddkem umoZiiujicim zménu tlakového profilu. Autorka prace provedla znatne
mnozstvi ¢asove naroéného méfeni na tomto jedine¢ném funkénim vzorku a navrhla a odzkousela metodiku

pro hodnoceni rozlozeni tlakového pole.

Studentka se také podilela na vyvoji metodiky méfeni, ale ve vysledku jeji prace to neni Gplné
optimalng popsano a zhodnoceno. Nékteré, i kdyz pivodni vysledky prace (napi. Obr. 40-55), by bylo
mozna vhodn&jsi uvést v pfiloze této prace. Pouzitd metodika hodnoceni odzkousend na funk&nim vzorku
sedaku je nové a po jeji revizi by mohla slouzit k lep§imu hodnoceni komfortu sedaku u autosedacek.

Otizky a pripominky k bakalafské praci:

1. Objasnéte, pro¢ jste si vybrala pro hodnoceni télesnych proporci probandii indexy BMI a
WHR?

2. Provedla jste vzdjemné srovnani dosazenych vysledkti probandd z méfeni pfi kratkodobém
sezeni na zakladé rozdilu tlakd Ap?

3. Miizete objasnit rozdil ve funkci sedaku pii méfeni v rezimech ,konstantniho tlaku®“ a
,konstantni tuhosti*?

Vyjad¥eni odborného konzultanta doc. Ing. David Cirkl, Ph.D. k bakalarské praci

Téma prace vyplyva z ptedchozi védeckovyzkumné Einnosti realizované v oblasti komfortu sezeni a
vyvoje sedacky s proménnym tlakovym profilem a odrazi potfebu definovat metodiku hodnoceni vysledného
efektu elektro-pneumatického systému sedaCky na ¢loveka z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska.
V préci je definovéano kritérium zmény velikosti maximalniho tlaku v kontaktni plose sedaku v zavislosti na
parametrech Fidiciho systému. Tato veli¢ina je potom stanovena a vyhodnocena pro celkem 16 osob riizne
t8lesné konstituce. Tim se do problematiky vnasi tolik potfebny statisticky pfistup. Za danych podminek, kdy
je tieba metodiku hodnoceni funkce sedaku teprve stanovit a validovat, nebyl vy88i pocet probandi
nezbytny.

Z formalniho hlediska by bylo moZné text zpracovat disledn&ji. Vhodné je opatfovat obrazky a
tabulky dostateén& vypovidajicimi popisky, aby nebylo nutné jejich vyznam hledat v okolnim textu.
Cislovani obrazka v odkazech v kapitole ,,Vyhodnoceni NTC &idla® (str. 53) neodpovida skuteCnosti.
Vzhledem k tomu, Ze &estina neni matefskym jazykem studentky, objevuji se v textu drobné gramatické a
nékdy i sémantické nedostatky.

Studentka si osvojila metody experimentalni price a vyhodnoceni naméfenych dat. Pfispéla
préce, ktera bude z pfinosnych zavért hodnoceného textu vychazet a rozvijet je. To mohlo byt podpofeno
dislednéjsim a pro ¢tenafe piehlednéjsim podanim vysledki prace.
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Celkoveé hodnoceni bakalarské prace:

Bakaldiské prace spliiuje pozadavky na udéleni titulu v bakalafském studijnim programu FT, a proto
ji doporucuji k obhajobé.

Praci hodnotim znamkou: ,,dobie* (3)

V Liberci dne 27.1 2016 *‘) .............

U
V Liberci dne 27.1 2016 &C/ ...........
Podpis (Odborny konzultant)
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