Posudek dizertacéni prace

Predkladajici: Ing. Luka§ Mat&ji
Néazev prace: Speech Activity and Speaker Change Point Detection for Online Streams

PredloZend price shrnuje postup vytvofeni dvou kli¢ovych komponent systému automatického
zpracovani mluvené fe¢i od zadani aZ po nasazeni do skuteéného komeréniho produktu. P¥inos prace
proto spo€iva zejména ve vysledcich aplikovaného vyzkumu, ktery je podepfen mnoZstvim
experimentli a bude slouZit jako spolehlivy zdroj doporugenych postupt p#i realizaci dalSich
podobnych produktt.

Po formalni strance je prace naprosto v pofadku. Logické &lenéni je pfehledné, jednotlivé koncepty lze
snadno dohledat a text je ¢tivy. Pokud mohu soudit, angli¢tina je rovnéZ velmi dobra.

Teoreticka Cast uvadi obSirny pfehled stavu techniky. Vybrané koncepty ptimo souvisejici s
pfedloZenou praci jsou rozvedeny v detailu, aby na nich bylo moZné dale stavét,

Préce f'edi dvé dobte definované a p¥fbuzné tlohy, a to detekci feGové aktivity a detekci zmény Feénika,
oboje pro Ulely zpracovani v redlném Case. Diiraz FeSent je proto kladen na minimalni dobu odezvy
systému a na nizké vypocetni naroky. NavrZend feSenf obou tiloh vychazeji ze stavu techniky a rozvijeji
JiZz zndmé postupy pfedevsim s ohledem na uvedena omezeni. Postup feSeni je dobie zdokumentovan a
vysledky experimentii prokazuji jejich spravnost. Vybornou vizitkou je zejména nasazeni v komer&nim
produktu.

Nekteré postupy v experimentélnf ¢4sti nalézaji optimalni parametry model(l vybérem z mnoha variant
s pomoci dat, napfiklad poet neuronii ve vrstvach neuronové sitd. V t&chto pfipadech bych ocenil
roz&ffeni experiment vice k extrémiim, aby bylo zfejmé, kdy véci pfestanou fungovat. Pii pouZiti
vahovanych piekladovych automatt (WFST) neni zcela ziejmé algoritmické zpozdéni, predpokladam
ale, Ze byly pouZity mechanizmy k jeho zastropovani.

Vysledky préace byly prib&zné publikovény na znamych konferencich a se zdjmem sledovany
komunitou.

Soudim, Ze prace Ing. Mat&jh naplituje poZadavky pro udélen{ akademického titulu a doporuduji ji k

obhajobé.

V Litoméficich, 6. tnora 2020

Ing. Petr Fousek, Ph.D.



Posudek oponenta na disertacni praci

Doktorand: Ing. Luka$ Matéji, FM TU Liberec
Nizev prace: Speech Activity and Speaker Change Point Detection for Online Streams

Oponent: Doc. Dr. Ing Vlasta Radova, FAV ZCU Plzeit

Vyjadfeni k vyznamu préce pro obor:

Prace se zabyva detekei fedové aktivity a detekci zmény fe¢nika v feCovém signdlu, pfi¢emz diraz
se klade zejména na on-line pouZiti pii segmentaci fedového signilu. Obéma uvedenym tématim je
odbornou vefejnosti pozornost vénovéana dlouhodobg, nicméné vétSinou pro off-line aplikace. Z tohoto
dtivodu povazuji pfedloZenou praci za aktudlni a pro obor pfinosnou.

Vyjadieni k postupu feSeni problému, pouZitym metodam a splnéni cild:

Doktorand si ve své praci stanovil 2 zékladni cile, které jsou uvedeny v kapitole 2.3 na stran& 24.
Prvnim cilem bylo vyvinout pfistup k detekci fe¢ové aktivity a k detekci zmény fecnika, ktery bude
vyuzivat nejmoderng&j$i techniky, zejména DNN, bude dostate¢né robustni, bude fungovat on-line
s nizkou latenci a bude moci byt integrovan do systému pro monitorovani televizniho a rozhlasového
vysilani vyvijeného na pracovisti doktoranda. Druhym cilem pak bylo otestovani navrZenych postupil
a srovnani dosazenych vysledkd na vefejné dostupné databdzi s vysledky dosaZenymi pomoci
vybranych existujicich postupd a néstrojll. Stanovené cile povazuji za disertabilni.

Jak v ptipadé detekce FeCové aktivity, tak v pfipadé detekce zmény feénika doktorand nejprve
provedl piehled pouzivanych metod. Piehled je proveden strutné zejména odkazy na pfislusnou
literaturu, podrobn&jdimu popisu se doktorand v&noval pouze u metod a piistupil, které v praci dale
vyuzival. V pfehledu jsou zmin&ny v podstat® vSechny nejdileZitéjsi aktudlni piistupy pouZivané
v tlohach detekce fetové aktivity a zmény feénika, doktorand se sezndmil s pomérné velkym
mnoZstvim literatury. K této &asti prace méam jednu pozndmku. Na str. 19 je v souvislosti pfiznaky,
pouzivanymi pfi detekci zmény fe&nika citovan &lanek [47], konkrétné je zde uvedeno In the early
years, more straightforward ones were successfully employed, such as zero-crossing rate or pitch
[47]. V uvedeném &lanku se viak pocet prichod nulou a zdkladni hlasivkovy tén nepouZziva k detekei
zmény feénika, ale k detekci konce véty. Déle bych méla dotaz k pojmim/zkratkdm SAD (Speech
Activity Detection) a VAD (Voice Activity Detection). Z tivodu se zdd, Ze mezi témito pojmy vidi
doktorand uréity rozdil, nicméné v kapitole 3 jsou pouzivany spide jako synonyma. Myslim, Ze by toto
doktorand mohl upfesnit béhem obhajoby price. A jesté bych chtéla poZidat o podrobnéjsi vysvétleni
metody popsané v kapitole 3.2, konkrétné jak na obrdzku 3.2 vznikla fadka oznatend max sequence.

V daldich &astech prace se doktorand vénoval navrhu vlastniho piistupu k detekci feCové aktivity a
k detekci zmény fe¢nika. U obou tuloh nejprve popsal evaluadni metriky, pomoci kterych
vyhodnocoval provedené experimenty, po té pouZita data a pak se vénoval popisu jednotlivych
experimentl. Pravé kapitola 5.1, kde jsou jasn& a nézorné vysvétleny jednotlivé evaluaéni metriky
pouzivané pii experimentech tykajicich se detekce fetové aktivity, se mi z celé prace libi nejvice.
Pfesto mam k této kapitole jeden dotaz. Na str. 53 je véta Precision and recall are in a contradictory
relationship with each other (i.e., when one improves the other one worsens). Cim je tento
protichiidny vztah zptisoben?




Co se tyde pouzitych dat, povazovala bych za vhodné, aby pifi obhajobé bylo podrobnéji
vysvétleno, jakym zplisobem byla pfipravovana. Napf. v kapitole 5.2 tykajici se popisu dat pro
experimenty s detekci fecové aktivity se piSe, Ze pro trénovani se pouzivalo 30 hodin dat &isté feti, 30
hodin hudby a 7 hodin nefecovych udalosti a Sumu, pfi€emz anotace byla provedena automaticky.
Znamend to, Ze t&ch 30 hodin fe¢i bylo souvislych, 30 hodin hudby taky a 7 hodin Sumu taky, tedy v
podstaté v trénovacich datech byly jen 3 segmenty? Pokud ne, tak jakym zplisobem byla provedena ta
automaticka anotace? Podobné v kapitole 5.5 na str. 58 — Jak konkrétné byla zmixovana Cista feC s
nefedovymi nahrdvkami pii vytvafeni umélych trénovacich dat? Nebo v kapitole 5.6 na str. 59 se piSe
two recordings were chosen randomly from the artificial training set: one speech and one non-speech.
Ale podle str. 58 ta data v artificial training set jsou jiZ zmixovana z feci a nefe¢i. A také v kapitole 6.2
na strand 79 — jakym zplsobem konkrétné byla provedena anotace trénovacich dat, kdyz The
annotations of this data (for SCP detection) were generated in a fully automated way? Pokud by
automatické anotace nebyla stoprocentné isp&3na, ovlivni to vysledky jednotlivych experimentd.

Jak pii experimentech s detekci fecové aktivity, tak pii experimentech s detekei zmény Fe¢nika si
doktorand nejprve stanovil zékladni variantu, a po té ménil jednotlivé parametry této varianty s cilem
zjistit mozné lepsi nastaveni. Vysledky téchto experimentd prezentoval v tabulkdch, pfipadné
v grafech. Rozsahlejsi tabulky z téchto experimentii jsou uvedeny také v piiloze préce, bohuZzel viak
na né neni v praci nikde odkaz, takze Gtenaf se k nim dostane az po té, co praci do¢te. Vysledky
provedenych experimentd jsou vzdy struéné okomentovany a v podstaté doktorand vzdy dojde
k zavéru, Ze nejlepdi mozné nastaveni je nastaveni provedené v zékladni varianté. V této souvislosti
mém tedy otazku, jakym zpisobem bylo nastaveni parametr v zdkladni varianté provedeno.

ZAavéredné experimenty a otestovani navrZenych postupll byly provedeny na databazi COST278
obsahujici nahrdvky rozhlasového vysilani v n&kolika evropskych jazycich. DosaZené vysledky
experimentd prokazuji, Ze navrZené postupy lze pouzit k detekci feCové aktivity a k detekci zmény
fe¢nika tak, jak bylo stanoveno v cilech disertadni prace. Z tohoto pohledu tedy povaZzuji cile prace za
splnéné. Jediny bod, ke kterému se nedokadzu vyjadfit, je poZadavek moznosti zaclenit navrZené
postupy do systému vyvijeného na pracovisti autora ve spolupréci s firmou NanoTrix, protoze v praci
neni 7adna zminka o tom, jak by mélo rozhrani mezi stavajici verzi systému a postupy navrZenymi
v této praci vypadat. Pfedpokladam, Ze toto doktorand vysvétli v odborné diskusi pfi obhajobé.

Vyjadieni k vysledkim disertadn{ prace a k pfinosu doktoranda:

Jak uZ jsem uvedla v predchozi ¢asti posudku, vysledky experimentl jsou shrnuty v tabulkéch a
grafech a jsou stru¢né okomentovany. Podle mého nazoru jsou dosaZené vysledky spravné, nicmeéné
bych ptedpokladala, Zze doktorand ve zhodnoceni vice rozebere pfipadné pfi¢iny toho, pro¢ jsou
vysledky pravé takové, jaké jsou. Napfiklad u kapitol 5.7.1, 5.7.2 a 5.7.3 by mé zajimalo, jestli se
doktorand zamyslel nad divody, pro¢ neuronova sit' se SirSimi skrytymi vrstvami dosahuje horSich
- vysledkil nez ta, kterd ma skryté vrstvy uzii. Podobng sit’ s v&tSim poétem vrstev. Nebo vyhodnoceni
detekce FeGové aktivity v riiznych podminkéch $umu (obr. 5.20, 5.21 a 5.22 na str. 72 az 74) — z grafl
vyplyvé, Ze vysledky v rliznych prostfedi jsou vzdy relativné stejné: nejlepsi car, pak home, street,
cafe a nejhorsi reverb. Lze toto n&jak vysvétlit? A také vysledky detekce zmény fe¢nika pro on-line i
off-line rezim v grafech 6.9 a 6.10 v kapitole 6.11 ukazuji, Ze nové navrzeny pfistup dosahoval lepSich
vysledkil ve srovnani s ndstrojem LIUM toolkit pro baski¢tinu, $panél3tinu, galstinu, chorvatstinu a
slovindtinu, zatimco pro &edtinu, na kterou byl v pfedchozich experimentech ladén, dosahoval

vysledkil hor§ich. Je pro to n&jakeé vysvétleni?
Presto jednozna¢né konstatuji, Ze pfedloZend prace je v odborné komunité pfinosna.



ZAPA.OOW KE
UIIVERITY
V PlIfil
Vyjadfeni k systematicnosti, piehlednosti, formalni Gipravé ajazykové trovni prace:
Prace je zpracovana systematicky a piehledné. Je psana v anglicting, k formalni ajazykové tprave
nemam v podstaté vyhrady. V praci se také vyskytuje minimum obsahovych chyb, nicméné zcela se
jim doktorand nevyhnul (napt. ve vztahu (4.12) na str. 44 u 3. ¢lenu na pravé strang vyrazu chybi log).

Vyjéadieni k publikacim doktoranda:
V seznamu svych publikaci doktorand uvadi 12 praci za obdobi let 2015 az 2019, vSechny

publikace souviseji s tématem disertaéni prace. Ve vétSiné piipadi se jedna o publikace na
vyznamnych mezindrodnich konferencich v daném oboru, vjednom piipad€ jde o Casopisecky clanek
v Casopise zafazeném do QIl. VSechny publikace jsou publikovany v autorském kolektivu,
v 5 ptipadech byl spoluautorem Skolitel doktoranda. U casopisecké publikace jde o publikaci
v mezinarodnim autorském kolektivu. Dle mého nazoru je publikaéni aktivita doktoranda velmi dobra
a pro doktorské studium naprosto dostacujici.

Zaver:

I pres vyse uvedené pripominky piedlozena disertacni prace dle mého nazoru spliuje pozadavky
stanovené zdkonem ¢ 111/1998 Sb. o vysokych Skolach. Prace obsahuje plvodni a uvefejnéné
vysledky a ing. Mat&jd vni prokazal schopnost a pfipravenost k samostatné Cinnosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje. PiredloZenou diserta¢ni praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

Otazky do diskuse:
* Jak je navrzeny postup pro detekci zmény fecnika UspéSny v piipadé rychlych zmén nebo
usekd, kde si feénici skacou do feci apod.?

* Je databaze COST278 veiejné dostupnd, t. je k dispozici i pracovistim, které se na jejim
vyvoji nepodilely?

* Jak pii detekei fecové aktivity, tak pii detekci zmény fe¢nika jste vyuzival neuronovou sit’ se
dvéma vystupy znamenajicimi rozhodnuti fe¢/nefe¢ resp. zména nastala/nenastala.
Neuvazoval jste v piipadé tohoto binarniho rozhodovani o siti sjednim vystupem? Respektive

. jak jste se v ptipad¢ sit¢ se dvéma vystupy vyporadaval se situaci, Ze rozhodovani této sité
neni binarni?

V Plzni, 10.5.2020 Doc. Dr. Ing. Vlasta Radova
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